UCHWALA NR XXX/599/13
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 stycznia 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Jerzego S na bezczynnosé¢ Marszalka oraz Wicemarszalka
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie nadzoru nad Wojewodzkim O srodkiem Ruchu Drogowego
w Poznaniu

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zmianami) Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Jerzego S na bezczynnos¢ Marszatka oraz Wicemarszatka
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, w zakresie zarzutu braku wtasciwego nadzoru nad Wojewodzkim Osrodkiem
Ruchu Drogowego w Poznaniu.

§ 2.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXX/599/2013

SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 stycznia 2013 r.

W dniu 2 listopada 2012 r. do Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego wptyneta skarga
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Pana Jerzego S , zamieszkatego w Komornikach, na bezczynnos¢
Marszatka i Wicemarszatka Wojewodztwa Wielkopolskie go, w zwigzku z zarzutem niewtasciwego nadzoru nad
Wojewddzkim O $rodkiem Ruchu Drogowego w Poznaniu, przekazana wedlug wiasciwosci przez Wojewode
Wielkopolskiego pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (znak: KN-1.1411.64.2012.13). W dniu 7 stycznia 2013 r.
Pan Jerzy S ztozyt w Kancelarii Sejmiku pismo uzpelniajace do sprawy skargowej o sygn. DO-
IV.1510.57.2012 datowane na dzien 4 stycznia 2013 r.

Zarzuty zawarte w powyzszych pismach dotyczyly domniemanej bezczynnosci Marszatka i Wicemaraszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie rozpatrywani a skargi Pana Jerzego S na dyrekcje
i egzaminatorow Wojewodzkiego O srodka Ruchu Drogowego w Poznaniu, w ktorym skarzacy byt uprzednio
zatrudniony jako egzaminator. Skarzacy podnosi w przestanych pismach, iz nie otrzymat odpowiedzi, jaka
gwarantuja mu przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W przedmiotowej skardze porusza ponadto
kwesti¢ nie udostepnienia mu materiatéw z egzaminu panstwowego na kat. A Pana Krzysztofa Z z dnia
18 czerwca 2011 r., ktory przeprowadzat oraz rzekom ego braku uzasadnienia faktycznego i prawnego powyzszej
decyzji, a takze domniemanych nieprawidtowosci w zakresie rozwiazania z nim stosunku pracy przez WORD w
Poznaniu.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego pismem z dni a 29 listopada 2012 r. poinformowat
Pana Jerzego S , ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, wniesiona skarga zostanie rozpatrzona przez
Sejmik na sesji w styczniu 2013 r. (znak: KS-A.1510.4.2012).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz skarga Pana Jerzego S jest bezzasadna,

z nastepujacych wzgledow:

Przekazywane przez Pana Jerzego S liczne dokumenty, poczawszy od pisma z dnia 10 stycznia 2012
r. podlegaty szczegotowej analizie. W dniu 14 wrze $nia 2011 r. Pan Jerzy S zwrocit si ¢ do WORD
w Poznaniu o udostepnienie nagrania egzaminu na kat. A Pana Krzysztofa Z , przeprowadzonego przez

skarzacego w dniu 18 czerwca 2011 r., a uniewaznionego na mocy pisma WORD z dnia 4 lipca 2011 r. (znak:
DI.V.8041.36.2011). WORD w Poznaniu odmawia udostepnienia ww. materiatbw w dniu 27 wrzesnia 2011 r.
Odmowa jest konsekwencja braku wszczecia postgpowania wyjasniajacego w stosunku do Pana Jerzego
S , przez co nie uzyskat on prawa do przegladania i odtwarzania ww. materiatow, $cisle okreslonego w §
21 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury RP z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 217 poz. 1834).
Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego S gdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2005 r.

(sygn. akt VI SA/Wa 306/05) egzaminator nie jest strong w postgpowaniu 0 uniewaznienie egzaminu panstwowego



na prawo jazdy. W dniach 12 stycznia oraz 1 lutego 2012 r. dochodzi do spotkan skarzacego z Wicemarszatkiem
Wojewoddztwa Wielkopolskiego Panem Wojciechem Jankowiakiem, ktorego trescig zasadnicza byla kwestia
uniewaznienia niewtasciwie przeprowadzonego egzaminu na kat. A. Pana Krzysztofa Z z dnia 18
czerwca 2011 r. Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r., po powtérnym zapoznaniu sie z przebiegiem ww. egzaminu,
Wicemarszatek Wojciech Jankowiak utrzymat swoja decyzje podjeta 4 lipca 2011 r. (znak: DI-V.8041.36.2012).

W miedzy czasie, w dniu 16 stycznia 2012 r. WORD w Poznaniu rozwigzat ze skarzacym umowe O prace za
wypowiedzeniem. Przyczyng byly czeste i dlugotrwate nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Zaznacza sig, iz
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego nie jest stron g w tej sprawie i wszelkie roszczenia skarzacego w tym
obszarze powinny by¢ rozpatrywane przez pracodawce, nie zas organ nadzoru, czy Sejmik. O powyzszym
swiadczy korespondencja zataczona do skargi, prowadzona pomiedzy Skarzacym, Panstwowa Inspekcja Pracy,
Oddzialem Terenowym Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow WORD w Poznaniu i dyrekcja WORD oraz fakt
toczacej sie aktualnie sprawy w Sadzie Pracy.

W dniu 4 maja 2012 r. Jerzy S ztozyt skarge dotyczaca domniemanego braku wyjasnien zawartych
w pismie z dnia 10 stycznia 2012 r. Odpowiedz na skarge zostata udzielona 11 czerwca 2012 r. i byta niezmienna
swej tresci, stanowiagc kolejne potwierdzenie wczesniej zajetego stanowiska podczas rozméw prowadzonych ze
skarzacym i pisemnych odpowiedzi. Dnia 20 czerwca 2012 r. Pan Jerzy S ponawia w catosci zlozona
wczesniej skarge. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Pan Marek Wozniak szczegdtowo zapoznaje si¢ ze
skarga i prowadzonym w tej sprawie postgpowaniem. Dnia 23 lipca 2012 r. Marszatek udziela skarzacemu
odpowiedzi, uznajac skarge za bezzasadng. Dnia 5 wrzesnia 2012 r. skarzacy zostaje poinformowany o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranymi w przedmiotowej sprawie materiatami, a 7 wrzesnia 2012 r. Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego informuje Pana Jerzego S 0 zakonczeniu prowadzonej polemiki w oparciu o tres¢ art.

239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz kolejne pismo nie wnosi nic nowego do sprawy.

Sejmik, uznajac skarge Pana Jerzego S z dnia 24 pazdziernika 2012 r. za bezzasadng, wziat pod
uwage stan faktyczny i prawny. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sejmik stwierdzil, iz Marszatek oraz
Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego realizowali swoje uprawnienia zgodnie z prawem oraz dotozyli

wszelkich staran w celu wyjasnienia stawianych przez skarzacego zarzutow.

Wobec powyzszego postanawia si¢ jak w tresci §1 uchwaty.



