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INTERPELACJA i ZAPYTANIE

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 23 ustawy o samorzadzie wojewo0dztwa z dnia 5 czerwca 1998r.
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.547) sktadam interpelacj¢ i zapytanie dotyczace budowy nowej linii
kolejowej Konin — Turek.

Jak Pan wspomnial w odpowiedzi na moja poprzednig interpelacje¢, przy wyborze
wariantu W9 zadecydowaly ,,Wyniki prognoz przedstawione we Wstepnym Studium
Planistyczno — Prognostycznym (WSPP) zostaty wykonane zgodnie z przyjeta metodyka dla
wszystkich tego typu opracowan, zgodnie z ramowym opisem przedmiotu zamdwienia
obowigzujacym wszystkich zamawiajacych Studia Planistyczno-Prognostyczne na potrzeby
programu KOLEJ+”. Zgodnie z ta wykladnia wyniki prognostyczne powinny zostaé
szczegdtowo przedstawione na korzy$¢ lub niekorzy$¢ danego wariantu, a tego nie byto.

Moje pytanie zatem brzmi: Czy wyniki prognoz przedstawione w WSPP zostana
przedstawione opinii publicznej ze szczegétowym uwzglednieniem obu wariantow?

Pan Marszatek raczyl wspomnie¢, Ze ,,nie ma zatem mozliwos$ci, aby w opracowaniu zostato
przewidziane wykorzystanie materialdw starouzytecznych z innych linii kolejowych, ktoérych
Wojewodztwo  Wielkopolskie nie jest dysponentem. Wykorzystanie materiatow
starouzytecznych w WSPP w innych projektach programu Kolej+ byto mozliwe wytacznie
dla realizacji rewitalizacji linii kolejowych.”

Moje pytania zatem brzmia: Dlaczego nie przewidziano formatu budowy linii jako czeSciowej
rewitalizacji linii kolejowej w wariancie W1 na odcinku Turek — Wiadystawow i budowy
odcinka Wtladystawow-Kramsk, skoro praktycznie cata infrastruktura (poza torami
kolejowymi i jednym mostem) istnieje?
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Dlaczego nie przewidziano wykorzystania rusztow torowych z linii kolejowych nr 3 i 351
oraz konstrukcji starouzytecznych mostowych zdemontowanych z Krakowa do odbudowy
wiaduktu kolejowego w Szadowie Panskim oraz budowy wiaduktéw nad A2 i DK92?

Dlaczego wybrano wariant, w ktérym istnieje koniecznos¢ stabilizacji gruntdow w terenach
podmoktych i polderach i budowa dlugiej estakaday, ktora przedrozy koszty inwestycji W
wariancie W9 w stosunku do W1?

Jak Pan marszalek wspomnial w odpowiedzi na moja poprzednig interpelacje

,»Ostateczny tryb prowadzenia robdt budowalnych zostanie okreslony przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A jako zamawiajacego dokumentacj¢ projektowa oraz realizacje budowy
nowej linii kolejowej. Po uwzglgdnieniu rezerwy i wspotczynnika wzrostu warto$¢ naktadow
jest nastepujaca: W1 — 486 405 tys. PLN, W9 — 660 982 tys. PLN”

Zasadne jest zatem pytanie: Dlaczego wybrano drozszy wariant w sytuacji, gdy zarowno w
wariancie W9, jak 1 W1 wystepuje zabudowa rozproszona, dodatkowo w wariancie W9
wystepuje znaczne oddalenie stacji od najwickszych potokéw pasazerskich (Turek,
Tuliszkéw, Zychlin) w przeciwiefstwie do wariantu W1 (Turek, Wiadystawéw, Kuny), a w
przypadku wariantu W1 mamy do czynienia z istniejaca infrastruktura torowa kolei
gorniczych?

Z wyrazami szacunku

/- Zofia Itman
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