MARSZALEK
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

KS-1.0.0003.9.2022 Poznan, dnia 27 czerwca 2022 roku
DSI-I1.ZD-00018/22

Sz. P.
Zofia Itman
Radna Wojewo6dztwa Wielkopolskiego

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na interpelacje ztozong przez Panig podczas XLII sesji Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego,
ktéra odbyta sie w dniu 30 maja 2022 r., w sprawie wniosku spétki dziatajagcej pod nazwa:
Polbud Polak sp. z 0.0., z siedzibg Wyrobki 11, 88-300 Mogilno, w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI1X/753/17
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego przekazuje nastepujgce wyjasnienia.

Przedmiotem ztozonego do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego wniosku firmy POLBUD POLAK
Sp. z 0. 0. (pismo z dnia 28 lutego 2022 r., dotaczone do przedtozonej interpelacji) jest zadanie uchylenia
na okres 5 lat zakazéw okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 4 i 5 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
(dalej SWW) z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wiel.
22017 r., poz. 2940), tj. zakazu pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci,
w tym kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu oraz zakazu wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztafcajacych rzeibe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowg,
utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych, w celu umozliwienia realizacji inwestycji
polegajacej na eksploatacji kruszywa naturalnego na dziatce o nr ewid. 42/1, obreb Smolniki Powidzkie, gmina
Powidz.
Tozsame zadanie zostato ztozone przez wspomnianego przedsiebiorce na rece SWW wczesniej,
pismem z dnia 8 marca 2021 r., wraz z uzasadnieniem i dokumentacja fotograficzng oraz dokumentacja
dotyczacg sytuacji formalno-prawnej ztoza. W tresci interpelacji Pani radnej Zofii Itman wskazano m. in.,
ze ,(...) przedsiebiorcy nabyli dziatke (...) celem czesciowego wydobycia kruszywa naturalnego i przywrdcenia
przedmiotowe] dziatki do wyglagdu przypominajgcego Park Krajobrazowy. W tym celu wykonali badania
geologiczne i na tej podstawie wykonali dokumentacje geologiczng ztoza kruszywa naturalnego SMOLNIKI
POWIDZKIE I (...)”. Dalej wskazano, iz ,,Obecnie ta dziatka jest bardzo zdegradowana i nie przypomina w zaden
sposdb parku krajobrazowego (jak najbardziej wskazane jest przeprowadzenie rewitalizacji)”.
W tresci interpelacji podniesiono ponadto argument o tresci: ,Dlatego uwazam, ze na dziatce 42/1 nalezy
przeprowadzi¢ proponowang inwestycje a nastepnie po jej zakonczeniu przeprowadzi¢ rekultywacje terenu
w kierunku wodno-lesnym, co spowoduje powstanie odpowiednich warunkéw do bytowania w tym rejonie
réznego rodzaju dzikich zwierzat”.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, iz aktualnie obowigzujgcym aktem prawa okreslajgcym regulacje
na obszarze wskazanego parku krajobrazowego jest uchwata Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2017 r.,
poz. 2940).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 i 5, na obszarze Parku obowigzujg wskazane przez Wnioskodawce zakazy, tj. zakaz
pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczgtkéw
roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu oraz zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym Ilub budowa, odbudowg, utrzymaniem, remontem
lub naprawg urzadzen wodnych.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaty, obowigzujgce na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego zakazy
nie dotyczg dziatan zwigzanych z wydobywaniem kopalin na obszarach okreslonych w koncesjach
na wydobywanie kopalin lub dokumentacjach ztéz kopalin zatwierdzonych lub przyjetych przez wtasciwe
organy administracji geologicznej obowigzujagcych w dniu wejscia w 2Zycie niniejszej uchwaty.
W przypadku przedmiotowego ztoza kruszywa naturalnego powyisze odstepstwo nie moze
mie¢ zastosowania z wuwagi na zatwierdzenie dokumentacji ztoza przez wtasciwy organ
po dniu 20 kwietnia 2017 r., tj. po wejsciu w zycie ww. uchwaty w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego
(z dokumentacji sprawy wynika, Zze dokumentacje geologiczng zloza zatwierdzono decyzjg
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z 22 lutego 2021 r. sygn. DSR-1.7427.3.2021).
Dziatalno$¢ wydobywcza w odniesieniu do udokumentowanego na dziatce 42/1 ztoza nie jest zatem mozliwa
z punktu widzenia powyzszego zakazu. Jednakze jest ona ograniczona takze z innych wzgledéw
formalno-prawnych, na co wskazano ponizej.

Inwestycja zwigzana z eksploatacja ww. ztoza kruszywa naturalnego, jest ponadto przedsiewzieciem
mogacym znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), zwanej
dalej ustawg 0O0S. Katalog przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatlywaé na $rodowisko okreéla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839 ze zm.). Przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, wobec powyiszego
w odniesieniu do przedmiotowe]j inwestycji obowigzuje ponadto zakaz okreslony w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego — tj. realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 0OS.

Z kolei ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 916)
(dalej zwana wop) w art. 17 ust. 3 przewiduje nastepujgce odstepstwo od powyziszego zakazu
— zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie jest obowigzkowe (tj. przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko) i przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania na $rodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego. Realizacja inwestycji w kontekscie ww. zakazu, jest mozliwa zatem tylko wéweczas,
gdy zostanie przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, ktora wykaze brak negatywnego wptywu
na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego. Nawet zatem, gdyby nie istniat zakaz dotyczacy wydobywania
kopalin, realizacja przedmiotowej inwestycji bytaby mozliwa wyfacznie po uzyskaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (wymaganej m. in. przed uzyskaniem koncesji) — z racji, iz inwestycja
stanowi przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, oraz, z uwagi na brzmienie
wspomnianego odstepstwa z art. 17 ust. 3 ustawy, obligatoryjnego przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na Srodowisko, ktdra nie wykazataby negatywnego wptywu na przyrode i krajobraz
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Powidzkiego Parku Krajobrazowego. W kontekscie waloréw przyrodniczych Parku oraz celéw jego ochrony,
nie wydaje sie mozliwy brak niekorzystnego wptywu na Park, o czym bedzie mowa ponizej.

Na tym jednak nie konczg sie formalno-prawne ograniczenia dotyczgce dziatalnosci wydobywczej na

przedmiotowym obszarze - zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajéow
przedsiewzied (...), przedsiewzieciem moggcym potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko jest takze
zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu
zmiane sposobu uzytkowania terenu: na obszarach objetych formami ochrony przyrody (...).
Jak  wynika z ewidencji gruntéw i budynkéw, przedmiotowa dziatka stanowi las.
Zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia, zmiana sposobu uzytkowania gruntu stanowigcego
las o powierzchni co najmniej 0,10 ha, z racji tego, ze stanowi przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, wymagata bedzie uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia oraz przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, ktdra takze winna oceni¢ wptyw
wylesienia na przyrode i krajobraz Parku.
Podsumowujac, inwestycja zwigzana z wydobyciem kruszywa na tym obszarze, klasyfikowana jest jako
przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywaé na $rodowisko z dwéch powodéw — eksploatacji ztoza
oraz wylesienia. Mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia uzalezniona jest od tego, czy mozliwe bedzie wzgledem
niego zastosowanie odstepstwa okreslonego we wspomnianym art. 17 ust. 3 uop.

Zagadnienia zwigzane z tworzeniem oraz ustanawianiem porzadku prawnego na terenie parku

krajobrazowego reguluje art. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 ww. ustawy kompetencje sejmiku wojewddztwa w ww. zakresie obejmujg utworzenie
lub powiekszenie oraz likwidacje lub zmniejszenie parku krajobrazowego, w drodze uchwaty.
W aktualnym orzecznictwie wyraznie zarysowany jest poglad, ze pod pojeciem ,utworzenie” parku
krajobrazowego nie miesci sie wytgcznie wyznaczenie obszaru chronionego w terenie, w sensie
geograficznym. Z tresci art. 16 ust. 3 uop wynika bowiem, ze pojecie to oznacza nadto okreslenie dla parku
szczegolnych celow ochrony oraz zakazéw, wybranych sposréd wymienionych w art. 17 ust. 1 uop,
wynikajgcych z potrzeb ochrony obszaru. Ustawodawca dla tej formy ochrony przyrody nie przewidziat
innych, poza potrzebami ochrony przyrody, przestanek co do zasadnosci wprowadzenia zakazow.
Realizacje tego zadania w powyziszym, usankcjonowanym przepisami ustawy o ochronie przyrody,
ksztatcie, powierzyt sejmikowi wojewddztwa. Oznacza to, ze organ ten wypetniajac dyspozycje przywotanego
art. 16 ust. 3 uop w zakresie wprowadzenia na terenie parku krajobrazowego okreslonych zakazow, kieruje
sie wytgcznie celami i potrzebami ochrony parku i sankcjonuje ten stan rzeczy w akcie prawa miejscowego,
jakim jest uchwata sejmiku wojewddztwa. Katalog zakazéw okresla wytgcznie ustawodawca, natomiast
biorgc pod uwage wystepujacy na terenie parku stan faktyczny wymagajgcy ochrony prawnej (poprzez
wskazanie celdw ochrony), odpowiedniego doboru tych zakazéw dokonuje sejmik wojewddztwa jako organ
do tego kompetentny i uprawniony.
W orzecznictwie zakres delegacji ustawowej wynikajgcy z art. 16 ust. 3 uop nie budzi watpliwosci.
W jej ramach wtasciwy organ winien dokona¢ wyboru zakazéw sposrdd katalogu zakazow ujetych
w art. 17 ust. 1 uop. Jezeli organ zatozycielski zdecyduje sie na wprowadzenie jakiej$ grupy zakazéw (co musi
zostaé poprzedzone ustaleniem stanu i celdw ochrony parku), to nie moze dokonywac¢ ich modyfikacji.
Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto przyznanie swobody w tym zakresie organowi zatozycielskiemu,
to nie formutowatby sam zakazéw, ale jedynie katalog ograniczen, ktére mogg by¢ zmieniane (patrz wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku sygn. Il SA/Gd 634/18 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego Il OSK 2830/12 oraz K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX/el. 2017).
W mysl § 3 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego
Parku Krajobrazowego do szczegdlnych celdéw ochrony na terenie Parku nalezy:
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1) ochrona i zachowanie polodowcowego krajobrazu fragmentu Pojezierza Gnieznienskiego,
a w szczegdlnosci — krajobrazu jezior rynnowych oraz pagdérkéw morenowych i innych charakterystycznych
form geomorfologicznych;

2) zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybdw oraz ich siedlisk;

3) zachowanie naturalnych ekosystemow jezior i mokradet;

4) utrzymanie waloréw kulturowych.

To w odniesieniu do powyzszych celéw ochrony obowigzkiem organu byto wprowadzenie zakazéw majgcych
zagwarantowac ich zachowanie. Biorgc pod uwage charakter terenu, na ktérym udokumentowano ztoze
kruszywa naturalnego Smolniki Powidzkie I, szczegdlnego znaczenia w formalno-prawnej jak i merytorycznej
analizie zakresu ztozonej interpelacji nabiera cel wskazany w § 3 pkt 1 ww. uchwaty, tj. ochrona i zachowanie
polodowcowego krajobrazu fragmentu Pojezierza Gnieznienskiego, a w szczegdlnosci krajobrazu jezior
rynnowych oraz pagdérkdw morenowych i innych charakterystycznych form geomorfologicznych. W tym
miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionej w interpelacji argumentacji iz ,Obecnie ta dziatka jest bardzo
zdegradowana i nie przypomina w zaden sposdb parku krajobrazowego (jak najbardziej wskazane jest
przeprowadzenie rewitalizacji)”, a wczesniej we wniosku przedsiebiorstwa POLBUD POLAK Sp.z o. o.
z dnia 8 marca 2021 r. - ,Niewatpliwie obszar dziatki nr 42/1 — jako cze$¢ Powidzkiego Parku Krajobrazowego
nie posiada obecnie waloréw, dla ktérych park zostat ustanowiony”, z ktérg bez cienia watpliwosci nie mozna
sie zgodzi¢. Otéz dziatka ewid. nr 42/1, obreb Smolniki Powidzkie, gmina Powidz potozona jest w obrebie
rowniny sandrowej, a wiec formy zwigzanej z morfogenetyczng dziatalnoscia woéd lodowcowych
(polodowcowa forma geomorfologiczna). Sandr jest rozleglym, bardzo ptaskim stozkiem naptywowym
zbudowanym ze zwiréw i piaskdw osadzonych i wyptukanych przez wody pochodzace z topnienia lgdolodu.
Powstaje podczas regresji lub postoju lgdolodu na jego przedpolu. Sandry zbudowane sg z materiatu
piaszczystego i zwirowego utozonego warstwami, jedna nad drugg (por. Mapa Geomorfologiczna Niziny
Wielkopolsko-Kujawskiej pod red. Bogumita Krygowskiego; edycja 2007 opracowana w Instytucie
Geoekologii i Geoinformacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Pod wzgledem podziatu fizjograficznego Polski obszar przynalezy do mezoregionu Réwnina Wrzesinska,
bedacego w wiekszosci bezjeziorng rowning morenowg z niewielkimi sandrowo-kemowymi wzniesieniami.
Powyzsze wybitnie $wiadczy o mtodoglacjalnym (polodowcowym) charakterze przedmiotowego terenu.
Ochrona i zachowanie tego typu form nalezy do szczegélnych celéw ochrony Powidzkiego Parku
Krajobrazowego (vide § 3 pkt 3 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r.
w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego). Dziatka posiada zatem ewidentnie walory, dla ochrony
ktérych zostat utworzony Powidzki Park Krajobrazowy; trudno wyobrazi¢ sobie bardziej namacalny przejaw
polodowcowej rzezby terenu jak nagromadzenie powstatych w wyniku topnienia Igdolodu piaskéw i zwirdw,
determinujgcych zaréwno przyrodniczy jak i geomorfologiczny charakter terenu.

Majac zatem na wzgledzie cel ochrony Parku w brzmieniu nadanym w § 3 pkt 1 ww. uchwaty w sprawie
Powidzkiego Parku Krajobrazowego, wprowadzenie zakazéw: pozyskiwania do celéw gospodarczych skat,
w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu
oraz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowsg,
odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych, jest celowe i uzasadnione.
Czesciowo odkryte ztoze piaskéw na analizowanym terenie oraz fakt sktadowania na nim odpaddw, nie
Swiadczg o degradacji terenu. Z degradacjg bedziemy mie¢ do czynienia wodwczas, gdy dojdzie do
przeksztatcenia naturalnej rzezby, charakteru i funkcji ekosystemowych tego terenu, co bezsprzecznie
miatoby miejsce w wyniku rozpoczecia eksploatacji ztoza. Rdwniez stwierdzenie, ze teren nie przypomina
parku krajobrazowego, wydaje sie logicznie i merytorycznie nieuzasadnione. Nie istniejg bowiem okreslone
wzorce czy standardy wizualne obszaréw chronionych. Ich wyglad uzalezniony jest od geomorfologicznego
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charakteru rzezby terenu, determinujgcego w dalszej kolejnosci rodzaj rozwijajgcych sie w ich obrebie
ekosystemow.

Przedmiotowy teren réowniez pod  wzgledem  biocenotycznym  jest  niezwykle  cenny.
Wystepujace na dziatce nr 42/1 otwarte tereny piaszczyste otoczone zbiorowiskami lesnymi, razem
z wystepujacymi w otoczeniu tego terenu lasami stanowig i winny stanowi¢ w przysztosci catos¢ w sensie
krajobrazowym, przestrzennym i ekologicznym. Nalezy podkresli¢, ze bezlesne piaski réwnin sandrowych
nierzadko sg siedliskiem cennych gatunkéw roslin i grzybdw oraz miejscem wystepowania cennych
zbiorowisk roslinnych (np. rzadkich regionalnie muraw kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea
czy muraw psammofilnych z klasy Koelerio-Corynephoretea), a nawet siedlisk przyrodniczych (np. 2330
Wydmy srddlgdowe z murawami napiaskowymi, 6120 Cieptolubne, $rdédlagdowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae) czy 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis i Festucion pallentis)). Przedmiotowy teren stanowi ponadto enklawe w otoczeniu terenéw
lesnych, co tym bardziej czyni go cennym elementem urozmaicajgcym krajobraz parku, zaréwno pod
wzgledem fizjonomicznym, jak i przyrodniczym i siedliskowym.

W interpelacji ponadto podniesiono, ze ,(...) na dziatce 42/1 nalezy przeprowadzi¢ proponowang inwestycje
a nastepnie po jej zakoriczeniu przeprowadzi¢ rekultywacje terenu w kierunku wodno-lesnym, co spowoduje
powstanie odpowiednich warunkéw do bytowania w tym rejonie réinego rodzaju dzikich zwierzat”.
Eksploatacja wydobywcza ztoza kruszywa doprowadzi do nieodwracalnego przeksztatcenia terenu, w tym
zniszczenia skaty macierzystej stanowigcej naturalne podtoze dla organizmoéw zywych, w szczegdlnosci roslin,
tworzacych okreslone zbiorowiska roslinne determinujace charakter krajobrazu. Rekultywacja wodno-lesna
doprowadzi do antropogenicznego uksztattowania catkowicie odmiennych od naturalnych, istniejacych przed
realizacjg inwestycji, warunkéw siedliskowych i doprowadzi do catkowitej przemiany krajobrazu w tym
miejscu.

Chcac chroni¢ krajobraz uksztattowany przez dziatalno$¢ glacjalng, ze wszystkimi jego naturalnie
uksztattowanymi cechami stanowigcymi o jego wartosci, to jest rzezbg terenu, formami geomorfologicznymi
czy osadami polodowcowymi (nierzadko stanowigcymi zrédto cennych kruszyw wykorzystywanych do celéow
gospodarczych), niewtasciwym bytoby nie siegnac¢ po narzedzia jakie okreslit w tym celu ustawodawca,
polegajgce na zakazaniu na terenie parku (gdzie wtasnie tenze krajobraz podlega ochronie) dziatan
zwigzanych z ingerencjg w kluczowe cechy krajobrazu, a do takich dziatan niewatpliwie nalezg pozyskiwanie
skat czy prace ziemne znieksztatcajace rzezbe terenu. Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego wskazanego w wyroku z dnia 22 listopada 1999 r. sygn. K 6/99, przytoczonego
we wspomnianym juz wyroku WSA w Gdansku: zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Oceniajgc legalnos¢ rozporzadzenia, jako aktu podustawowego nalezy przede wszystkim uwzglednié
okolicznosci:

1) czy zostato wydane przez organ upowazniony,

2) czy stuzy realizacji ustawy i miesci sie w zakresie spraw przekazanych przez nig do uregulowania,

3) czy odpowiada "merytorycznej tresci dyrektywnej", ktérej wykonaniu przepisy rozporzgdzenia maja stuzyc.
Jak zauwazyt Trybunat, tres¢ i cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez cel ustawy, ktérg ma wykonywac.
Przepisy wykonawcze muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do
rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach ustawowych. Na gruncie przedmiotowe] sprawy przepisem
wykonawczym, ktéry podlega wskazanym w ww. wyroku TK zasadom legalnosci jest uchwata sejmiku
wojewddztwa. Park krajobrazowy jest formg ochrony przyrody.
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Nadrzednym celem ustawy o ochronie przyrody, ktéra to definiuje pojecie formy ochrony przyrody oraz
deleguje sejmik wojewddztwa do wydawania przepiséw wykonawczych w sprawie parku krajobrazowego,
jest ochrona przyrody. To ona determinuje tres¢ i cel uchwat sejmiku. W mysl obowigzujgcych regulacji
na gruncie ustawowym (a tylko taki umozliwia zgodnie z Konstytucjg RP ograniczenie praw i intereséw w
celu ochrony srodowiska) potrzeba ochrony i zwigzane z nig wprowadzenie zakazéw na terenie obszaru
chronionego nie moze by¢ determinowane interesem jednostki.

Z punktu widzenia upowaznien ustawowych okreslonych w art. 16 ust. 3 uop, biorgc pod uwage omédwione
wczesniej szerokie pojecie instytucji prawnej jaka jest ,utworzenie” parku krajobrazowego (wyznaczenie
potozenia i granic wraz z ustanowieniem celéw i zakazéw) oraz okreslone w tym przepisie przestanki
umozliwiajgce likwidacje obszaru (bezpowrotna utrata waloréw, dla ktérych utworzono park krajobrazowy),
zasadnym wydaje sie zastosowanie analogii w kwestii ewentualnej mozliwosci zniesienia wprowadzonych
wczesniej na terenie parku ograniczen, stuzgcych celom jego ochrony. Otéz jedyng przestanka dopuszczajaca
taka zmiane bytaby bezpowrotna utrata wczesniej wskazanych w akcie zatozycielskim celéw ochrony parku,
a w zwigzku z tym zaistnienie braku potrzeby ich prawnej ochrony, co mogtoby uzasadniaé zniesienie
ograniczen. Przy czym zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zaréwno wartosci, dla ktérych park utworzono,
walory krajobrazowe, jak i cele ochrony parku, zawsze nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do catego obszaru
parku, sktadajacego sie na integralng cato$é. O wartosciach parku, dla ktérych wymagana jest ochrona
prawna, stanowi cato$¢ powigzan ekologiczno-przestrzennych istniejagcych na terenie obszaru.
Nigdy nie powinien stanowi¢ o tym wycinek obszaru, bedacy jedynie jednym z wielu fragmentéw
sktadajacych sie na catos¢ ww. powigzan. W mysl ponadto art. 5 pkt 8 uop, ochrona krajobrazowa to ochrona
cech charakterystycznych danego krajobrazu. Krajobraz Powidzkiego Parku Krajobrazowego to wspomniana
catos¢, ktdra nie moze by¢ postrzegana pod katem pojedynczej dziatki ewidencyjnej.

Ponadto zaznacza sie, ze Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, decyzja znak:
DSR-1.7422.1.35.2020 z dnia 18 listopada 2020 r., zatwierdzit ,Projekt robdt geologicznych w celu
poszukiwania i rozpoznania ztoza kruszywa naturalnego na dziatce ewidencyjnej nr 42/1 obreb Smolniki
Powidzkie, miejscowos¢ Smolniki Powidzkie, gmina Powidz, powiat stupecki, wojewddztwo wielkopolskie”
(dalej jako ,,Projekt...”). W uzasadnieniu tejze decyzji Wnioskodawca: POLBUD POLAK Ss. z 0.0., z siedzibg
w m. Wyrobki 11, 88-300 Mogilno, zostat poinformowany, iz decyzja nie upowaznia do eksploatacji kopaliny,
ani nie przesgdza o mozliwosci udzielenia koncesji na wydobywanie ze ztoza ,Smolniki Powidzkie”,
w przypadku jego udokumentowania. Zaznaczono takze, iz z uwagi na usytuowanie terenu projektowanych
robot geologicznych na obszarze Powidzkiego Parku Krajobrazowego, Wnioskodawca moze by¢ narazony
na ryzyko nieuzyskania koncesji na eksploatacje kopaliny ze ztoza, udokumentowanego na podstawie
przedmiotowego ,,Projektu ...”.

”

Na podstawie prac geologicznych wykonanych wedtug ,Projektu...” zostata sporzgdzona , Dokumentacja
geologiczna ztoza kruszywa naturalnego w kat. C1 »Smolniki Powidzkie« potozonego w miejscowosci Smolniki
Powidzkie, gmina Powidz, powiat stupecki, wojewddztwo wielkopolskie” (zwanej dalej jako
,Dokumentacja...”), ktérg Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego zatwierdzit decyzjg znak:
DSR-1.7427.3.2021 z dnia 22 lutego 2021 r. Jednym z dokumentéw stanowigcych zatgcznik do

”

,Dokumentacji jest mapa sytuacyjno-wysokosSciowa, sporzadzona wedtug stanu
na dzied 17 grudnia 2020 r. Z analizy ww. mapy wynika, ze na terenie przedmiotowe] dziatki wystepujg
zagtebienia o charakterze naturalnym. Jedynie w czesci potudniowej wystepuje niewielkie wyrobisko
o wymiarach 40 m x 25 m i gtebokosci okoto 1,0-1,6 m p.p.t.

W Swietle materiatéw, ktérymi dysponuje tut. Organ nie mozna uznac za zasadne twierdzenia, iz omawiang
dziatke stanowig grunty zdegradowane. Wyrobisko zajmuje bowiem niewielkg powierzchnie dziatki,

natomiast pozostaty obszar stanowi teren o nienaruszonej rzezbie.
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Reasumujac, podniesione w pismie kwestie degradacji terenu i obecnosci dzikich wysypisk smieci
powinny sktoni¢ wiasciciela dziatki do podjecia skutecznych dziatan, ktdre chronityby dziatke przed
degradacjg, w tym dokonywania zgtoszen do odpowiednich organdw. Postrzeganie budowy kopalni
odkrywkowej jako sposobu na powstrzymanie degradacji terenu, z punktu widzenia celéw ochrony
Powidzkiego Parku Krajobrazowego jest niezasadne. Uchylanie przez organ uprzednio wprowadzanych
zakazéw obowigzujgcych w parku krajobrazowym w sposéb dowolny, prowadzitoby do zatracenia nadrzednej
roli tych przepiséw wykonawczych, jaka jest ochrona m. in. wartosci przyrodniczych i waloréw
krajobrazowych rozpatrywanych w kontekscie catego obszaru chronionego.

Z powazaniem
z up. Marszatka Wojewddztwa
Jacek Bogustawski
Cztonek Zarzadu
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