PROTOKOL NR VII/11

z VI1I sesji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 30 maja 2011 r.



Protokol nr VI1/2011
z VI1I sesji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w dniu 30 maja 2011 roku

Obrady VII sesji Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego odbyty si¢ 30 maja 2011 r.
o godz. 12.00 w sali sesyjnej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.

ad. 1. Otwarcie posiedzenia. Stwierdzenie quorum.

Obrady otworzyt Przewodniczacy SWW Lech Dymarski, stwierdzajac quorum
na sali. Ustawowy sktad Sejmiku stanowi 39 radnych. W obradach VII sesji SWW wziglo
udziat 36 radnych wedtug listy obecnosci, ktora stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu. Nieobecni byli radni: radna Maria Grabkowska, radny Marek Niedbala. Radna
Krystyna Poslednia zrezygnowala z mandatu (w pkt. 4 porzadku obrad Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego uchwalit uchwale¢ Nr VII/99/11 w sprawie wygasnigcia mandatu radnej
Krystyny Posledniej — uchwata stanowi zatacznik do protokotu).

W  posiedzeniu uczestniczyli takze czlonkowie Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz zaproszeni goscie (lista obecno$ci gosci posiedzenia stanowi zatacznik
nr 2).

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przywitat zebranych.

ad. 2. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zaproponowat rozszerzenie porzadku obrad o
projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zmieniajacej uchwale w sprawie
powotania Rady Nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, na wniosek podpisany przez cztonka Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego Tomasza Bugajskiego. Ponadto zaproponowal zmiang kolejnosci punktow
tzn. rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Informacji Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu pt.:” Ocena stanu sanitarnego i sytuacja
epidemiologiczna Wojewddztwa Wielkopolskiego w roku2010” po przerwie, ktéra zostanie
ogloszona po punkcie dotyczacym udzielenia absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa

Wielkopolskiego.



Radny Rafal Zelanowski poprosit w imieniu Klubu PO o wykreslenie z porzadku
obrad pkt. 16. ,,Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przez Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego stanowiska w sprawie zwrocenia si¢ do Rzadu RP o uznanie spraw wsi 1
rolnictwa za priorytetowy kierunek dziatan Polski w ramach prezydencji polskiej w Unii
Europejskiej w 11 potowie 2011 r”. Powiedziatl, ze punkt ten wynika z apelu prezesa Jarostawa
Kaczynskiego i ze w odczuciu Klubu PO jest to sprawa o charakterze politycznym, a Sejmik
nie jest miejscem, w ktorym powinno si¢ przyjmowac stanowiska polityczne.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poinformowal, Zze punkt ten zostal
wprowadzony do porzadku obrad na wniosek Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Radny Blazej Spychalski wnidst w imieniu Klubu PiS o utrzymanie tego punktu w
porzadku obrad. Podkreslit, Zze jest to niezmiernie wazna uchwata dotykajaca problemow
polskiego rolnictwa. Powiedzial, ze radni Klubu PO maja prawo do tego, by uwazaé, ze
problemy polskiego rolnictwa nie powinny by¢ priorytetem w polskiej prezydencji, w UE.
Jednak Klub PiS ma odmienne zdanie na ten temat. W zwiazku z tym radny poprosit o
wycofanie wniosku Klubu Radnych PO. Zaznaczyl, ze Klub PiS chce, by ww. projekt
uchwaty byt przedmiotem obrad Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego i zapewnil, Ze nie
jest on wynikiem apelu prezesa Jarostawa Kaczynskiego. Radny powiedzial, ze jest autorem
tego projektu uchwaly i ze jest to jego inicjatywa oraz Klubu PiS. Jeszcze raz poprosit, by ten
pkt. pozostat przedmiotem obrad Sejmiku.

Radny Marek Sowa dodatl, Ze wymieniony projekt uchwaly na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostat przeglosowany jednogtosnie.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak powiedzial, Zze nie
chodzi o to, ze radnym Klubu PO nie zalezy na polskim rolnictwie. Wyjasnit, ze chodzi o to,
by nie ulec prostemu przelozeniu polegajacym na tym, ze prezes Jarostaw Kaczynski przestat
do wszystkich rad powiatoéw, gmin i wojewodztw propozycjg, a nawet wzor uchwaty, z
prosba o przegltosowanie, w celu zdyscyplinowania polskiego rzadu w kwestii priorytetow,
ktore zgtosit do UE. Podkreslit, ze nie wnika w to, kiedy powstato stanowisko Klubu PiS i
czy powstalo wczesniej anizeli list prezesa Jarostawa Kaczynskiego, poniewaz by¢ moze
radni Klubu PiS otrzymali takie pismo wczes$niej. Zaprezentowat fragment dokumentu z
oficjalnej strony rzadowej pt. ,,Priorytety polskiego przewodnictwa”. Marszatek powiedziat,
ze chce zwroci¢ uwage radnych Klubu PiS, iz Rada Ministrow 1 polski rzad takze zajeli
stanowisko w tej sprawie 1 uwazaja, ze nalezy dopilnowacé tej kwestii. Zaznaczyl, ze
polskiego rzadu nie trzeba pouczaé, a zwlaszcza nie powinien tego robi¢ Sejmik

Wojewodztwa Wielkopolskiego.



Radny Jan Mosinski poprosil, by nie sprowadza¢ obrad Sejmiku do absurdu.
Powiedzial, ze wniosek radnego Rafata Zelanowskiego jest tego potwierdzeniem. Zapytal, co
robili przedstawiciele Klubu PO podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
kiedy ww. stanowisko bylo jednoglo$nie przyjmowane. Podkreslit, ze to Klub PO
upolitycznia wszelkie dzialania. Zwrocit si¢ do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
stwierdzajac, ze granica absurdu jest to, ze Marszatek mowit w dniu dzisiejszym o czyms, co
miato miejsce dwa miesiace temu. Podkreslit, ze projekt stanowiska byt przedktadany
doktadnie dwa miesiace temu, gdy media nie akcentowaty jeszcze problemu wspdlnej polityki
rolnej, a raczej jej braku jezeli chodzi o interes polskiego rolnictwa. Powiedzial, ze przychyla
si¢ do glosu przedmowcow, by ww. punkt pozostat w porzadku obrad Sejmiku, a jezeli radni
Klubu PO beda chcieli kontynuowa¢ ten absurd, wnosi o glosowanie imienne w tej sprawie.
Swdj wniosek umotywowal tym, iz polska wie§ powinna wiedzie¢ jakie jest podejscie
radnych SWW do tej kwestii. Zwrocil rowniez uwage na stanowisko w sprawie szkod
mrozowych, ktére takze jest przedmiotem obrad SWW. Radny powiedzial, ze uwaza, iz o
sprawach oczywistych, ktore maja miejsce w Wielkopolsce nalezy mowi¢ pelnym glosem.
Polecit Marszatkowi lekturg na temat tego na ile wspolna polityka rolna jest wspdlna polityka
rolng w granicach wspoélnoty europejskiej, a na ile jest wspdlna polityka rolng tylko z nazwy.
Konczac powiedzial, ze liczy, iz koalicjant nie postucha Klubu PO i zaglosuje o przyjecie
takiego porzadku obrad SWW, jaki przedstawit Przewodniczacy SWW.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedzial, ze
péitora miesiaca temu na zaproszenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przebywat w
wojewodztwie wielkopolskim Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Sawicki. Zaznaczyt,
ze sprawa prezydencji Polski w UE oraz wtasciwego traktowania rolnictwa zostata wyrazona
przez ministra jednoznacznie. Poinformowal, Zze poza kontynuacja dzialan wegierskich,
Polska ma wyznaczone wlasne cele. Polskie priorytety to reforma systemu ptatnosci
bezposrednich, wypracowanie kompleksowych i komplementarnych zasad wsparcia obszarow
wiejskich oraz poprawa bezpieczenstwa energetycznego w oparciu o rozwodj energii
odnawialnej przy wykorzystaniu biomasy i odpadéw z rolnictwa. Wicemarszatek zwrocit
uwagg na jednoznaczne stanowisko ministra rolnictwa co do priorytetéw polskiej prezydencji
w UE, w zakresie rolnictwa. Ponadto powiedzial, ze nie wie, czy Sejmik moze przyjmowac
stanowisko zgodnie z tym co sugeruje Prezes Jarostaw Kaczynski, ktéry w 2006 roku dla
,Buropean voice” powiedziat: ,,Polska powinna skoncentrowaé wysitki Unii Europejskiej na
sprawach zewngtrznych. Nalezy zrestrukturyzowa¢ budzet Unii Europejskiej 1 odej$¢ od

rolnych dotacji”. Wicemarszatek podkreslil, ze nie ma tu polityki. Zaapelowat, by nie pouczaé



rzadu, poniewaz rzad doskonale wie co w tym przypadku robi¢.

Radny Jan Grzesiek powiedzial, ze dyskusja ta jest z wielu wzgledéw niepotrzebna, a
przede wszystkim z jednego, bowiem zagadnienie rolnictwa nie jest jedynym zagadnieniem
dotyczacym S$rodowiska wsi. Zwrocil uwage na caly obszar problematyki, ktdry radni
musieliby w dniu dzisiejszym podejmowa¢ w postaci stanowisk Sejmiku, tj. opieka
spoleczna, kwestie zdrowia, drogownictwa, szkolnictwa — o$wiaty itd. Zaznaczyl, ze jezeli
samorzad wojewddztwa ma wypowiedzie¢ si¢ w sprawach priorytetow Polski w UE, to temat
rolnictwa nie jest jedynym i odosobnionym tematem. Powiedzial, ze za moment kolejne
komisje beda przyjmowac stanowiska w zakresie danej tematyki, ktora nawet bardziej lezy w
kompetencji Sejmiku anizeli rolnictwo, poniewaz mozliwos$ci dzialan samorzadu w zakresie
rolnictwa sa skromne. W tym konteks$cie zwrdcit rowniez uwage, ze w temacie dziatalnosci
funduszy w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
ma najlepsze wykonanie, co poswiadczy pdzniejsza dyskusja na temat budzetu.

Radny Rafal Zelanowski odniost si¢ do wypowiedzi radnego Jana Mosinskiego na
temat glosowania na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Zaznaczyt, ze Radni
Klubu PO 1 PSL w tej chwili maja odmienne zdanie jezeli chodzi o ww. stanowisko.
Powiedzial, Zze radni glosowali nie znajac pewnych konotacji politycznych i skutku, ktore to
stanowisko ma wywota¢. Przypomnial, ze wielokrotnie zdarzato si¢ tak, ze radni Klubu PiS
glosowali za jakim$ projektem, po czym podczas sesji SWW zmieniali zdanie 1 glosowali
inaczej. Podkreslit, ze radni Klubu PO podejmujac taka decyzj¢ sa oceniani przez PiS jako
dziatacze polityczni, natomiast radni PiS robig to dla interesu spotecznego. Powiedzial, Ze nie
widzi pomigdzy ww. dziataniami zadnej réznicy. Stwierdzit, ze przedtozone stanowisko ma
by¢ elementem kampanijnej polityki wyborczej 1 ze tylko o to w nim chodzi. Podkreslil, ze
skuteczno$¢ praktyczna tego stanowiska bedzie Zzadna, poniewaz skuteczne sa dziatania, o
ktérych méwit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak i
skuteczne jest to, co robi polski rzad. Owe stanowisko ma zdaniem radnego robi¢ tylko
karier¢ medialna 1 pokazywac¢, ze w tym momencie PiS jest zdolny do przeforsowywania
pewnych uchwal, a takze ze dba o pewien elektorat. Powiedziat, ze dba si¢ praktycznie, a nie
tylko detymi dokumentami.

Radny Zbigniew Czerwinski przypomnial, ze dyskusja toczy si¢ w punkcie pt.
»Przyjecie porzadku obrad” i ze w zwiazku z tym wypowiedzi radnych powinny dotyczy¢ tej
kwestii. Powiedzial, Ze debata polityczna na temat ww. stanowiska zostata juz
przeprowadzona. Zaapelowat o to, by trzymac si¢ meritum sprawy i w tym kontekscie zwrocit

uwage na wniosek formalny radnego Jana Mosinskiego. Odniodst si¢ do dbatosci o prestiz



radnych. Powiedzial, ze Klub PO moze nie zgodzi¢ si¢ i odrzuci¢ to, ze Komisja jednogltosnie
uznata, iz chce, by Sejmik debatowat nad tym stanowiskiem, ale zwazyt rowniez na kwesti¢
powaznego traktowania Komisji. Zaznaczyl, ze jezeli radni nie beda dbali o swdj autorytet, to
nie powinni narzeka¢ pdzniej, ze nikt nie stucha ich glosu. Podkreslit jeszcze raz, ze Komisja
— statutowy organ — jednogltos$nie przyjeta ww. stanowisko, a teraz radni probuja je wycofaé.
Postulowat przychylenie si¢ do propozycji radnego Jana Mosinskiego.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze przyjmuje sugesti¢ radnego
Zbigniewa Czerwinskiego, by zbyt dlugo nie kontynuowac tej dyskusji. Przypomniat, ze padt
wniosek w sprawie wycofania z porzadku obrad pkt. 16. Podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego stanowiska w sprawie zwrdcenia si¢
do Rzadu RP o uznanie spraw wsi i rolnictwa za priorytetowy kierunek dziatan Polski w
ramach prezydencji polskiej w Unii Europejskiej w II potowie 2011 r.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak zaproponowal, by
trzymac si¢ faktow, a nie rzeczywistosci kreowanej na potrzeby dyskusji. Powiedziat o
dokumentach rzadowych, ktore potwierdzaja, ze poruszona problematyka jest rowniez
przedmiotem troski rzadu. Podkreslil, ze Zarzad zgadza sig, ze sytuacja polskiego rolnictwa
wymaga wsparcia na forum unijnym. Poprosil zatem, by nie wprowadza¢ w obieg publiczny
informacji, iz Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego nie chce zajmowac si¢ ta tematyka lub
ze jej nie dostrzega bo to jest nieprawda. Zaproponowal, by Sejmik zajal si¢ swoimi
kompetencjami, a nie kompetencjami innych organéw. Zwrécil uwage, ze byto dos¢ czasu na
dyskusj¢ i ewentualne korygowanie rzadu, jezeli chodzi o kwestig¢ priorytetow polskiej
prezydencji w parlamencie europejskim. Podkres$lit, ze rzad przyjat dokumenty 15 marca.
Powiedzial o poskromieniu ambicji.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przychylit si¢ do glosu Marszalka. Zaznaczyt,
ze nie jest tak Zle z upolitycznieniem wszelkiej aktywnosci obywatelskiej w Polsce.
Przypomniat, ze ww. punkt znalazt si¢ w porzadku obrad VII sesji SWW na wniosek Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a gdyby tego nie uczynit, rowniez toczytaby si¢ wtedy powazna
dyskusja, a adresatem zarzutéw bylby on sam. Powiedzial, Zze rolnictwo jest wdzigcznym
tematem do roznego rodzaju inicjatyw, podejmowania stanowisk etc. Zaznaczyl, ze w
przesztosci mialy juz miejsce proby forsowania apeli do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Powiedzial rowniez, ze uczestniczyt w spotkaniu z ministrem Markiem Sawickim.

Radny Zbigniew Ajchler odnidst si¢ do tytutu projektu uchwatly i zauwazyl, ze nie
moéwi on tylko o sprawach rolnictwa lecz takze o sprawach wsi. Powiedziat, ze jako

mieszkaniec wsi wie, ze kwestie mozna rozumie¢ w szerszym kontekscie, tzn. rozwoju,



infrastruktury, tempa wzrostu, budowy zakladdéw, stworzenia okreslonych warunkow.
Natomiast rolnictwo to technologia, doptaty itp. Powiedzial, ze begdzie glosowat ,,za”
utrzymaniem tego punktu w porzadku obrad, poniewaz ww. projekt uchwatly zajmuje zdanie
jezeli chodzi o sprawy rolnictwa i wsi. Zaznaczyl, ze w kontek$cie wypowiedzi ministra
rolnictwa w przedtozonym stanowisku jest duzo racji jezeli chodzi o handel zagraniczny,
przewage bilateralna importu nad eksportem zaimportowanych do Polski produktow,
eksportowanych nastgpnie jako polskie. Podkreslit, Zze kwestie zawarte w ww. stanowisku nie
sprowadzaja si¢ tylko 1 wytacznie do rolnictwa.

Radny Marcin Porzucek poprosit Wicemarszatka Wojciecha Jankowiaka, by nie
powolywal si¢ na nieautoryzowana, rzekoma wypowiedz prezesa Jarostawa Kaczynskiego.
Powiedzial, ze prezes Kaczynski nigdy tego nie powiedzial, bylo to wielokrotnie prostowane.
Zaapelowal, by Wicemarszatek nie manipulowal opinia publiczng i nie przywotywat takich
wypowiedzi. Ponadto zaznaczyl, Ze na przestrzeni ostatnich lat wielokrotnie zdarzato sig, ze
radni apelowali w zakresie wykraczajacym poza ich kompetencje i zazwyczaj byly to apele
przyjmowane jednoglo$nie badz prawie jednoglos$nie, niezaleznie od tego czy rzadzita PiS
czy PO. Poprosit, by w tym przypadku radni wzniesli si¢ ponad podziaty polityczne i przyjeli
to stanowisko jednogto$nie.

Radny Czestaw Cieslak powiedzial, ze nie liczyt na to, iz sprawa polskiej wsi moze w
Sejmiku dzieli¢, poniewaz nie chodzito wcale o upolitycznienie tej sprawy lecz o zwrocenie
uwagi na to, co dla polskiej wsi jest bardzo istotne. Podkreslit, ze Komisja Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie podzielita si¢ 1 wypowiedziata si¢ wykazujac pewne zrozumienie dla tej
kwestii. W odniesieniu do wypowiedzi radnego Zbigniewa Ajchlera i powiedzial, ze nie
zgadza sig, iz dochdd , ktory wynosi ponad 2,6 mld euro jest dochodem, ktory Polska
uzyskata ze sprzedazy obcych towaréw. Zaznaczyl, ze samo mleko, ktérego Polska musi
wyeksportowac - ponad 30% polskiej, rodzimej produkcji przyniosto w tym eksporcie ponad

1,5 mld euro.

Radny Stefan Mikolajczak wyrazil swoje zaniepokojenie przebiegiem dyskusji w
ww. sprawie. Podkreslit jednak, ze znajduje uzasadnienie do jej czgsci. Jednocze$nie
zaznaczyt, iz kazdy z wystepujacych ma swego rodzaju racj¢. Powiedzial, ze nie jest
cztonkiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale jako osoba zawodowo zblizona do
rolnictwa jest zaniepokojony tekstem przedlozonego stanowiska. Zwrécit uwage, ze ww.
dokument mogtby zawiera¢ opis sytuacji wielkopolskiego rolnictwa. Stwierdzit, ze

zaproponowany przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi tekst stanowiska jest do$¢ ogdlny 1



odnosi si¢ generalnie do sytuacji rolnictwa krajowego. Zaznaczyl, ze kwestia ta nickoniecznie
lezy w powinnosci radnych wojewddztwa wielkopolskiego. Zaproponowal rozwazenie
mozliwos$ci zwrocenia ww. tekstu do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w celu opracowania
stanowiska na temat sytuacji w rolnictwie wielkopolskim i przekazania go Zarzadowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktéry podejmie stosowne kroki. Ponadto zaproponowal, by
zbieznos$ci polityczne odlozy¢ na bok 1 nie dyskutowac na ten temat. Podkreslit, ze sytuacja w
rolnictwie nalezy do powaznych, wymagajacych zainteresowania radnych, nie tylko na
posiedzeniu Komisji. Powiedzial, Zze rozumie, iz idea jest glos Sejmiku w sprawie wsi i

rolnictwa wojewddztwa wielkopolskiego.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przypomnial, ze zgloszony zostal wniosek o
wycofanie tego punktu z porzadku obrad. Radny Stefan Mikotajczak uzupehit tg kwestig i
gdyby ww. zostal wycofany z porzadku obrad to Sejmik musiatby rozpatrzy¢ postulat
przerobienia tej sprawy przez Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi wedtug ww. propozycji.
Padt rowniez wniosek formalny radnego Jana Mosinskiego o imienne glosowanie.
Przewodniczacy powiedzial, ze nie znajduje uzasadnienia dla tego wniosku. Poddat w

watpliwos¢ stuszno$¢ wniosku radnego i zaproponowat, by radny odstapit od niego.

Nastepnie Przewodniczacy SWW poddat pod gtosowanie wniosek radnego Jana Mosinskiego

o glosowanie imienne.

Wynik glosowania: 6 ,,za”, 25 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace si¢”.

Whiosek radnego Jana Mosinskiego nie przeszedt.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak powiedzial, ze wniosek
radnego Stefana Mikotajczaka bedzie zawsze stuszny, poniewaz troska Sejmiku o
wielkopolskie rolnictwo powinna by¢ rzecza nieustannie aktualna. Poza tym zaznaczyt, ze na
ten temat Sejmik moze dyskutowa¢ w kazdej chwili. Odczytat uzasadnienie do przedtoZzonego
projektu uchwaty. Zauwazyl, Ze stanowi ono w pewnym sensie pouczenie rzadu jak ma si¢
zachowywac¢ na forum UE i co ma robié. Zaznaczyl, ze przedtozone stanowisko 1 propozycja
radnego Stefana Mikotajczaka to dwa rézne stanowiska. Powiedzial, ze nie zgadza si¢ z forma

pouczania rzadu.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony



przez radnego Rafata Zelanowskiego w imieniu Klubu PO o wykreslenie pkt. 16 z porzadku

obrad.
Wynik glosowania: 23 ,,za”, 9 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace si¢”.
Whiosek o wykreslenie punktu 16 z porzadku obrad zostal przyjety.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zapytat radnego Stefana Mikotajczaka czy ma
traktowac wniosek do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako taki, by Komisja zaj¢la si¢ ta
kwestia jako - w zasadzie - swoja statutowa dzialalnos$cia, czy Sejmik ma zobligowac

Komisjg poprzez gtosowanie.

Radny Stefan Mikolajczak powiedzial, ze swoja propozycj¢ uwaza za rozwiazanie
zaistnialego problemu i dlatego glosowat ,,za” wykresleniem punktu 16 z porzadku obrad.
Podkreslit, ze w czasie obrad Sejmiku mozna skorygowac stanowisko. Zaznaczyt, ze nie
uczynit tego, gdyz uwaza, ze powinna zajac si¢ tym Komisja i zespot specjalistow - radnych

tam pracujacych.

Nastepnie, na prosbg Przewodniczacego SWW Lecha Dymarskiego, radny Stefan
Mikotajczak sformutowat swoja propozycj¢ jako formalny wniosek o skierowanie problemu
wsi 1 rolnictwa wielkopolskiego pod obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, celem
przygotowania propozycji - projektu stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w

tej sprawie.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zapytat czy Sejmik ma obligowa¢ Komisje

Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do podjecia tych dziatan wedlug sugestii radnego.

Radny Waldemar Witkowski powiedziat, ze poparl wniosek Klubu PO o wykreslenie
z porzadku obrad pkt. 16, poniewaz Przewodniczacy stwierdzil, ze sprawy rolnictwa sa
bardzo wazne i nalezy domniemaé, ze w wyniku glosowania radni zadecyduja o tym, by
przekaza¢ t¢ kwestie do Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Wyjasnit, ze w polskim
parlamencie, a Sejmik jest takim parlamentem wielkopolskim, obowiazuje zasada, ze sprawy,
ktdére nie musza by¢ przedmiotem Sejmiku albo ktoére budza duze kontrowersje, sa kierowane
do Komisji, celem dopracowania stanowiska. Przypomnial przebieg dotychczasowego
procedowania nad zgloszonymi wnioskami. Zapytat, co stoi na przeszkodzie , jezeli poprzez

glosowanie radni uznaja, ze sprawa ta wymaga dalszego procedowania w Komisji Rolnictwa i



Rozwoju Wsi. Jednocze$nie zauwazyl, ze nie wszyscy radni sa cztonkami tejze komisji.
Powiedzial, ze glosujac t¢ kwestig¢ radni nie narusza ani Statutu ani regulaminu, a odwotaja

si¢ do dobrej tradycji parlamentaryzmu.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wyjasnil, ze jezeli miatby poddaé co$ pod
glosowanie, to musi jasno sformutowaé co. Powiedzial, ze propozycja radnego Stefana
Mikotajczaka brzmiala, by byla to diagnoza rolnictwa w Wielkopolsce, a nie stanowisko w
sprawie polskiej prezydencji w UE. Zaznaczyl, ze sa to rdézne sprawy i nie chodzi o
dopracowanie wykreslonego z porzadku obrad stanowiska lecz o inne stanowisko. Zwrocit si¢
z pytaniem do radnego Stefana Mikotajczaka w sprawie przegltosowania przez Sejmik
zgloszonego przez niego postulatu. Poza tym uzyskat potwierdzenie radcéw prawnych, co do

takich mozliwo$ci.

Radny Stefan Mikolajczak powiedzial, Zze wystarczy zapewnienie - o$wiadczenie

Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej sprawie.

Radny Czestaw Cieslak, Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
oswiadczyt, ze Komisja ponownie przeanalizuje ten temat z uwzglednieniem sugestii, ktore
padty na VII sesji SWW. Ponadto Komisja ograniczy si¢ gtdéwnie do probleméw dotyczacych
wojewodztwa wielkopolskiego, w ww. zakresie i przedstawi Zarzadowi Wojewodztwa

Wielkopolskiego protokot z posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zamknat dyskusje.

Nastgpnie przywital uczniow Gimnazjum nr 9 im. Jana Pawta II w Kaliszu 1 uczniow II
Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. Gen Zamoyskiego i H. Modrzejewskiej w Poznaniu.

Przedstawit gosciom Prezydium SWW oraz uktad geograficzny Sali.

Radny Waldemar Witkowski powiedzial, ze Sejmik nie przyjmuje porzadku obrad.
Zaznaczyt, ze to Przewodniczacy SWW decyduje o tym co jest w porzadku obrad, a Sejmik
moze jedynie usunaé pewne pkt. z proponowanego porzadku obrad. Zdaniem radnego
formuta glosowania przyjecia porzadku obrad jest niewtasciwa, gdyz jest to automatyczna

decyzja Przewodniczacego SWW.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zaproponowat radnemu zgtoszenie tych
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kwestii do Komisji Statutowej. Powiedziat, ze 13 rok jest tak, ze ostatecznie Sejmik, w drodze
glosowania przyjmuje porzadek obrad. Poprosit radnego o wskazanie podstaw prawnych jego

zastrzezen Komisji Statutowe;.

Radny Waldemar Witkowski stwierdzit, ze Przewodniczacy SWW naruszyt jego

dobra osobiste twierdzac, ze nie ma racji.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poddat pod gtosowanie porzadek obrad.
Sejmik jednogtosnie przyjat proponowany porzadek obrad wraz ze zmianami.

PORZADEK OBRAD ,
VII SESJI SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
30 maja 2011 r/godz.12%/.

1. Otwarcie posiedzenia. Stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybor sekretarzy obrad.

4. Podjecie uchwaly w sprawie: wygasnigcia mandatu radnego Wojewodztwa
Wielkopolskiego Pani Krystyny Posledniej. /druk nr 1/

5. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia skladu osobowego komisji statych Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego . /druk nr 2/

6. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate NR 1/8/2010 SWW z dnia 6 grudnia 2010r w
sprawie wyboru Przewodniczacych 1 Wiceprzewodniczacych komisji statych Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego. /druk nr 3/

7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego za rok 2010.
/druk nr 4/

8. Podjecie uchwaty o udzieleniu absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.
/druk nr 5 /

9.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate Nr 1V/46/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w
sprawie: budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011. /druk nr 6 /

10.Podjgcie uchwaly zmieniajacej uchwatg Nr 1V/45/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w
sprawie: Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2011-

2022. /druknr7 /
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11. Podjecie uchwatly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie emisji obligacji Wojewodztwa
Wielkopolskiego. /druk nr 8/

11A. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Informacji Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu pt.:” Ocena stanu sanitarnego i sytuacja
epidemiologiczna Wojewodztwa Wielkopolskiego w roku2010” ( przeniesiony z poz.20).
/druk nr 17 /

12. Informacja o dziatalnosci Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych w Poznaniu,
Lesznie, Kaliszu, Koninie i Pile. /druk nr 9 /

13.Transport publiczny w Wielkopolsce. /druk nr 10 /

14.Informacja o planie zadan inwestycji melioracyjnych do realizacji w roku 2011 ze srodkow
budzetu panstwa, rezerw celowych oraz funduszy celowych, funduszy unijnych Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
/druk nr 11 /

15. Informacja o planie realizacji robdt konserwacyjno - eksploatacyjnych na urzadzeniach
melioracji podstawowych w roku 2011./druk nr 12 /

16. Podjecie uchwaly zmieniajagca uchwal¢ w sprawie powolania Rady Nadzorczej
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu .
17.Podjgcie uchwaly w sprawie powierzenia przez Wojewodztwo Wielkopolskie
Wojewodztwu Pomorskiemu wykonania zadan dotyczacych rewitalizacji §rédladowej drogi
wodnej relacji zachdd-wschod obejmujacej drogi wodne: Odra, Warta, Note¢, Kanatl
Bydgoski, Wista, Nogat, Szkarpawa oraz Zalew Wislany (planowana droga wodna E 70 na
terenie Polski) na odcinku potozonym na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego. /druk nr
14 /

18. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo
Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej
sprawie uméw pomigdzy Wojewddztwem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu
terytorialnego ./ z DR/ /druk nr 15 /

19.Informacja o realizacji medycznych stazy podyplomowych w 2010 r. w Wojewddztwie
Wielkopolskim. /druk nr 16 /

20. Omoéwiony w p 11A

21. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
do projektu uchwaly Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie likwidacji Oddziatu dla
przewlekle chorych oraz Hospicjum stacjonarnego. /druk nr 18/

22. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
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do projektu uchwaly Rady Powiatu w Sremie w sprawie likwidacji Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opicki Zdrowotnej Szpital w Sremie. /druk nr 19 /

23. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Wojewddztwo
Wielkopolskie pomocy finansowej Powiatowi Pleszewskiemu i zawarcia w tej sprawie umow.
/druk nr 20 /

24.Podjecie uchwaty w sprawie powierzenia innym wojewodztwom zadan organizacyjnych
Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczacych przedsigwzig¢ w czasie polskiej Prezydencji w
Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. /druk nr 21 /

25. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewddztwo
Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej
sprawie umow pomigdzy Wojewddztwem wielkopolskim a jednostkami samorzadu
terytorialnego./ z DOW/ /druk nr 22 /

26. Podjecie uchwaly w sprawie przyjgcia projektu zmiany statutu Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy. /druk nr 23 /

27. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia projektu zmiany statutu Muzeum Okrggowego w
Koninie. /druk nr 24 /

28. Podjgcie uchwaty w sprawie zmiany w sktadzie Rady Muzeum przy Muzeum Poczatkow
Panstwa Polskiego w Gnieznie. /druk nr 25/

29. Podjecie  uchwaly w sprawie zmiany w skladzie Rady Muzeum przy Muzeum
Okrggowym w Lesznie. /druk nr 26 /

30. Podjecie uchwaly w sprawie powolania cztonkéw Rady Muzeum przy Muzeum
Okrggowym w Koninie. /druk nr 27/

31. Podjgcie uchwaly w sprawie udzielenia przez Wojewodztwo Wielkopolskie pomocy
finansowej Powiatowi Kaliskiemu na zadania w zakresie kultury - remont dachu w Muzeum
Historii Przemystu w Opatéwku. /druk nr 28 /

32.Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorzadu
terytorialnego w 201 1roku./ z DG/ /druk nr 29 /

33. Podjgcie uchwaly w sprawie rozwigzania Zespotu Szkoél - Wielkopolskie Centrum
Edukacji Medycznej w Poznaniu oraz likwidacji Szkoty Policealnej Pracownikdéw Stuzb
Spotecznych i Medycznego Studium Zawodowego nr 2 wchodzacych w sktad tego Zespotu.
/druk nr 30 /

34. Informacja i podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego stanowiska dotyczacego szkéd mrozowych w uprawach rolniczych na

terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego. /druk nr 31 /
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35. Podjgcie uchwaly w sprawie ustalenia projektu zmiany Statutu Wojewodztwa
Wielkopolskiego /druk nr 32 /

36.Sprawozdanie Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z realizacji uchwal Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego IV kadencji podjetych w I kwartale 201 1r.

/druk nr 33 /

37. Sprawozdanie z biezacej dziatalnos$ci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w okresie
pomigdzy sesjami Sejmiku . /druk nr 34 /

38.Interpelacje i zapytania radnych.

39. Zamknigcie posiedzenia.

ad. 3. Wybdr sekretarzy obrad.

Sekretarzami obrad jednoglos$nie zostali wybrani radni: Maciej Wituski i Franciszek

Marszalek.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poinformowat, Zze w przerwie po pkt. 8
zbierze si¢ Rada Programowa Monitora Wielkopolskiego, a takze komisja Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia

Publicznego wspolnie z Komisja Budzetowa.

Ad. 4. Podjecie uchwaly w sprawie: wvgasniecia mandatu radnego Wojewddztwa

Wielkopolskiego.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/99/11 stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Ad. 5. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia skladu osobowego komisji stalych Sejmiku

Wojewodztwa Wielkopolskiego .

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poinformowat, ze uchwata jest konsekwencja
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wyzej uchwalonej uchwaty.
Radny Stefan Mikolajczak zwrocit si¢ do radnych o rozwazenie pracy w Komisji

Edukacji i Nauki z uwagi na jej szczupto$¢ 1 jednocze$nie wage problemow.

Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/100/11 stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.

Ad. 6. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale NR 1/8/2010 SWW z dnia 6 grudnia

2010r w sprawie wyboru Przewodniczacych i Wiceprzewodniczacych komisji stalvch

Seimiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Radni nie wnies$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/101/11 stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Ad. 7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze

sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego za rok 2010.

Sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego za rok 2010r. zostato przekazane Radnym Wojewodztwa Wielkopolskiego
31 marca 2011r.

Sprawozdanie bylo przedmiotem posiedzen wszystkich Komisji Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego i uzyskato pozytywne opinie (opinie w zataczniku).

Skarbnik Wojewddztwa Wielkopolskiego — Elzbieta Kuzdro - Lubinska
przedstawita skrot sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2010 w formie prezentacji
graficznej.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przedstawit tok prac nad sprawozdaniem
finansowym oraz sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego za
rok 2010r:

- poinformowat, Zze na V sesji SWW 21 marca 2011 r. Sejmik przyjal w formie uchwaty
,Informacjg¢ o stanie mienia Wojewddztwa Wielkopolskiego na dzien 31 XII 2010 r.”.
- podkreslit, iz poddano badaniu przez bieglego rewidenta Sprawozdanie finansowe

Wojewodztwa Wielkopolskiego za 2010 r. 20 kwietnia 2011 r. wydana zostata pozytywna
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opinia dla Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z badania sprawozdania finansowego
Wojewodztwa Wielkopolskiego za okres od 1.01.2010 do 31.12.2010 r. przez Niezaleznego
Biegtego Rewidenta pana Andrzeja Pulute, Kluczowego bieglego rewidenta nr ewid. 10972,
przeprowadzajacego badanie w imieniu Grupa Gomoétka — Audyt Sp. Z o.o0.

- 26 kwietnia 2011 r. Sejmik otrzymal uchwate nr SO. 0954/48/19/2011 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2011 r. o pozytywnej opinii
o sprawozdaniu z wykonania budzetu wraz z informacja o stanie mienia i objasnieniami
Wojewddztwa Wielkopolskiego za 2010 r.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony zarzadzeniem
Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r. ze
zm. w osobach: Przewodniczaca: Aniela Michale, Czlonkowie: Karol Chyra, Grazyna
Wroblewska.

Sejmik zapoznat si¢ ze sprawozdaniem finansowym wraz ze sprawozdaniem z

wykonania budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego za rok 2010r. oraz opinig Niezaleznego
Bieglego Rewidenta pana Andrzeja Puluty, Kluczowego bieglego rewidenta nr ewid. 10972,
przeprowadzajacego badanie w imieniu Grupa Gomotka — Audyt Sp. Z o.o.
o tym sprawozdaniu, a takze z uchwala nr SO. 0954/48/19/2011 Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2011 r. o pozytywnej opinii
o sprawozdaniu z wykonania budzetu wraz z informacja o stanie mienia i1 obja$nieniami
Wojewodztwa Wielkopolskiego za 2010 r. (ww. materiaty zostaly przed sesja przekazane
radnym).

Nastgpnie Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odczytat projekt uchwaty w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego za rok 2010.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Blazej Spychalski w swoim wystapieniu
powiedzial, ze w trakcie prac nad kontrola wykonania budzetu za 2010 r. Komisja spotkata
si¢ czterokrotnie. Poinformowal, ze przeprowadzone zostaty kontrole dotyczace wykonania
wydatkow budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2010 r. Ponadto Komisja
przeprowadzita dyskusj¢ w sprawie wydatkowania $rodkdw na przeciwdzialanie
alkoholizmowi 1 narkomanii oraz zwrocita szczegdlna uwage na umorzenia, ktore zostaly
dokonane wzgledem osob prawnych. Zwrocit réwniez uwage na kwote 5,5 min zl, ktéra nie
zostata przekazana przez Wojewode Wielkopolskiego na realizacje zadan zleconych przez
administracj¢ rzadowa.

Poza tym Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit opini¢ Komisji nt. wykonania
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budzetu oraz wniosek o udzielenie absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
(opinia komisji oraz wniosek stanowia zatacznik do protokotu). Nastepnie odczytat tresc
Uchwaty Nr SO —0955/21/19/2011 Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu z 17 maja 2011 r. w sprawie wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego z tytutu wykonania budzetu za rok 2010. (uchwata Sktadu Orzekajacego
RIO stanowi zatacznik do protokotu).
Przewodniczacy SWW Lech Dymarski otworzyt dyskusje nad sprawozdaniem finansowym
oraz sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewoddztwa Wielkopolskiego za rok 2010.

Przedstawiciel Klubu Radnych PO Killion Munyama powiedzial, ze budzet
Wojewodztwa Wielkopolskiego, uchwalony 21 grudnia 2009 r. ulegt zmianie w czasie
trwania roku budzetowego. W wyniku dokonanych zmian nastapitl wzrost w stosunku do
pierwotnego planu, zar6wno po stronie dochodéw jak i po stronie wydatkéw. Oceniajac
wykonanie budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego za 2010 r., zaznaczyl, iz plan dochodéw
wynosit ponad 730 min zl, natomiast po zmianach osiagnat poziom 1 mld 48 min zt (wzrost o
42%). Wydatki byly z kolei pierwotnie planowane na poziomie prawie 979 miln zi, a
ostatecznie po zmianach wydano 1 mld 180 mln zt (zmiana o 20,63%). Wykonanie budzetu
wskazuje zatem na pelna realizacj¢ zamierzen, mimo dalszego okresu niepewnosci
wynikajacej z wystapienia skutkow globalnego kryzysu, jak rowniez kryzysu finansow
publicznych w Polsce. Podkreslit rowniez, ze budzet 2010 r. byt budzetem oszczgdnym, ktory
dzigki nizszym wydatkom dal mozliwo$¢ obnizenia deficytu budzetu Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Radny stwierdzil, ze ww. budzet jest praktycznie budzetem inwestycyjnym,
poniewaz ponad 40% to wydatki majatkowe. W zwiazku z tym, w imieniu Klubu PO
powiedzial, ze bedzie on glosowat ,,za” udzieleniem absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa
Wielkopolskiego, z uwagi na oszczednosci, ktore zostaty dokonane.

Radny Waldemar Witkowski przedstawil opini¢ i oceng wykonania budzetu za 2010
r. w imieniu Klubu Radnych SLD. Odniést si¢ do wystapienia Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej 1 zaznaczyl, ze zgadza si¢ z ww. uwagami. Nastgpnie zwrdcit uwage na inne
kwestie opisane w sprawozdaniu z wykonania budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz
opinii bieglego rewidenta w sprawie badania sprawozdania finansowego. Odnidst si¢ do
kwoty przychodéw wojewddztwa w roku 2009 - ponad 1 mld 900 min zt 1 kwoty z roku 2010
- zaledwie 1 mld 62 mln zt. Tym samym zwrocit uwage na zmniejszenie przychodow, ktére
wg. radnego zostaly okupione wzrostem kosztdw zatrudnienia. Przytoczyt odpowiednie

kwoty dotyczace wynagrodzen pracownikow w roku 2009 i 2010. Podkreslit, ze ludzie lewicy
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musza dbac¢ o pracownikow. Wigkszos$¢ osob zatrudnionych w Urzedzie zyje ze swoich plac,
ale warto zada¢ sobie pytanie, czy tak szybki wzrost zatrudnienia powoduje wzrost
efektywnosci wykorzystania pracownikOw. Zaznaczyl, Zze Skarbnik Wojewodztwa 1
Marszatek na pewno poddadza t¢ kwesti¢ analizie, ale podkreslit, ze liczby sa bezwzgledne.
Zaznaczyl, iz w poprzednim roku zauwazalny jest spadek zyskow i to ponad dwukrotnie,
jezeli chodzi o dziatalno$¢ samorzadu. Wyjasnit, ze méwi w kategoriach przedsigbiorstwa,
poniewaz samorzad wojewddztwa jest pewna forma przedsigbiorstwa, ktore powinno
kierowa¢ si¢ pewnymi wskaznikami ekonomicznymi. Radny powiedzial, ze zdaje sobie
spraw¢ z nieprzystawalnosci ww. wskaznikow do sytuacji, w ktorej funkcjonuje samorzad.
Zaznaczyl, ze na dzien dzisiejszy nie potrafi odnies¢ si¢ tak naprawde do kondycji majatku
samorzadu, poniewaz procedura oceny wykonania budzetu wojewddztwa i udzielenia
absolutorium zarzadowi jednostki terytorialnej przeprowadzana jest na miesiac przed
terminem, kiedy spotki, ktorych udzialowcem jest Wojewddztwo Wielkopolskie,
zobowiazane sa zatwierdzi¢ swoje sprawozdania finansowe. Podkreslil, ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby witasciciel — Zarzad wymusil na spdétkach wczesniejsze zamknigceie,
sporzadzenie ksiag rachunkowych, sprawozdan finansowych 1 ich zatwierdzenie.
Przypomniat, Ze nalezalo to zrobi¢ do 31 marca, chociaz zgromadzenia walne akcjonariuszy
moga odby¢ si¢ poézniej. Klub SLD nie posiada wiedzy nt. kondycji finansowej ww.
podmiotow, ale dysponuje informacjami o niskiej wartosci udziatow Wojewddztwa
Wielkopolskiego w spotce PKP Przewozy Regionalne. Stwierdzit, Ze to co samorzad otrzymat
od rzadu PO 1 PSL i tak ochoczo przyjeto kilka lat temu, dzisiaj nie ma zadnej warto$ci. Poza
tym podkreslit, ze do dzisiaj nie podjgto decyzji, co do dalszej przysztosci poszczegdlnych
sktadnikow majatkowych, po bytym Szpitalu Rehabilitacyjnym Mitowody. Zaznaczyl, ze jest
to kolejny przyktad ztej polityki gospodarowania mieniem, ktoérej owocem jest chocby
nieumiejgtnos¢é egzekwowania czynszow, czy tez odszkodowan z tego tytutu. Podkreslit, ze
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wspomniatl, iz Wojewoda Wielkopolski przekazujac
zadania nie przekazal srodkéw na ich realizacjg. Zaznaczyl, ze klub SLD nie moze tego
zaakceptowac tej sytuacji, gdyz zadania zlecone przez administracj¢ rzadowa samorzady
powinny realizowa¢ za pieniadze przekazane przez strong rzadowa. Przypomnial o wsparciu
finansowym ze strony samorzadu wojewddztwa w remoncie Sali Sesyjnej. Wyrazit
watpliwos¢, co do celowosci tego wydatku. Nastgpnie odniost si¢ do wydatkow na promocje
Wojewodztwa, ktore pierwotnie planowano na nizszym poziomie, poézniej zwigkszono budzet
na ten cel, by wstecznie go nie wykona¢. Stwierdzil, iz oczekiwatby od Zarzadu i Skarbnika,

aby normom stala si¢ zasada poréwnywania lat, tj. gdy w 2012 r. — podczas zatwierdzania
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sprawozdania finansowego za 2011 r., radni mieli dost¢pne dane z roku 2010. Zaznaczyl, ze
posiada $wiadomos$¢, iz jest to odmienna praktyka od dotychczas stosowanej, ale trzeba
dostosowywaé swoje dzialanie do zmieniajacego si¢ prawa albo do aktualnej wyktadni tego
prawa. Odniost si¢ do uwag zawartych w opinii bieglego rewidenta, dotyczacych
dekapitalizowania spotki Przewozy Regionalne. Podkreslil, iz jezeli jest wola do rozwoju
polityki transportowej wojewodztwa w sposéb transparentny, koherentny, to nie dopuszczalne
jest, ze tylko jeden podmiot dziatajacy na tym rynku, czgsto nie efektywnie, bedzie
beneficjentem $rodkdéw publicznych, a wszystkie inne jednostki bgda musiaty zarobi¢ na
siebie, ewentualnie stara¢ si¢ o znacznie mniejsze doplaty do przewozow regionalnych.
Wszystko po to, by w dtuzszej perspektywie czasu majatek, ktory posiada wojewodztwo byt
bardziej efektywnie wykorzystany. Powiedziat, iz w przyszto§¢ oczekuje, ze sesje
absolutoryjne odbywac si¢ beda w takim momencie, gdy znany jest juz bedzie stan catego
majatku wojewodztwa, w tym majatku ulokowanego w spoétkach, w ktorych udziaty posiada
Wojewodztwo Wielkopolskie. Zwrocil uwagg, ze niewltasciwe zarzadzanie swoim majatkiem
1 budowanie nowej siedziby Urzedu, przy jednoczesnym braku troski o zdrowie mieszkancow
Wielkopolski powoduje, ze klub SLD nie moze pozytywnie odnie$¢ si¢ podczas glosowania
w sprawie udzielenia Zarzadowi absolutorium. Jednak uwzgledniajac to, ze Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego zmienit si¢ pod koniec ubieglego roku, a osoby dzisiaj
siedzace na sali musiatyby odpowiada¢ za cudze zaniechania — Klub Radnych SLD
»wstrzyma si¢” od glosowania.

W zwiazku z opuszczeniem na chwilg sali sesyjnej przez Przewodniczacego SWW
Lecha Dymarskiego, przewodnictwo obrad objal Wiceprzewodniczacy SWW Jerzy Kado,
ktory przywital posta Rafata Grupinskiego.

W imieniu Klubu Radnych PSL glos zabral radny Jan Grzesiek. Podkreslit, ze
przedstawione dokumenty w petni obrazuja proces wykonania budzetu za 2010 rok, spetniaja
wymogi wynikajace z przepisow o finansach publicznych oraz, co najwazniejsze, uzyskaty
pozytywne opinie zarowno Regionalnej Izby Obrachunkowej, bieglego rewidenta, jak i
Komisji Rewizyjnej Sejmiku WW. Powiedzial, ze na uwagg zasluguje fakt, iz budzet
Wojewddztwa Wielkopolskiego ulegt znacznym korzystnym przeobrazeniom, w stosunku do
wartosci pierwotnych. Stwierdzit, ze pokazuje to, iz budzet jest ptynny, tworczy i ze nie jest
utrzymywany na przyjetym poziomie, ale aktualizowany, co sprzyja realizacji celow 1 zadan,
ktore pojawiaja si¢ w ciagu roku budzetowego. Odnoszac si¢ do tych wielkos$ci, ktore ulegty
zmianie, stwierdzil, iz trzeba mie¢ $wiadomos$¢ przeobrazen, jakie si¢ dokonaly, a takze

rozmiaru zadan, ktore zostaty zrealizowane. Kwestia realizacji budzetu po stronie, zardwno
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przychodow jak i dochodéw, to wielkosci procentowe. W tym konteks$cie wspomniat o
kwestii wykonania budzetu w konteks$cie rankingu wojewodztw — pod wzgledem wykonania
dochodow Wojewodztwo Wielkopolskie zajeto 4. miejsce. Podkreslit, ze na uwagg zastuguje
fakt wigkszych odpisow podatkéw CIT i1 PIT. Jego zdaniem, $wiadczy to o potencjale regionu
i jest konsekwencja pracy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie zadan, ktore
sa realizowane. Odnidst si¢ do zagadnien wskazanych przez Skarbnika Wojewodztwa
Wielkopolskiego — transport, rozwdj réznych dziedzin gospodarki, zatrudnienie - ktore
zwigzane sa bezposrednio z dziatalno$cia samorzadu. Stwierdzit, iz marketing i promocja
prowadzone przez Wojewodztwo przektadaja si¢ na dochody przedsigbiorstw, ktore dzigki
temu przyciagaja klientéw, kontrahentow, zainteresowanych naszym regionem. Zaznaczyt, iz
rowniez po stronie dochodowej, pomimo pewnych zastrzezen, co do gospodarowania
mieniem — dochody w tym obszarze wzrosty o 181,85%. Nastgpnie odniost si¢ do realizacji
wydatkow na poziomie 95,17%. Powiedzial, iz w krajowym rankingu Wojewddztwo
Wielkopolskie zajeto drugie miejsce, co sugeruje, iz potrafimy wyda¢ $rodki madrze i
gospodarnie. Zwrdcit takze uwage na znaczace wykonanie wydatkéw z wiaczeniem dotacji,
ktore wynioslo 95,38% planu. Zaznaczyl, iz w zakresach programow, dla ktérych
Wojewodztwo jest instytucja wdrazajaca, a wigc: WRPO, czy PO KL, wykonanie stanowi
94,55% planu i daje nam wysokie miejsce w rankingu wydatkowania $rodkéw unijnych i
wysokie miejsce w rankingu wojewodztw. Zwrocit uwage na elementy wspotpracy
samorzadu wojewodztwa z samorzadami gminnymi 1 powiatowymi w zakresie drogownictwa,
inwestycji w turystyce i transporcie. Zaznaczyt ponadto dobra wspotpracg z jednostkami
pozabudzetowymi. Podkreslil, Zze jest to caty potencjat srodowisk spotecznych, ktore staraja
si¢ realizowal szereg inwestycji, a wspomaganie ich drobnymi $§rodkami finansowymi
zwielokrotnia ich wlasny udzial, zaangazowanie i $rodki lokalne pochodzace ze sponsoringu.
Zaznaczyl, iz prowadzac biznes przedsigbiorca zainteresowany jest jedynie zyskiem,
ograniczeniem kosztow. Podkreslit, iz samorzad nie jest przedsigbiorstwem, ktore liczy i
patrzy na stron¢ dochodowa, ale musi tez wydatkowaé $rodki finansowe na sprawy
niedochodowe, ktorych inni si¢ nie podejma z uwagi na brak oczekiwanych zyskow.
Samorzad musi zaja¢ si¢ tymi kwestiami, gdyz taka jest jego rola — sluzebna wobec
probleméw spolecznych. W tym kontekscie radny zwrocil uwage na utrzymanie jednostek,
realizacj¢ zagadnien. Powiedziat takze o kwestiach zwiazanych ze zmniejszeniem deficytu,
oszczedno$ciami przetargowymi, rozmiarami zadan, przyjeciem zadan nierentownych -
niezbgdnych dla funkcjonowania wojewddztwa. Stwierdzil, ze te wszystkie dzialania

skutkuja, przynajmniej w ocenie Klubu PSL, pozytywna opinia w sprawie wykonania budzetu
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Wojewodztwa Wielkopolskiego za ubiegty rok. Swiadczy to rowniez o wysokiej fachowosci i
bezpiecznym, gospodarnym wydatkowaniu spotecznych pieniedzy. Zarzad sktadajacy si¢ z
dobrych menadzerow, posiadajacych doswiadczenie i znajomos$¢ problemdéw spolecznych
oraz potrzeb regionu, w pelni nadzorowal, zdaniem Klubu PSL, w ramach swoich
kompetencji wykonanie poszczegdlnych zadan, a co najwazniejsze, to radni jako czujni i
wytrawni samorzadowcy monitorowali przez caly ubiegly rok wtasciwe wykonanie zadan.
Podkreslit, iz w celu wychwycenia zagadnien, ktore wymagaty podjgcia dziatan, poruszano
trudne tematy na posiedzeniach komisji, analizowano stabe strony i wypracowywano pewne
rozwigzania. Zaznaczyl, iz to dzigki radnym udalo si¢ wiele przedsigwzig¢ zrealizowac.
Ponadto wspomniat o czujnosci Skarbnika Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz dyrektorow
poszczegblnych departamentow, ktorzy, jako $wietni fachowcy doskonale wyczuli sugestie
radnych, koncentrujac si¢ na optymalnej realizacji wyznaczonych zadan. Podsumowujac,
stwierdzit, iz wobec przedlozonych materiatow Klub Radnych PSL bedzie glosowaé ,,za”
udzieleniem absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Zbigniew Czerwinski — Przewodniczacy Klubu PiS na poczatku swojej wypowiedzi
zwrocit uwage na aspekty ogolne. Stwierdzil, Zze sprawozdanie z wykonania budzetu
Wojewodztwa Wielkopolskiego za 2010 r. jest schludne. Podkreslit, ze porzadek w budzecie
roku 2010 jest zastuga Komisji Budzetowej poprzedniej kadencji, ktora kierowal moweca.
Wspomniat takze, ze ww. Komisja wymogla na administracji porzadkowanie spraw
budzetowych we wrzesniu, co sprawito, ze poziom jego wykonania jest poprawny. Zaznaczyt,
ze fakt porzadku w finansach jest istotnym elementem. Jednocze$nie wyjasnil, iz ocena
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego musi by¢ ocena catosciowa. W zwiazku z tym
odniost si¢ do kilku kwestii, m. in. do wypowiedzi radnego Waldemara Witkowskiego
dotyczacej problemu wykorzystania mienia Wojewodztwa Wielkopolskiego. W tym
konteks$cie zwrocil uwage na trzy przypadki. W pierwszej kolejnosci poruszyt sprawe
obiektéw byltego szpitala Mitowody. Podkreslit, ze od 4 lat budynek podlega dekapitalizacji, a
fakt, ze w wymienionym zakresie nie udato si¢ nic zrobi¢ obciaza Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Poza tym zwrocil uwageg, ze w 2006 roku Sejmik podjat decyzje o
potaczeniu 3 szpitali poznanskich — Orzeszkowej, Gasiorowskich i Lutyckiej. Powiedziat, Ze
intencja Sejmiku bylo, by po przeniesieniu oddziatu ortopedycznego na ul. Lutycka
doprowadzi¢ do zbycia tego elementu mienia. W trakcie roku ubiegtego okazalo sig, ze
Zarzad moglby prébowaé zby¢ to mienie, ale uregulowania wymagaja pewne kwestie
zwiazane z podziatem geodezyjnym. Stwierdzil, Ze jest to zaniedbanie i za to zaniedbanie

odpowiada Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego. Ponadto Przewodniczacy Klubu Radnych
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PiS podniost kwestie systematycznego kupowania (od II kadencji) przez Zarzad taboru
kolejowego. Przypomnial, ze tabor ten zostat uzyczony spédice (PKP PR), w ktérej samorzad
jest mniejszosciowym udzialowcem 1 przy biernosci stuzb podleglych Zarzadowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego byt on rabunkowo eksploatowany. Proceder ten osiagnat taki
poziom, ze gdy w grudniu 2010 r. ww. tabor zostat przejety przez podmiot w 100% zalezny
od samorzadu tzn. Koleje Wielkopolskie, 2/3 jego wielkosci nie byty uzywane. Podkreslit, iz
odpowiedzialno$¢ za to ciazy na Zarzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego. Zaznaczyt, ze
jest to majatek wart ponad 60 mln zt, ktéry zostal ,,zajezdzony” na skutek rabunkowej
eksploatacji. Dodatkowo, zdaniem Przewodniczacego Klubu Radnych PiS nalezy zwrodcic¢
uwagg, ze niektore z tych jednostek, w dalszym ciagu nie sa sprawne mimo, ze jak powiedziat
radny Waldemar Witkowski, spotka Koleje Wielkopolskie, w odréznieniu od spoiki
Przewozy Regionalne ma pelna plynnos$¢ finansowa, a wigc nie miata problemu, by zleci¢
naprawg. Poinformowat, ze okazalo si¢ jednak, iz uszkodzenia sa na tyle powazne i trudne, ze
nie wszystkie pojazdy udato si¢ uruchomié¢. Wyzej wymienione elementy sa zasadniczo
zwiazane z gospodarowaniem mieniem, na ktore Przewodniczacy Klubu Radnych PiS chciat
zwréoci¢ uwage. Ponadto odnidst si¢ do problemu, nad ktérym radni réwniez dyskutuja od
dluzszego czasu, a dotyczy finansowania parowozowni Wolsztyn. Zwrécit uwage na
dyskomfort mieszkancow Grodziska i Wolsztyna, ktdrzy zmuszeni sa dojezdzaé do pracy, we
wczesnych godzinach porannych, trakcja parowa. W tym kontek$cie wskazal na atrybuty
szynobusow. Zaznaczyl, iz to, ze w ww. zakresie nie udalo si¢ nic zrobi¢, takze obciaza
Zarzad Wojewddztwa. Nastgpnie podniost kwestie zwigzane z ochrong zdrowia. Przypomniat,
ze PiS proponowal rozwiazania, ktore doprowadzityby do tego, ze juz w trakcie biezacej
kadencji, zarowno dzieci jak 1 rodzice, ktorzy si¢ nimi opiekuja, mieliby w szpitalu Matki 1
Dziecka lepsze lub trochg lepsze warunki. Wskazal na pomyst koalicji dotyczacy budowy
szpitala. Zwrocit uwage, ze jest maj, a dyskusja na ten temat toczyla sig¢ jesienia 2009 r. i ze w
dalszym ciagu nie ma lokalizacji dla tego szpitala. Powiedzial, ze jest to kolejny argument,
ktory obciaza Zarzad. Nastgpnie podnidst problem udzielenia przez samorzad gwarancji na
inwestycje. Wyjasnit, ze szpital w Kowanowku nie otrzymal 11 mln gwarancji na inwestycje,
lecz ze byla to proba rozpaczliwego ratowania finanséw tej placowki. Powiedzial, ze w
sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji problem finanséw szpitala w
Kowanowku zostat podkreslony, jako jeden z gldwnych elementéw. Kwestia ta réwniez
obciaza Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, poniewaz nie udato si¢ nic sensownego w
tym zakresie zrobi¢. Jednocze$nie podkreslit, ze wplyngto to takze na wynik budzetu,

poniewaz samorzad musiat umorzy¢ pozyczke w wysokosci 4 min 400 tys. zt z uwagi na fakt,
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ze szpital stracit zdolno$¢ obstugi tej pozyczki. Przewodniczacy Klubu Radnych PiS
zaznaczyl w swojej wypowiedzi, ze budzet wojewodztwa wielkopolskiego jest wprost
zwigzany z kondycja gospodarcza i ekonomiczna wielkopolskich przedsigbiorcéw oraz
Wielkopolan. Przypomnial, ze zarowno w trakcie listopadowej jak i grudniowej debaty
postulowat, by wzrost wydatkow na wynagrodzenia nie byl wyzszy niz 101%. Mamy blisko
105%, a wptywy z PIT-u lekko ponizej wykonania roku 2009. W zwiazku z tym zauwazyl, ze
uwzgledniajac strefe legalng Wielkopolanie zarobili mniej pienigdzy niz urzednicy UMWW.
Powtorzyt, ze mowit o tym, iz lepiej rozpoczaé oszczgdzanie wezesniej. Powiedziat, ze pod
koniec kadencji wystapia lata krytyczne dla finanséw wojewodztwa — beda one bardziej lub
mniej krytyczne w zaleznos$ci od kondycji gospodarki. Zwrdcit uwage, ze gdyby Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego przyjal prognozy Ministra Finanséw, to Sejmik bylby
zmuszony dokonywa¢ wielokrotnych korekt podatku CIT w dot, w roku 2010 (dokonywano
korekt w gore, bo zostaly oszacowane ostroznie). Zauwazyt, ze zabraklo tego zabiegu w
kontekscie wydatkow. Radny Zbigniew Czerwienski powiedzial, iz fakt ze Zarzad nie podjat
w roku 2010 zadan proponowanych przez Klub Pis, bgdzie skutkowal koniecznoscia
dokonywania cig¢ w latach 2012, 2013, 2014. Z kolei, jezeli sytuacja gospodarcza nie ulegnie
poprawie, to samorzad takze bedzie zmuszony dokonywaé cig¢ w inwestycjach, czego
wszyscy chcieliby uniknaé. Na koniec odnidst si¢ do jeszcze jednego istotnego obszaru
dotyczacego funkcjonowania Zarzadu. Przypomnial, ze w roku 2009, pod presja radnych PiS,
odwotany zostat pan Stawomir Pietras, dyrektor Teatru Wielkiego. Na rok 2010 zwigkszone
zostaly dotacje, poniewaz nastgpi¢ miala istotna zmiana w funkcjonowaniu tej placéwki
kulturalnej. Niestety Klub Radnych PiS nie dostrzega tej zmiany po roku funkcjonowania.
Jest to kolejny element, ktéry zdaniem radnego Zbigniewa Czerwinskiego obciaza Zarzad.
Powiedzial, ze radny Jan Grzesiek mowil o rankingu dotyczacym funduszéw unijnych. W
tym kontek$cie stwierdzil, ze warto przypomnie¢ inny ranking, w ktérym Wojewddztwo
Wielkopolskie zyskato czolowa lokatg, w zakresie nieprzejrzystosci procedur zwiazanych z
przyznawaniem dotacji unijnych. Uznal, Zze jest to takze argument obciazajacy Zarzad
wojewodztwa. Powiedzial, ze w zwiazku z powyzszym Klub PiS bedzie glosowal
,»przeciwko” udzieleniu absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Pani skarbnik Elzbieta Kuzdro — Lubinska przyznala racj¢ Przewodniczacemu
Zbigniewowi Czerwinskiemu i1 potwierdzita, ze rzeczywiscie szpital w Kowandwku otrzymat
pieniadze na pokrycie zobowiazan. Zaznaczyta natomiast, ze dochody z podatku PIT byty w
roku 2010 wyzsze o przeszio 10%. Pani skarbnik powiedziata, ze nie mozna uskuteczniaé

demagogii finansowej majac przed soba dokumenty. Odniosta si¢ do opinii bieglego
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rewidenta. Wyjasnita, ze w budzecie nie zostaty ujete srodki Unii Europejskiej. W zwiazku z
powyzszym, w S$lad za obnizeniem przychodéw, uplasowat si¢ wynik finansowy. Pani
skarbnik powiedziata, Ze nie mozna mowi¢, ze wojewodztwo obnizylo dochody, poniewaz
przyczyna takiego stanu rzeczy jest zmiana ustawowa, na skutek ktoérej zmieniono procedurg
funkcjonowania $rodkéw unijnych. Poprosita, by radni nie podwazali opinii niezaleznego
biegltego audytora, ktory z powodow formalnych i1 proceduralnych nie moégt dokonaé
poréwnania roku 2009 z rokiem 2010, w taki sposob jak robi si¢ to rutynowo w jednostkach.
Zaznaczyta, ze samorzad dtugo nie bedzie mogt postugiwaé si¢ takimi wynikami i w tym
kontekscie przypomniata momenty, gdy doptaty do przejazdéow ulgowych byly zlecone, a
innym razem byly dochodem wtasnym, gdy dochéd z CIT-u wynosit 14%, nastgpnie 15,6%,
a obecnie 14, 75%. Wytlumaczyta, ze jezeli kwestie te nie sa doprowadzone do warunkow
poréwnywalnych, to kazdy wskaznik jest mato uzyteczny.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak powiedzial, Ze nie
spodziewat si¢ innego podsumowania anizeli to, ze PiS zaglosuje ,,przeciw” udzieleniu
absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego. Zaznaczyl, ze nie sposob
zaakceptowa¢ wypowiedzianych tresci, zwlaszcza tych o szpitalu dziecigcym. Stwierdzil, ze
opozycja zazdro$ci koalicji tego pomystu, poniewaz w zamian pozostawala tylko spora
inwestycja w majatek kosScielny i zapewnienia 6wczesnego cztonka Zarzadu o uktadach z
Kuria, w oparciu o ktore wszystko da si¢ w perspektywie zrobi¢. Koalicja zaproponowata
zupehie inna koncepcjg, trudna koncepcje z ktora si¢ mierzy i bedzie w dalszym ciagu
skutecznie si¢ mierzy¢. Przypomnial, ze 10 lat temu Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego
podjat decyzje o budowie swojej siedziby. Marszatek powiedzial, ze rozpoczat pracg
10 pazdziernika 2005 roku i wowczas w tej sprawie nie zostato zrobione nic. Przez rok trwaty
rozpaczliwe proby poszukiwania dziatki, a w koncu Marszalek zaproponowal pozyskanie
dziatki z wlasnego majatku poprzez rozbiérkg ODN. Na dzien dzisiejszy jest rozstrzygnigty
przetarg w tym zakresie. Podkreslil, ze jest sporo demagogii w ocenianiu dziatan Zarzadu w
tym trudnym zakresie. Powiedzial, ze Mitowody byly pewna koncepcja entuzjastycznie
przedstawiona na Zarzadzie przez dwczesnego przedstawiciela PiS w Zarzadzie. Zaznaczytl,
ze byla mowa, iz samorzad pozyska nabywce, ktory kupi 6w obiekt od rgki. Marszatek
wyjasnit, ze zrozumial na czym polega trudno$¢ w zbyciu tego majatku dopiero, gdy zobaczyt
patac. Poinformowal, ze do dnia dzisiejszego nie ma chetnych na zakup tego olbrzymiego
obiektu palacowego z ogromnym parkiem. Wspomnial, ze dyrektor szpitala, ktory
doprowadzil placowke w Kowandéwku do znanego radnym stanu, dopiero w koncowym etapie

swojej pracy byt krytykowany przez radnych z PiS-u, natomiast wczesniej mial bardzo silne
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wsparcie. Odno$nie kwestii zwolnienia dyrektora Stawomira Pietrasa Marszalek przyznat, ze
byta presja jezeli chodzi o jego natychmiastowe zwolnienie ale jednoczes$nie podkreslit, ze
zupetnie inne przestanki i1 inna analiza anizeli presja PiS-u doprowadzity do zmiany dyrekcji
Teatru Wielkiego w Poznaniu. Wyrazit zdziwienie wzglgdem oceny Klubu Radnych PiS, iz
zaistniate zmiany repertuaru nie sa pozytywnymi. Zaznaczyl, ze jest to kwestia gustu i
wspomniat, ze Przewodniczacy Zbigniew Czerwinski moéwit o mieszczanskich gustach.
Marszatek sadzi, ze propozycja teatru jest bardzo nowoczesna i nowatorska i Ze nie
wszystkim musi si¢ podobaé. Absolutnie nie zgodzit si¢ z taka ocena tej sprawy. Odniost sig
do uzasadnienia tej kwestii, ktore jego zdaniem byloby bardziej przekonujace, gdyby
powiedziano, ze radni woleliby innych ludzi w tej placéwce kulturalnej, na ktérych Zarzad
ma troch¢ lepszy wplyw. Nastgpnie Marszatek odnidst si¢ do wypowiedzi radnego
Waldemara Witkowskiego powotujac si¢ w tym kontek$cie na wypowiedz pani skarbnik.
Przypomniat, ze radny Waldemar Witkowski, w dniu dzisiejszym trzykrotnie pouczat
zebranych na sali, takze Przewodniczacego SWW, ale w tej kwestii powinien wiedzie¢, ze
miedzy rokiem 2009 a 2010 nastapita zasadnicza zmiana budzetu — $rodki unijne zostaly
wyjete poza budzet. Nie oznacza to, ze samorzad nie ma tych pienigdzy, ma je, lecz nie sa one
wprost wpisane do budzetu. Marszatek zapewnil, ze wojewddztwo nie poniosto straty w
wyniku dziatalnos$ci centrali, ale po prostu zaproponowano inne usytuowanie tych pieni¢dzy
w obiegu finansowym. Budowanie na tej podstawie calej dalszej argumentacji, jest zdaniem
Marszatka nieodpowiednie. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku stwierdzenia, ze samorzad
ochoczo przejat udziaty w Kolejach Regionalnych. W zwiazku z przyjgciem przez parlament
ustawy o przekazaniu kolei samorzadom, wyjasnit, ze cztonkowie Zarzadu sa legalistami,
Zarzad wykonatl t¢ ustawe, podobnie jak wykonat ja minister infrastruktury. Powiedzial, ze
wszyscy obecni na sali posiadaja wiedz¢ na temat stanu kolei 1 podkreslil, ze Zarzad bedzie
borykat si¢ z tym problemem. Przypomniat, Zze Przewodniczacy Zbigniew Czerwinski uzyt
stow ,,rabunkowa eksploatacja” i jednoznacznie stwierdzil, ze nie sa one wlasciwe w tym
kontekscie. Dostrzegt ich traftho$¢ jedynie w konteks$cie tego, ze transport jezdzi po szynach,
ktére go niszcza, a maszynistami sg osoby z okreslonymi uprawnieniami, ktore majq na to
monopol i jezdza tak, jak potrafia — moze to jest niewltasciwa eksploatacja. Ponadto, zdaniem
Marszatka, opinia niezaleznego bieglego, ktory reprezentuje niezalezna firmg¢ z innego
regionu jest niepodwazalnie wiarygodna w tej ocenie. Marszatek uznat, ze jest to ocena dobra
1 ze nie sposob jej kwestionowac. Podkreslit, Ze sytuacja wojewddztwa jest stabilna. Ponadto
zwrdcit uwagg, ze radni mieli okazj¢ zobaczy¢ jak Wojewodztwo Wielkopolskie sytuuje sig¢

posrod innych regionéw, chociaz nie uznat tej oceny za jedynie stuszna. W tym samym tonie
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odnidst sie do kwestii rankingdéw wojewodztw wskazujac, ze kazde z nich jest inne, kazde ma
inne uwarunkowania, inna historig¢, a takze inne priorytety. Ponownie zapewnil, ze samorzad
jest bezpieczny budzetowo. Wskazal na konkretne inwestycje, ktore zostaty zrealizowane 1
pokazane. Poza tym zwrdcit uwage na dobra prognoze dochodéw i brak koniecznosci
dokonywania gwattownych korekt z tego wynikajacych. Jezeli chodzi o kwesti¢ wydatkow
powiedzial, ze Zarzad, w obliczu duzych projektow nie zdecydowal si¢ na znaczne
oszczgdnosci. W tym konteks$cie wspomniat o 50 mln dotacji. Podkreslil, Ze jest to ogromna
czg$¢ budzetu przeznaczona dla najrézniejszych podmiotow w wojewddztwie. Nakreslit
pokroétce sytuacje nagltego wiaczenia przez Zarzad trybu oszczedzania i likwidacji 50 min zt
dotacji. Powiedziat, ze Zarzad jest nadal hojny wobec otoczenia i ze otoczenie to z pewnoscia
dobrze postrzega wtadze wojewodztwa. Na koniec Marszatek powiedziat, ze mysli iz ww.
kwestie §wiadcza o tym, ze budzet roku 2010 byl budzetem dobrym i w zwiazku z tym
poprosit o podjecie uchwaty o udzieleniu Zarzadowi absolutorium.

Przewodniczacy Klubu PiS Zbigniew Czerwinski ad vocem powiedzial, ze
wykonanie PIT-u za 2009 r. wynosito 78, 351 tys. zt i w tym kontekscie wskazat na wynik z
roku 2010. Poza tym odestal Marszatka do protokolow z Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia Publicznego oraz wypowiedzi méwcy przy okazji przyjmowania
wynikéow za rok 2007, 2008 i 2009 w sprawie b. dyrektora Manieckiego ze szpitala w
Kowanowku.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zamknat dyskusjg. Nastgpnie poddat pod
glosowanie uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego za rok 2010.

Ustawowy sktad Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego stanowi 39 radnych.
Na VII sesji SWW byto 36 radnych wedtug listy obecnosci.

Nieobecni byli: radna Maria Grabkowska, radny Marek Niedbata oraz radna Krystyna
Poslednia (w pkt. 4 porzadku obrad Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwalit uchwate
Nr VII/99/11 w sprawie wygasni¢cia mandatu radnej Krystyny Posledniej — uchwata stanowi
zalacznik do protokotu).

Uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego za rok 2010 zostata uchwalona gltosami:
22 ,za”, 6 ,przeciw”, 8 ,,wstrzymujacych sig”.

Uchwata Nr VII/102/11 stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.
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Ad. 8. Podjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa

Wielkopolskiego.

Sejmik zapoznat si¢ z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium

Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, opinia Komisji z badania wykonania budzetu za
rok 2010 oraz trescia Uchwaly Nr SO — 0955/21/19/2011 Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 17 maja 2011 r. w sprawie wyrazenia opinii o wniosku
Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego o udzielenie absolutorium
Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego z tytulu wykonania budzetu za rok 2010(ww.
materiaty zostaty przed sesja przekazane radnym).
Sktad Orzekajacy Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony zarzadzeniem
Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r. ze
zm. w osobach: Przewodniczaca: Aniela Michale, Cztonkowie: Barbara Krawiec, Grazyna
Wroblewska.

W zwiazku z odczytaniem przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Blazeja
Spychalskiego, w punkcie 7 porzadku obrad, wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie
absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, opinii Komisji z badania
wykonania budzetu za rok 2010 oraz tresci Uchwaly Nr SO — 0955/21/19/2011 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 17 maja 2011 r. w sprawie
wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego o
udzielenie absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego z tytulu wykonania
budzetu za rok 2010 Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odczytat projekt uchwaly w
sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego i poddat go pod
glosowanie.

Ustawowy sktad Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego stanowi 39 radnych. Na VII
sesji SWW byto 36 radnych wedtug listy obecnosci.

Nieobecni byli: radna Maria Grabkowska, radny Marek Niedbata oraz radna Krystyna
Poslednia (w pkt. 4 porzadku obrad Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwalit uchwaltg
Nr VII/99/11 w sprawie wygasnigcia mandatu radnej Krystyny Posledniej — uchwata stanowi
zatacznik do protokotu).

Uchwata zostata uchwalona gltosami: 22 ,,za”, 6 ,,przeciw”, 8 ,,wstrzymujacych sig”.

Uchwata Nr VII/103/11 stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak podzigkowal za
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glosowanie i za dyskusje. Powiedzial, ze kazda dyskusja jest suma przemys$len i ze daje
Zarzadowi materiat do analizy 1 do poprawy tych kwestii, ktére tego wymagaja. Poza tym
powiedzial o satysfakcji za dobrze wykonana pracg. Marszatek podzigkowal w sposob
szczegblny pani skarbnik, ktoéra wraz z zespotem pomagala Zarzadowi w realizacji budzetu.
Poza tym podzigkowal wszystkim za wspotprace.

Nastgpnie pani skarbnik Elzbieta Kuzdro — Lubinska podzigkowata wszystkim
merytorycznym Departamentom UMWW za bardzo doba organizacj¢ przy badaniu
sprawozdania finansowego. Podzigkowata réwniez za wspdlpracg przy przygotowaniu
sprawozdania z wykonania budzetu. Podkreslita, ze Wojewoddztwo Wielkopolskie jest

pierwszym wojewodztwem w kraju, ktore ma sesj¢ absolutoryjna w maju.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski ogtosit 45 min. przerwg.
Po uptywie 45 min. Przewodniczacy SWW wznowit obrady.

Ad. 9.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr 1V/46/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r

w sprawie: budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze chciatby zwrdci¢ uwage radnych na
zmiany. Wyjasnit, ze chodzi o przesunigcie z rezerwy celowej 520 tys. zt dla Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli, a nastgpnie zabezpieczenie w Wieloletniej Prognozie Finansowe]
kwoty 5, 5 min zi (1 mIn 104 tys. zt rocznie) na wynajem siedziby. Radny zwrocit uwage, ze
w WPF jest zapisane, iz Zarzad podpisal umoweg ze Skalar Office Center. Poprosit o
wyjasnienie czy jest to prawda 1 zaznaczyl, ze jezeli tak, to na jakiej podstawie podpisal tg
umowe nie majac upowaznienia Sejmiku. Ponadto zapytal, czy w tym zakresie byly
prowadzone rozmowy z samorzadem miasta Poznania. Powiedzial, ze wiadomym jest, iz
istnieje wolny budynek po Departamencie Zdrowia i ze w $wietle pomystow pani Minister
Katarzyny Hall mozliwym jest, Zze przynajmniej czg¢$¢ zadan realizowanych przez ODN
zostanie przekazana powiatom. Podkreslil, ze miasto Poznan jest powiatem grodzkim. Poza
tym radny stwierdzil, ze poziom czynszu jest wygorowany. Wyjsciowa stawka 13 euro i1
koszty eksploatacji daja mniej wigcej 90 zt za m.kw. Kwotg ponad 80 tys. zt miesigcznie
radny uznat za wysoki poziom warszawskich biurowcow klasy A. Powiedziat, ze dotychczas

Poznan byt radykalnie tanszym miastem pod tym wzgledem niz Warszawa — radny posiada
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wiedze¢ na ten temat, poniewaz wynajmuje w Warszawie powierzchnie biurowe.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedziat, ze
Zarzad nie podpisywal umowy w tej kwestii 1 nie podpisze, poniewaz ODN jest jednostka
posiadajaca osobowo$¢ prawna i to wiladze osrodka podpisza umowe. Umowa zostala
parafowana, ale Zarzad nakazal renegocjacj¢ tej umowy i w tej chwili trwaja rozmowy.
Renegocjacja dotyczy przede wszystkim warunkdéw i mozliwos$ci rozwiazania umowy przed
okresem, na ktory ona opiewa. Wicemarszatek przypomnial, ze wstepne ustalenia dotyczyly
tego, ze bedzie to wynajem na okres 5 lat. Jednak z uwagi na ré6znego rodzaju sygnaly, iz los
ODN moze ulec zmianie prawnej i organizacyjnej, ostateczny ksztalt i podpisanie umowy
nastapi po zakonczeniu negocjacji. Zaznaczyt, ze ustalona kwota czynszu 13 euro za m jest
niestety taka kwota, ktora jest realizowana w tym zakresie, w obrocie na terenie miasta
Poznania, przy tego typu klasie budynkow. Poza tym powiedziat takze o zawartych w tym
réwniez kosztach adaptacji. Podkreslit, Zze jednostka samorzadu wojewodztwa nie moze
inwestowa¢ w osrodek, ktory nie jest jej wlasnoscia, a jest to budynek, ktéry wymaga
adaptacji, podziatu na pomieszczenia biurowe. W tym kontek$cie Wicemarszatek powiedziat,
ze Urzad Marszatkowski jest wspotwlascicielem 15% budynku A wielkopolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego, 22% budynku B i powyzej 30 % budynku C. Stwierdzil, ze Sejmik moze
uzna¢ t¢ kwote za duza lub za mata. Przyznal, ze nie byly prowadzone rozmowy z
samorzadem miasta Poznania. Powiedzial, ze posiada wiedzg, iz miasto boryka si¢ z
okreslonymi problemami organizacyjnymi. Poinformowal, Ze rozmawial wcze$niej z
Prezydentem Mirostawem Kruszynskim, w zupetnie innym kontek$cie, na temat wynajgcia
powierzchni przy ul. 3 Maja. Okazalo si¢ niestety, ze musi by¢ ona wynajgta na potrzeby
miasta. Podkreslit, ze specyfika ODN powoduje, ze potrzebne sa dos¢ duze powierzchnie, a w
ramach tych, o ktérych mowa wystgpuja 4 sale zajgciowe. W tym kontekscie wyjasnil, ze
istota dziatania ODN jest prowadzenie kursow, szkolen. Te 4 sale, w ktorych moga odbywac
si¢ szkolenia sa niezbedne. Powoduje to okreslone potrzeby. Poza tym, zaznaczyt
Wicemarszatek, oprocz grupy powyzej 40 pracownikéw, ktora pracuje w tym obiekcie,
przewijaja si¢ przez niego takze setki 0osob — nauczycieli uczestniczacych w konkretnych
przedsigwzigciach realizowanych przez ODN.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze w kontekScie wypowiedzi
Wicemarszatka oznacza to czynsz w wysokosci 92 tys. zt miesigcznie 1 optaty eksploatacyjne
za 1000 m. Zakladajac, ze stawka 13 euro dotyczy tylko czynszu, dodatkowo na rzecz
wiasciciela tychze powierzchni samorzad wojewodztwa ptacitby 40 tys. zt, a wigc po 10 euro

za 1 m. W tym kontekscie odniost si¢ do warszawskich standardow. Powiedziat, ze uwaza, iz
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jest to dramatyczna rozrzutno$¢ i ze trzeba si¢ nad tym powaznie zastanowié. Natomiast fakt,
ze nie przeprowadzono rozmoéw z Miastem Poznan, ktore w $wietle propozycji
ministerialnych moze by¢ w krotkim czasie przynajmniej partnerem dla realizacji tych zadan,
radny uwaza za wyrazny btad. W zwiazku z tym powiedzial, ze Klub PiS uwaza, iz zapis
przygotowany w takiej wersji, w jakiej zostal przedstawiony radnym powinien zostac
wykreslony z budzetu na rok 2011 i z Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak wytlumaczyl,
ze chodzi o jednostke, ktora funkcjonuje w S$rodowisku nauczycielskim, ktore jest dla
samorzadu wojewodztwa bardzo wazne. Poza tym powiedziat, ze ODN miat osrodek, ktory
miescit si¢ przy Al. Niepodleglosci, ktory wspdlnymi decyzjami Zarzadu i radnych zostat
zlikwidowany. Przypomnial, Zze deklarowano wladzom ODN, iz bgda mieli zapewnione
godziwe warunki pracy. Po zburzeniu budynku przy Al. Niepodleglosci, ODN korzystat
czesciowo z bardzo niekomfortowych biur jednej z parafii. Niestety parafia potrzebuje tego
obiektu dla innych celow i dlatego rozpoczgto poszukiwania godziwych warunkéw dla
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli. W jakim$ sensie samorzad jest moralnie winny tej
jednostce 1 srodowisku, ktoremu ona stuzy. Wicemarszalek poprosit radnych o wzigcie tego
aspektu pod uwagg. Podkreslit, ze w warunkach ekonomii mozna to omija¢. Odnoszac si¢ do
poruszonej przez radnego kwestii cen warszawskich powiedzial, ze shuzy przykladami, gdzie
takie ceny sa w obrocie. Ponadto poinformowat, ze Zarzad miat alternatywe w postaci
budynku przy ul. Czarneckiego, zajmowanego czg¢sciowo przez supermarket ,,Biedronka”, do
ktoérego wejscie prowadzito przez rampeg, a cena wynosita 10 euro za m. Wicemarszalek
uznal, ze nie sa to warunki licujace z miejscem pracy dla tego typu instytucji. Konczac
powiedzial, ze czynsz w wysokosci 13 euro jest takze z jego punktu widzenia czynszem
bardzo wysokim ale niestety taki czynsz obowiazuje i rowniez samorzad go ponosi.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze zdaje sobie sprawg, ze kazdy deweloper
ma ceng na ,,dzien dobry”. W tym kontekscie zwrocit uwage na zadanie negocjatora, ktorym
jest doprowadzenie do tego, by czynsz ten byt racjonalny. Podkreslil, ze cena 13 euro plus 4
euro ( koszty eksploat.) jest cena wynegocjowana przez jego handlowcow, dla budynku klasy
A, oddanego w zeszlym roku w Warszawie na Mokotowie. Radny powiedzial, Ze ma
swiadomos$¢ jakie sg realia rynkowe jesli chodzi o ceny wynajmu 1 m kw. w Poznaniu, ktory
byt kilka lat temu i nadal jest radykalnie tanszym miastem, jezeli chodzi o wynajem
powierzchni, niz Warszawa. Poza tym zwrdcit uwagg, ze chodzi o do$¢ atrakcyjnego partnera,
ktory chce wynajac¢ duzy obszar i zawrze¢ kontrakt na 5 lat. W zwiazku z tym jest to, zdaniem

radnego, doskonate narzedzie do tego, by negocjowaé ten kontrakt w sposdb poprawny.
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Powiedzial, ze osobiscie znalaztby znacznie tanszy i godziwy obiekt dla ODN. W kontekscie
planowanej 5 — letniej perspektywy wspomniat takze o rozwazeniu mozliwosci zakupu lub
modernizacji obiektu o stabym stanie technicznym i ,,odmieszkaniu” tego za pomoca czynszu.

Radny Zbigniew Ajchler zapytat czy Osrodek Doskonalenia Nauczycieli musi by¢
zlokalizowany na terenie stolicy Wielkopolski czy nie mozna sprébowaé poszukaé siedziby w
innych miastach regionu. Poza tym zapytat o badanie rynku w tym kontekscie.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedzial, ze
ODN istnieje w o$rodkach subregionalnych, a jednym z nich jest wlasnie Miasto Poznan.
Zaznaczyl, ze wszystko mozna sobie wyobrazi¢, rowniez lokalizacje tego osrodka w
Swarzedzu. Zwrocit uwage na utrwalona od 30 lat tradycje 1 wzgledy komunikacyjne, w
kontekscie tego, ze ODN shuzy nauczycielom z catego subregionu. Podkreslil, ze
komunikacja z Poznaniem jest zupelnie inna komunikacja anizeli z ktorymkolwiek z miast
powiatowych subregionu poznanskiego. Powiedzial roéwniez o decyzji rozwiazania ODN i
podat przyktady innych lokalizacji.

Radny Rafal Zelanowski powiedziat, ze radni dyskutuja o problemie technicznym.
Odnidst si¢ do propozycji Klubu PiS dotyczacej zakupu siedziby dla ODN. Zaznaczyt, Zze
gdyby Zarzad kupit siedzib¢ dla ODN (jednocze$nie wspomnial, Ze nie ma tytutow w
budzecie), bylby nastgpnie pigtnowany w mediach, ze wydal pieniadze publiczne na
administracje. W tym kontekscie wspomniat o budowie siedziby Urzedu Marszatkowskiego
oraz, ze radni opozycji wypominaja t¢ decyzje pomimo, iz byt w tej sprawie peten consensus.
Podat przyktady i stwierdzit, ze cokolwiek zostatloby postanowione, posadzono by nastgpnie
Zarzad o niegospodarnos¢. Zwroécil takze uwage na konieczne do przejScia procedury w
przypadku zakupu budynku. Podkreslit, ze na ten moment jedynym sensownym
rozwigzaniem jest dzierzawa. Powiedzial, Ze radni moga dyskutowa¢ o cenach dzierzawy ale
mys$li, ze Wicemarszalek opisat to w sposdéb wyczerpujacy. Zaznaczyl, ze nie ma sensu
drazenie tego tematu, poniewaz zostal on jasno i precyzyjnie przedstawiony. Ponadto
stwierdzil, ze jest to kwestia robienia polityki. Na koniec powiedziat, ze koalicja zapewnia
dobre warunki pracy nauczycielom.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zamknat dyskusje.

Radny Zbigniew Czerwinski zgtosit poprawke. Zaproponowat, by kwote 460 tys. zt
pozostawi¢ w rezerwie celowej do czasu az Zarzad przedstawi jakie$ racjonalne stanowisko.
Konsekwencja tego bedzie wycofanie wszystkich zmian w WPF, ktéra zakladala
finansowanie tego wynajmu w latach nastgpnych.

Przewodniczacy SWW poddat pod glosowanie ww. poprawke.
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Wynik glosowania: 8 ,,za”, 29 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace si¢”.
Sejmik nie uwzglednit poprawki.

Przewodniczacy SWW poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik glosowania: 23 ,,za”, 6 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymujace si¢”.

Uchwata Nr VII/104/11 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Ad. 10.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr 1V/45/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r

w sprawie: Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata

2011-2022.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona gltosami: 24 ,,za” , 6 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy si¢”.

Uchwata Nr VII/105/11 stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Ad. 11. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie emisji obligacji

Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona przy 6 glosach ,,przeciwnych”.

Uchwata Nr VII/106/11 stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Ad. 11A. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Informacji Panstwowego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu pt.:” Ocena stanu sanitarnego i

sytuacja epidemiologiczna Wojewodztwa Wielkopolskiego w roku2010”.

Pan Andrzej Trybusz, dyrektor Wojewodzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologiczne;j
w Poznaniu, przedstawit prezentacj¢ (materiat stanowi zalacznik do protokotu).

Radna Malgorzata Stryjska zapytata o zakazone warzywa, ktore kraza po Europie.
Powiedziala o sporej liczbie zachorowan i wypadkach $miertelnych. Zapytata co robi si¢ w tej
sprawie 1 czy warzywa te dotarly réwniez do Polski. Zapytata takze o zabezpieczenia.

Pan Andrzej Trybusz, dyrektor Wojewodzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej
w Poznaniu, powiedzial, ze rzeczywiscie przez pdinocne Niemcy przetacza si¢ fala zarazen

pateczka okrg¢znicy. Wyjasnil na czym polega zakazenie ta bakteria. Zaznaczyl, Ze istnieje
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180 serotypow ww. bakterii, takze wyjatkowo szkodliwe, produkujace toksyny i z taka
wlasnie bakteria zmagaja si¢ w potnocnych Niemczech. EHEC produkuje toksyng o nazwie
Schiga — STEC — jest to bakteria bardzo niebezpieczna, ktéra wywotuje u ludzi zespot
okreslany jako hemolityczno — mocznicowy. Nastgpnie pan dyrektor przedstawil objawy
zakazenia. Powiedzial, ze do tej pory nie wiadomo co jest przyczyna zakazenia. Nie
udowodniono, ze sprawca sa ogorki z Hiszpanii. Europejskie Centrum Kontroli Chorob
podaje w komunikatach, ze przyczyna zakazenia nie zostata zidentyfikowana ale podejrzewa
sig, ze moga to by¢ surowe warzywa. Pan dyrektor zaznaczyl, ze nie wykluczone jest, iz
zakazona mogta by¢ woda uzywana do zraszania warzyw. Zapewnil, ze trwaja intensywne
poszukiwania zrodta. Zachorowania w innych krajach Europy — w Austrii, Szwecji - to z
wiedzy dyrektora przypadki zawleczone. Dotyczy to turystow, ktorzy wczesniej byli w
p6nocnych Niemczech. W Polsce odnotowano jeden przypadek — mowa o Polce, ktora na
state mieszka w Niemczech. Oficjalnie do Europejskiego Centrum Kontroli Choréb Niemcy
zglosili 276 przypadkdéw, w tym 2 zgony. Pan dyrektor zalecit ostrozno$¢ jezeli chodzi o
liczby pojawiajace si¢ w mediach. Wedlug wiedzy wojewodzkiego inspektora sanitarnego na
polskim rynku nie powinno by¢ warzyw sprowadzanych z ww. regiondéw. Mimo to pan
dyrektor polecit powiatowym inspektorom sanitarnym, by w trybie pilnym sprawdzili przede
wszystkim duze sieci handlowe oraz gieldy rolne. Gdyby znalazlty si¢ tam warzywa

sprowadzone z pélnocnych Niemczech, zostang one natychmiast przebadane.

Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/107/11 stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

Ad. 12. Informacja o dzialalno$ci Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych w

Poznaniu, Lesznie, Kaliszu, Koninie i Pile.

Pan dr Krzysztof Swiderski, Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Poznaniu, powiedzial, ze SKO w Poznaniu jest organem wyzszego stopnia w zakresie
administracji publicznej. Nadzoruje wykonywanie zadan administracyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, rowniez przez organy wykonawcze samorzadu wojewddztwa. SKO
zajmuje si¢ tym niewielkim wycinkiem dzialalno$ci samorzadu wojewodztwa, ktory polega
na sprawowaniu administracji publicznej w indywidualnych sprawach. Do SKO wptyngto

prawie 13 tys. spraw, w tym z Urzedu Marszatkowskiego (w roku 2010) niespetna 300.
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Najwigcej spraw dotyczyto zakresu koordynacji $wiadczen spotecznych czyli spraw
mieszkancow Wielkopolski mieszkajacych poza granicami kraju.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odnidst si¢ do pozostatych materiatow.
Zwrécit uwageg, ze SKO w Kaliszu adresowato materiat do Sejmiku Samorzadowego
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Podkreslit, Ze takiego bytu nie ma. Istnieje Sejmik
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Sejmiki samorzadowe funkcjonowaty przed reforma
administracyjna i nie byly organem konstytucyjnym. W IV kadencji samorzadu wojewodztwa
zdarzaja sig takie rzeczy. Z kolei SKO w Lesznie adresowato material do Marszatka Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Przewodniczacy SWW powiedzial, ze jako radny ma
watpliwosci, co do kwalifikacji obu ww. kolegiow jezeli chodzi o pekienie przez nie roli
ustrojowej. Stwierdzil, ze wynika z tego, iz w 13 roku funkcjonowania samorzadu
wojewodztwa dwa SKO nie zauwazyty reformy sprzed 13 lat.

Radny Waldemar Witkowski zaproponowal odestanie materiatéw do poprawy.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedziat, ze jest to niepokojace. Zaznaczyl,

ze dany pkt. nie przewiduje glosowania.

Sejmik przyjat ww. informacjg.

Ad. 13.Transport publiczny w Wielkopolsce.

Radni nie zglosili zadnych uwag.

Sejmik przyjat ww. informacjg.

Ad. 14.Informacja o planie zadan inwestycji melioracyjnych do realizacji w roku 2011

ze Srodkow budzetu panstwa, rezerw celowych oraz funduszy celowych, funduszy

unijnych Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, Wielkopolskiego Regionalnego

Programu Operacyjnego.

Radni nie zglosili zadnych uwag.

Sejmik przyjat ww. informacje.
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Ad. 15. Informacja o planie realizacji robot konserwacyjno - eksploatacyjnych na

urzadzeniach melioracji podstawowych w roku 2011.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poinformowal o zmianie tytulu ww.

informacji. Zapewnil, ze tres¢ materiatu nie ulegta zmianie.

Radni nie zglosili zadnych uwag.

Sejmik przyjat ww. informacjg.

Ad. 16. Podjecie uchwaly zmieniajaca uchwale w sprawie powolania Rady Nadzorczej

Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wyjasnit czego dotycza zmiany.

Uchwata zostata uchwalona przy 6 glosach ,,przeciwnych”

Uchwata Nr VII/108/11 stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

Ad. 17.Podjecie uchwaly w sprawie powierzenia przez Wojewodztwo Wielkopolskie

Wojewodztwu Pomorskiemu wykonania zadan dotvczacych rewitalizacji Srodladowej

drogi wodnej relacji zachéd-wschéod obejmujacej drogi wodne: Odra, Warta, Notec,

Kanal Bvydgoski, Wisla, Nogat, Szkarpawa oraz Zalew WisSlany (planowana droga

wodna E 70 na terenie Polski) na odcinku polozonym na terenie Wojewddztwa

Wielkopolskiego.

Radni nie zglosili zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/109/11 stanowi zalacznik nr 13 do protokotu.

Ad. 18. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez

Wojewodztwo Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorzadu tervtorialnego

oraz zawarcia w tej sprawie umow pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim a

jednostkami samorzadu terytorialnego / z DR/ .

Radni nie zglosili zadnych uwag.
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Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/110/11 stanowi zalacznik nr 14 do protokotu.

Ad. 19.Informacja o realizacji medycznych stazy podvplomowych w 2010 r. w

Wojewodztwie Wielkopolskim.

Radni nie zglosili zadnych uwag.

Sejmik przyjat ww. informacjg.

Pkt.20. oméwiony w p. 11A

Ad. 21. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Sejmiku Wojewddztwa

Wielkopolskiego do projektu uchwaly Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie likwidacji

Oddzialu dla przewlekle chorych oraz Hospicjum stacjonarnego.

Radni nie zglosili zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr VII/111/11 stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

Ad. 22. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Sejmiku Wojewodztwa

Wielkopolskiego do projektu uchwaly Rady Powiatu w Sremie w sprawie likwidaciji

Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital w Sremie.

Radny Waldemar Witkowski powiedzial, ze chcialby zna¢ dat¢ wplywu uchwaty
Rady Powiatu Sremskiego do Urzedu Marszatkowskiego.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odpowiedziat, ze 29 kwietnia wptynglo to do
Urzedu.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze uwaza, iz podjgcie tej uchwaly moze
wptyna¢ na zmniejszenie dostgpnosci do $wiadczen medycznych. Podkreslil, Zze radni
dyskutowali na ten temat na posiedzeniu Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia

Publicznego. Zwrdcit uwage na pewne blokowanie dostgpnosci do informacji. Powiedzial, ze
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nie przekonata go proponowana przez powiat §remski formula, iz utworzy spotkg prawa
handlowego, ktora przejmie kontrakt. Zaznaczyl, ze pozostanie samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, na ktérym w tej chwili ciazy dlug w wysokosci 60 min zt, a zobowiazan
wymagalnych jest juz chyba ponad 45 mln zt. Stwierdzit, Zze przy rozmiarach budzetu powiatu
sremskiego jest to powazny problem. Radny podkreslit, ze nie widzi sensu w tego rodzaju
rozwiazaniu. Jest to, jego zdaniem, préba szybkiego ,,przypudrowania” istniejacego

problemu. Zaapelowat o negatywne zaopiniowanie tego projektu uchwaty.

Uchwala zostata uchwalona przy 23 glosach ,,za” i 8 ,,przeciwnych”.

Uchwata Nr VII/112/11 stanowi zalacznik nr 16 do protokotu.

Ad. 23. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez

Wojewodztwo Wielkopolskie pomocy finansowej Powiatowi Pleszewskiemu i zawarcia w

tej sprawie umow.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglos$nie.

Uchwata Nr VII/113/11 stanowi zalacznik nr 17 do protokotu.

Ad. 24.Podjecie uchwaly w sprawie powierzenia innvm wojewodztwom zadan

organizacvinvch Wojewodztwa Wielkopolskiego dotyczacych przedsiewzie¢ w czasie

polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/114/11 stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.
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Ad. 25. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez

Wojewodztwo Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego

oraz zawarcia w_tej sprawie umow pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim a

jednostkami samorzadu terytorialnego./ z DOW/

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/115/11 stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

Ad. 26. Podjecie uchwaly w sprawie przyvjecia projektu zmiany statutu Muzeum

Pierwszych Piastow na Lednicy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglos$nie.

Uchwata Nr VII/116/11 stanowi zalacznik nr 20 do protokotu.

Ad. 27. Podjecie uchwaly w sprawie przvjecia projektu zmiany statutu Muzeum

Okregowego w Koninie.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/117/11 stanowi zatacznik nr 21 do protokotu

Ad. 28. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w skladzie Rady Muzeum przy Muzeum

Poczatkow Panstwa Polskiego w GnieZnie.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtosénie.

Uchwata Nr VII/118/11 stanowi zalacznik nr 22 do protokotu
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Ad. 29. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w skladzie Rady Muzeum przy Muzeum

Okregowym w Lesznie.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/119/11 stanowi zatacznik nr 23 do protokotu

Ad. 30. Podjecie uchwaly w sprawie powolania czlonkow Rady Muzeum przy Muzeum

Okregowym w Koninie.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr VII/120/11 stanowi zalacznik nr 24 do protokotu

Ad. 31. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia przez Wojewodztwo Wielkopolskie

pomocy finansowej Powiatowi Kaliskiemu na zadania w zakresie kultury-remont dachu

w Muzeum Historii Przemyslu w Opatowku.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/121/11 stanowi zalacznik nr 25 do protokotu

Ad. 32.Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom

samorzadu terytorialnego w 2011roku./ z DG/

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/122/11 stanowi zalacznik nr 26 do protokotu
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Ad. 33. Podjecie uchwaly w sprawie rozwiazania Zespolu Szkol- Wielkopolskie Centrum

Edukacji Medvceznej w Poznaniu oraz likwidacji Szkoly Policealnej Pracownikow Sluzb

Spolecznvch i Medycznego Studium Zawodowego nr 2 wchodzacvch w sklad tego

Zespotu.
Radni nie wniesli zadnych uwag.

Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/123/11 stanowi zalacznik nr 27 do protokotu

Ad. 34. Informacija i podjecie uchwaly w sprawie przvjecia przez Sejmik Wojewodztwa

Wielkopolskiego stanowiska dotyczacego szkod mrozowych w uprawach rolniczych na

terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Pan Krzysztof Grabowski, czitonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
powiedziat, ze Zarzad posiada szacunkowa oceng szkéd w uprawach rolniczych. Podkreslit w
zwiazku z tym, ze sytuacja na poczatku maja byla do$¢ powazna. Jej skutki sa i beda
odczuwalne. Poinformowal, ze odbyt spotkanie w tej sprawie z Wicewojewoda
Przemystawem Pacia 1 Prezesem Wielkopolskiej Izby Rolniczej Piotrem Walkowskim.
Rozmowy dotyczyly sposobu podjecia wspdlnych dziatanh w zakresie oszacowania strat i
udzielenia pomocy rolnikom. Powiedzial, ze wezwani zostali wszyscy doradcy rolni w catlej
Wielkopolsce w celu dokonania obliczen szkod. Podkreslil, ze w poszczegélnych gminach
trwaja prace komisji. Komisje sktadaja si¢ z doradcéw rolniczych, delegatoéw Wielkopolskiej
Izby Rolniczej oraz pracownikéw z urzedow gmin. Nastgpnie Marszatek przedstawit
prezentacj¢ przygotowana przez pracownikdéw Wielkopolskiego Os$rodka Doradztwa
Rolniczego. Wyjasnit, ze tabele zawieraja dane na temat powierzchni zasiewdw, procentu
szkod 1 powierzchni roslin uszkodzonych. Powiedziat o:

- szkodach w uprawach rolniczych — rzepak, kukurydza na ziarno — 32% szkod,

- powierzchni zasiewow — 411 tys. ha, 18% szkdd, powierzchni roslin uszkodzonych — 74 tys.
ha

- warzywach — kapusta, ziemniak, por — 28% uszkodzonych roslin

- ogrodnictwie, sadownictwie — 88% morele 1 brzoskwinie, 80% §liwy

Pan Marszatek podkreslil, Ze sytuacja jest bardzo powazna. Zwrocil uwage na fakt, Ze nie

bedzie upraw, sadownicy zostana bez srodkéw do zycia, a osoby pracujace dorywczo nie beda
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mialy pracy. Pokazal rowniez podziat szkod z uwzglednieniem powiatéw. Powiedzial, ze
wedhug szacunkow WODR-u straty upraw rolniczych opiewaja na ponad 208 min zt, straty w
warzywach — 17, 5 mln zi, plony sadéw — ponad 78 mln zi. Podsumowujac, straty w
uprawach, w wojewddztwie wielkopolskim to ponad 304 min zt.

Radny Karol Kujawa powiedzial, ze problem Komisji do spraw szacowania szkod
poruszat na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz na spotkaniu witadz
wojewodztwa wielkopolskiego z Wicewojewoda Przemystawem Pacia. Zaznaczyt, Ze region
gmin stupeckich wystosowatl pismo do Wicewojewody, poniewaz rolnicy sadza, ze 5- czy 6-
osobowa komisja nie dokona rzetelnych szacunkéw szkod. Stwierdzit, ze do tej pory
wszystkie komisje, ktore dzialaly nie miaty przeszkolenia i nie wiedza jak podej$¢ do tej
kwestii. Podkreslit, ze szkody te wystapily na skutek zimowych mrozow, wiosennej suszy i
ostatnich przymrozkow. Powiedzial, Ze jest to skomplikowana materia.

Radny Marek Sowa powiedzial, ze jest w niekomfortowej sytuacji, poniewaz na
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi glosowatl ,,za” ale nie ma odpowiedzi na pytanie czy
premier wypowiedziat si¢ na temat przymrozkéw i czy nie bedzie to sprawa polityczng ?

Pan Krzysztof Grabowski, czlonek Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego,
powiedzial, ze radny Karol Kujawa faktycznie poruszat kwesti¢ liczebnos$ci komisji na
spotkaniu w Pyzdrach. Ponownie wytlumaczyt, ze komisje sktadaja si¢ z pracownikow
urzedéw gmin, a wigc osoéb, ktére sa delegowane przez wladze gminy, delegatow izby
rolniczej 1 z pracownikbw WODR-u. Jest to grupa 226 osob jezeli chodzi o doradztwo
rolnicze. Zarzad nie ma mozliwo$ci skierowania do tych prac dodatkowych osob. Zaznaczyt
jednak, ze moze zdarzy¢ sig, iz w szczegdlnych wypadkach taka sytuacja zaistnieje,
aczkolwiek generalnie takiej mozliwos$ci nie ma. Doradcy zostali od razu uruchomieni do prac
zwiazanych z szacowaniem szkdd wstepnych po to, by Zarzad miat obraz i skalg problemu.
W chwili obecnej doradcy ci pracuja w komisjach ,.kleskowych”. Odpowiadajac na pytanie
radnego Marka Sowy Marszalek wyjasnil, ze r6znica miedzy projektami polega na tym, ze 6w
projekt dotyczy konkretnie informacji na temat sytuacji zaistnialej w wojewddztwie
wielkopolskim. Podkreslit, Ze radny Stefan Mikotajczak w swoim wystapieniu nawiagzywat do
tego, by mowic¢ o problemach, ktore maja miejsce na terenie Wielkopolski. Wyrazit nadziejg,
iz radny nie ma watpliwosci co do tego, jak powazna jest sytuacja, jezeli chodzi o uprawy
rolnicze i sadownictwo po majowych mrozach.

Radny Zbigniew Czerwinski zaznaczyl, Ze jest Swiadomy tej sytuacji. Zwrocil uwage
na zaangazowanie Marszatka w tej kwestii 1 powiedzial, ze zastanawia go fakt, iz zadna z

propozycji pomocy nie odwotuje si¢ do budzetu wojewodztwa wielkopolskiego. W tym
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kontekscie zwrocit uwage na liczne gesty solidarnosci samorzadu wojewodztwa. Podkreslit,
ze powiedziano o 300 mln zt strat i ze dotyczy to wielkopolskich podatnikéw — mieszkancow
Wielkopolski. Powiedzial, ze jest za udzieleniem pomocy mieszkancom wojewodztwa
wielkopolskiego. Zaznaczyt, ze spodziewalby si¢ bardziej zdecydowanego dzialania ze strony
cztonka Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego. Nakreslit perspektywe uruchomienia w
ramach rezerwy ogolnej kwoty 1 min zt lub 1, 5 mIn zt i skierowania jej do gmin o
najnizszym poziomie dochoddéw i tam, gdzie rozmiary szkod sa szczegOlnie brutalne.
Powiedzial, Ze spodziewalby si¢ raczej po Zarzadzie, iz dokona jakiego$ ruchu w tym
zakresie w ramach budzetu wojewodztwa wielkopolskiego.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze rozumie, iz radny nie
kontestuje tego stanowiska, poniewaz jest to prosba kierowana do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Stwierdzit, ze gdyby moéwiono o pomocy z budzetu wojewodztwa
wielkopolskiego, opozycja pytataby dlaczego Zarzad nie apeluje do ministra. Powiedziat, ze
rozumie, iz do tresci ww. stanowiska nie ma zastrzezen.

Pan Krzysztof Grabowski, cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
podkreslil, ze w ww. stanowisku prosby o pomoc dotycza kilku przypadkow. Zwrdcit uwage,
ze z ustawy wynika, iz samorzad gminny moze spowodowa¢ umorzenie podatku rolnego.
Zaznaczyl, ze prosba o zrekompensowanie tego w jaki§ sposob zostala ujeta w
proponowanym stanowisku Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Poza tym powiedzial o
olbrzymim problemie, ktory dotyczy braku ubezpieczenia upraw. Podkreslit, ze Zarzad zdaje
sobie sprawe z kosztéw tych ubezpieczen. Stwierdzit, ze trudno méwi¢ o braku konkretnych
dziatan, poniewaz dzialania sa podejmowane w takim zakresie, w jakim moga by¢ podjete
zarowno ze strony Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, jak i ze strony Wojewody, ktory
jest reprezentantem rzadu w terenie, a takze Wielkopolskiej Izby Rolniczej. Ponadto
zaznaczyt, ze jezeli chodzi o straty to dysponuje na razie szacunkowymi danymi na ten temat,
natomiast oczekiwane sa dane z komisji kleskowych, ktére zostana przekazane do
powiatowych biur ODR. Na podstawie tych informacji Zarzad bedzie miat peten obraz jezeli
chodzi o zaistniata sytuacjg. Odniost si¢ do wypowiedzi radnego Zbigniewa Czerwienskiego
dotyczacej pomocy z budzetu wojewddztwa wielkopolskiego 1 powiedzial, ze na chwile
obecng Zarzad nie dysponuje 100% danymi. Péki co dysponuje jedynie szacunkami. Zwrocit
uwage, ze w stanowisku zostaty wyszczegolnione formy pomocy. Wyjasnit, ze nie wszystkie
samorzady sa w stanie zrekompensowac straty, ktore zostaly poniesione. Zaznaczyt, ze
najlepiej bytoby, gdyby nie trzeba bylo rozmawia¢ o tym problemie. Podkreslil, ze trzeba

dziata¢ w tak, by udalo si¢ doprowadzi¢ uprawy do takiego stanu, aby w przysztym roku
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znowu zaowocowaly. W przeciwnym razie, powiedzial Marszalek, wojewddztwo
wielkopolskie bedzie miato ktopot z uprawami.

Radny Czeslaw CieSlak powiedzial, ze cieszy go stanowisko radnego Zbigniewa
Czerwinskiego w sprawie pomocy samorzadu wojewodztwa rolnikom, ktérzy poniesli
znaczne straty. Podkreslil, Zze oznacza to, ze rolnicy nie beda mieli przychodéw mimo
zainwestowania bardzo duzych kwot w produkcje. Zaznaczyl, ze jezeli Sejmik wyrazi taka
wolg, to radni moga podjac ten temat ponownie. Powiedzial jednak, ze chciatby zabra¢ glos w
kontek$cie innej kwestii, a mianowicie, by w stanowisku, ktére ma przyja¢ Sejmik zaznaczy¢
jeszcze jeden punkt, w sprawie zwrocenia si¢ do ministra o przyspieszenie prac sejmowych
dotyczacych obowiazku ubezpieczania gospodarstw od nieszczes¢, z ktorymi mieliSmy do
czynienia w roku ubiegtym 1 biezacym. Stwierdzil, Zze jezeli nie bgdzie powszechnych
ubezpieczen, a polskie rolnictwo i rolnicy beda liczy¢ na pomoc samorzadow, to w konteks$cie
ogromu strat wladze samorzadowe i panstwowe nie beda w koncu, w stanie udzieli¢ tej
pomocy. Powiedzial, ze by¢ moze rozwiaze to przysztosciowe problemy, a odpowiedzialno$¢
beda ponosity firmy ubezpieczeniowe, ktore beda wyplacaty odszkodowania z tytulu
nieszczg$¢, ktoére nawiedzaja rolnictwo. Na koniec poinformowal, ze efektem mrozu sa nie
tylko straty ale takze korzysci, poniewaz zmarzl szrotowek kasztanowcowiaczek . Poprosit
Marszatka, by rozwazyl dopisanie zgloszonej wyzej kwestii.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze mysli, iz nalezatoby okresli¢ parg kwestii
w zakresie pomocy. Podkreslit, Zze beneficjentem pomocy samorzadu wojewodztwa
wielkopolskiego moze by¢ jednostka samorzadu terytorialnego. Przypomnial o licznych
gestach solidarnosci np. w przypadku Kamienia Pomorskiego, gdy spalit si¢ dom pomocy
spotecznej, Sejmik udzielit pomocy mimo, ze nie chodzito o jednostke UMWW ani o
jednostke z terenu Wielkopolski. Uwaza, ze jest to element na ktéry trzeba zwroci¢ uwagg.
Zaznaczyl, ze nie chce przesadza¢ o rozmiarach tej pomocy, ale jezeli straty sa tak znaczne,
jak mowi Marszatek, to nalezaloby wykona¢ chociaz drobny gest. W kwestii propozycji
radnego Czestawa Cieslaka stwierdzit, ze ubezpieczy¢ moze si¢ kazdy, a rolnicy nie
ubezpieczaja gospodarstw, poniewaz jest to bardzo drogie. Powiedzial, ze dobrze byloby
przedyskutowa¢ te sprawy na posiedzeniu Komisji, by propozycje byly sensowne.
Zaproponowal przesunigcie tego tematu na nastgpna sesje SWW.

Pan Krzysztof Grabowski, cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
powiedzial, ze mysli, iz na dobre gesty zawsze czas nadejdzie. Zaznaczyl, ze nie chcialtby 1
poprosit, by nie przesuwac tej kwestii w czasie, poniewaz nie jest to apel do biednych gmin,

by zwolni¢ z podatku poszkodowanych lecz prosba do ministra i stanowisko Sejmiku
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Wojewodztwa Wielkopolskiego — jest to zupetnie co$ innego niz mowi radny. Mysli, ze
przyjecie stanowiska w dniu dzisiejszym nie stoi na drodze temu, by Sejmik mogt
kontynuowa¢ ten temat na kolejnych sesja. Ponadto zaznaczyl, ze trudno oceni¢ czy na
kolejna sesje¢ SWW Zarzad bedzie posiadat ostateczny wynik strat. Podkreslit, ze chodzi o
konkretne stanowisko, w konkretnej sprawie, ktore zawiera konkretne zapisy. Zapewnit, ze
nie jest tak, ze na dzisiejszej sesji temat ten zostanie definitywnie zamknigty. Zwrdcit si¢ z
prosba do Przewodniczacego SWW, by jednak podjaé to stanowisko dzisiaj, poniewaz jest
ono istotne, nie tylko z punktu widzenia radnych, ale przede wszystkim wszystkich
sadownikow i rolnikow, ktdrzy poniesli straty i borykaja si¢ z olbrzymimi ktopotami.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze rozumie, iz stanowisko w
przedstawionej tresci niczego nie zamyka.

Radna Malgorzata Stryjska podkreslita, ze w stanowisku Sejmiku nie powinno si¢
lobbowa¢ na rzecz firm ubezpieczeniowych i1 przymuszac¢ rolnikéw do ubezpieczania.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze wolatby, by stanowisko byto konkretne i
zeby nie byto aktem strzelistym. Zaznaczyl, ze mysli, iz Marszatek Krzysztof Grabowski nie
sugeruje, ze minister nie wie jaka jest sytuacja. Powiedzial, ze Wojewoda z pewnos$cia
zameldowat o tym ministrowi. Radny, w kontekscie wypowiedzi Marszatka Krzysztofa
Grabowskiego zwrdcil uwage na teze, iz administracja rzadowa nie dziala wlasciwie z uwagi
na brak droznosci pomiedzy stuzbami Wojewody, ktéory powotal zespoly klgskowe.
Stwierdzil, Ze jezeli tak jest, to Sejmik powinien podjac to stanowisko w dniu dzisiejszym,
poniewaz oznacza to, ze sytuacja jest dramatyczna, a stuzby panstwowe nie dzialaja. Zwrocit
uwage, ze Wojewoda zgodnie z kompetencjami przekazuje ministrowi biezaca informacje.
Postulowal, by poczeka¢ az radni przedyskutuja t¢ kwestie na Komisji i ustala na ile sta¢
samorzad wojewddztwa, a w konsekwencji podejma uchwalg o ktorej w tej chwili dyskutuja.

Pan Krzysztof Grabowski, czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego,
powiedzial, ze radny myli stanowisko z apelem w sprawie pomocy poszkodowanym
rolnikom, a takze z kwestia informowania ministra. Podkreslit, Ze nie jest to tylko kwestia
informacji. Odnio6st si¢ do procentowych danych na temat strat i powiedzial, Ze sa to wyniki w
oparciu o ktére samorzad zwraca si¢ z prosba do ministra w sprawie dziatan, ktdrych
oczekuje. Powiedzial, ze stwierdzenia, iz minister nie posiada wiedzy na temat zaistnialej
sytuacji sa nie na miejscu. Wyjasnit, ze stanowisko dotyczy tego, jakiej pomocy oczekiwaliby
poszkodowani rolnicy poprzez rekompensate strat, ktore poniesli.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, Zze potraktuje to formalnie.

Zaznaczyl, ze radny Zbigniew Czerwinski ztozyt wniosek o odestanie tego tematu do Komisji
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1 ponowne podjecie tej kwestii na kolejnej sesji SWW. Poddal pod glosowanie ww. wniosek.
Wynik glosowania wniosku: 8 ,,za”, 22 , przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy si¢”.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wyjasnit, Ze ,,wstrzymat si¢” w glosowaniu,
poniewaz, w momencie gdy zdecydowat si¢ umiesci¢ ten punkt w porzadku obrad VII sesji
SWW otrzymat informacjg, ze stanowisko jest dopiero przygotowywane. Poprosil, by w
przysztosci nie wprowadza¢ materiatow w takim trybie. Nastgpnie Przewodniczacy poddat

uchwatg pod glosowanie.

Uchwata zostata uchwalona glosami: 23 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 8 ,,wstrzymujacych si¢”.

Uchwata Nr VII/124/11 stanowi zatacznik nr 28 do protokotu

Przewodnictwo w obradach objal Wiceprzewodniczacy SWW Kazimierz KoScielny.

Ad. 35. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia projektu zmiany Statutu Wojewoddztwa

Wielkopolskiego.

Wiceprzewodniczacy SWW Kazimierz KoScielny poinformowal, ze Komisja
Statutowa bez zbednej zwloki przystapita do wydania opinii w tej sprawie. Wyjasnit, ze po
dyskusji zaproponowano zmiang dotyczaca zapisu na temat wyjazdowych posiedzen klubow
radnych. Bylo to podyktowane tym, ze administracja Premiera mogtaby pomysle¢, ze
poszczeg6lne kluby radnych odbywaja wyjazdowe posiedzenia. W zwiazku z powyzszym
zapis ten zostal pominigty. Wiceprzewodniczacy SWW powiedzial, ze zawnioskowat, by po
opinii Premiera sporzadzi¢ tekst jednolity.

Radny Macin Porzucek powiedzial, ze Komisja Statutowa rozwazala jeszcze jedna
poprawke ale po opinii radcoOw prawnych zadecydowata, Zze nie bedzie jej proponowacd.
Komisja stwierdzita, ze obecny zapis spowoduje de facto powrdt do sytuacji sprzed
orzeczenia RIO. Radny powiedzial, ze trzyma pania prawnik za stowo, ze bedzie to
interpretowane w taki sposob.

Wiceprzewodniczacy SWW Kazimierz Koscielny poinformowal, ze po II czytaniu
zorganizowane zostanie spotkanie Przewodniczacego SWW z przewodniczacymi kluboéw

radnych oraz z prawnikami, w celu uregulowania tych kwestii.

Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr VII/125/11 stanowi zalacznik nr 29 do protokotu
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Ad. 36.Sprawozdanie Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z realizacji uchwal

Seimiku Wojewodztwa Wielkopolskiego IV kadencji podjetych w I kwartale 2011r.

Sejmik przyjat ww. sprawozdanie.

Ad. 37. Sprawozdanie z biezacej dzialalnoSci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w

okresie pomiedzy sesjami Sejmiku.

Radny Waldemar Witkowski powiedzial, ze w okresie sprawozdawczym Zarzad
Wojewodztwa dwukrotnie podejmowat decyzje w sprawie Film Art-u (spotka, ktora byla w
upadlosci, nastgpnie odzyta, a w chwili obecnej nie wiadomym czy jest w likwidacji czy tez
nie). Radny zwrdcit uwage, ze wymieniona mikrojednostka, ktora realizuje bardzo mato
zadan, ma zaréwno dyrektora jak i zastgpcg¢ dyrektora. Zapytal, czy z punktu widzenia
ksztaltowania kosztow racjonalna jest tak silna rozbudowa administracji kierowniczej tej

instytucji?

Sejmik przyjat ww. sprawozdanie.

Ad. 38.Interpelacje i zapytania radnych.

a) Waldemar Witkowski

1. Radny zwroécit uwage na problem okreslenia stref oddzialywania lotnisk na warunki zycia
mieszkancoOw Poznania 1 okolic. Podkreslit, ze pojawity sig réznego rodzaju orzeczenia sadow
na temat tego - ze taka strefa jest lub jej nie ma. Powiedzial, ze od jakiego$ czasu na
samorzadzie wojewodztwa 1 Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego ciaza
pewne obowiazki z tym zwiazane. Radny chciatby dowiedzie¢ si¢ w jaki sposob Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego zamierza chroni¢ obywateli, ktorzy mieszkaja w okolicach
lotnisk, przed naduzywaniem czasu lotow 1 hatasem wytwarzanym przez samoloty. Zapytal co

Zarzad robi w tej kwestii 1 czy decyzja w tej sprawie pojawi si¢ w najblizszym czasie?

2. Radny przypomniat sprawe zwigkszenia dostgpnosci do Internetu. Podkreslit, ze kwestia ta

nie zostala poruszona przy omawianiu wykonania budzetu. Zaznaczyl jednak, ze warto
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zastanowi¢ si¢ nad przyspieszeniem prac w tym zakresie, tym bardziej ze srodki, ktére zostaty
przewidziane w budzecie kilkakrotnie przewyzszaja biezaca realizacj¢. Powiedziatl, ze chodzi

o to, by szerokopasmowy Internet stat si¢ faktem, a nie tylko zapowiedzia wyborcza.

Prowadzenie obrad przejat ponownie Przewodniczacy SWW Pan Lech Dymarski.
b) Zbigniew Ajchler

1. Radny ztozyt wniosek Klubu Radnych SLD w sprawie wprowadzenia pod obrady Komisji
Gospodarki, Planowania Przestrzennego i Infrastruktury Technicznej kwesti¢ nowych zadan
inwestycyjnych do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego w drogach wojewodzkich (pismo

stanowi zatacznik do niniejszego zestawienia interpelacji, wnioskow i zapytan).

2. Radny zapytat o etap zaawansowania prac Zarzadu w kontek$cie utworzenia spoiki
Parowozownia Wolsztyn — przypomnial, ze dotyczy to zobowiazania, ktére Wicemarszalek
Wojciech Jankowiak wypowiedziat publicznie podczas parady parowozéw w Wolsztynie.
Radny wyjasnil, Ze chodzi mu o zaangazowanie finansowe wojewddztwa, a takze przedziat
czasowy planowany na to przedsigwzigcie. Poza tym radny chcialby rowniez uzyskaé
informacje na temat planowanego kapitatu spoiki oraz zaangazowania finansowego
pozostatych udzialowcow. Zapytat w jakim czasie planowana jest dziatalno$¢ operacyjna

spotki 1 o tryb pracy samorzadu wojewodztwa nad podjgciem decyzji o utworzeniu spoiki.

3. Radny zapytatl o role Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego i Marszatka w inwestycji
Kolei Duzych Predkosci (Y). Uscislil, ze chodzi o inwestycj¢ rzedu 20 mld zt. Radny
powiedzial, iz z réznych wypowiedzi decydentow z regionu m. in. Prezydenta Miasta
Poznania Ryszarda Grobelnego wynika, Zze nie uwzglgdnienie w przebiegu trasy Y (igreka)
Berlina byloby strata dla Wielkopolski, z uwagi na utworzenie w 1993 roku korytarza Berlin
— Poznan — Warszawa — Moskwa. Ww. korytarz zostal zmodyfikowany decyzjami

politycznymi na Warszawa — £6dZ — Wroclaw z odgalg¢zieniem na Poznan.

4. Radny ztozyt pisemne zazalenie na czynno$ci Wicemarszatka Leszka Wojtasiaka (pismo

zostalo przekazane Marszatkowi Markowi Wozniakowi).

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak powiedzial, ze to zdarzenie nie
jest mu znane bezposrednio, poniewaz nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Rodziny,

Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Publicznego. Wyjasnil, Ze jezeli wystgpuje sytuacja, ze jest
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omawiany jaki$ problem przez cztonka Zarzadu, a radny jest tym nie usatysfakcjonowany i
mowi, ze chce zweryfikowaé te wypowiedz proszac dyrektora departamentu, by
odpowiedziat, czy to co mowit cztonek Zarzadu jest prawda - to stawia podwladnego w
bardzo trudnej sytuacji. Stwierdzit, ze zwierzchnik udzielit odpowiedzi, a radny domaga si¢
od podwladnego , by zweryfikowal czy odpowiedz cztonka Zarzadu jest prawdziwa i czy jest
petna czy tez nie. Marszalek powiedziatl, ze nie wyobraza sobie takiej sytuacji i nie wie co jest
przedmiotem skargi radnego. Zaznaczyt, Zze posiedzenie komisji SWW nie jest posiedzeniem
komisji $ledczej ani przestluchaniem prokuratorskim, by radny Zbigniew Ajchler zadat
weryfikacji czy konfrontacji wypowiedzi Wicemarszatka Wojtasiaka ze strony dyrektora.
Stwierdzit, ze stawianie podwladnego w takiej sytuacji jest niewtasciwe. Sadzi, ze dobrze, iz
dyrektor nie zostal zmuszony do tego, by uzupekia¢ czy weryfikowaé¢ wypowiedz czlonka
Zarzadu. Marszatek stwierdzit, Ze nalezy wyjasni¢ t¢ sytuacj¢. Powiedziatl, ze przyjgta zostata
zasada, ze Zarzad odpowiada na pytania, problemy, a jesli wypowiedzi Zarzadu wymagaja
uzupelnienia to czlonek Zarzadu prosi obecnego na sali dyrektora lub pracownikow o
dokonanie uzupetnienia lub udzielenie odpowiedzi. Podkreslit, iz nie moze by¢ tak, ze zada
si¢ odpowiedzi przeciwko czlonkowi Zarzadu. Jest to zdaniem Marszalka sytuacja kuriozalna.
W przypadku gdy nie ma cztonka Zarzadu na posiedzeniu Komisji, jego funkcje petni
dyrektor departamentu, poniewaz jest najwyzsza ranga osoba merytoryczna, ktora bierze

udziat w tym posiedzeniu.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wyjasnil, Ze Przewodniczacy Sejmiku nie
rozpatruje skargi radnego na post¢gpowanie Wicemarszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
czy zachowania Wicemarszatka podczas posiedzen Komisji. Zaznaczyl, ze Przewodniczacy

Sejmiku nie ma takich uprawnien. Podkreslit, ze nie bgdzie badat tej kwestii.

Radny Waldemar Witkowski powiedziat, ze byt pierwsza osoba, ktora otrzymata
informacj¢ od radnego Marka Niedbaty, ktory uczestniczyl w tym posiedzeniu komisji, na
temat tego zdarzenia. Zaznaczyt, ze podpowie Przewodniczacemu rozwiazanie tej kwestii,
podobnie jak w przypadku poddawania pod glosowanie porzadku obrad sesji SWW — jak
twierdza radcy prawni - literalnie nie ma takiego obowiazku. Podkreslit, ze Sejmik rozpatruje
skargi na Marszatlka. Jednak zanim to uczyni odpowiednia komisja bada tg sytuacjg.
Powiedzial, ze najprosciej bedzie potraktowac tg skarge jako skarge na Marszatka, poniewaz
we wskazanym momencie Wicemarszalek byt osoba reprezentujaca Marszatka Wojewddztwa

Wielkopolskiego. W zwiazku z tym komisja bgdzie miala szans¢ rozpatrzy¢ tg skarge i
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zawnioskowa¢ do Sejmiku o stosowna decyzje w tej sprawie. Ponadto przestrzegt
Przewodniczacego SWW przed uzywaniem stwierdzen, ze czegos$ nie zrobi. Zwrocit uwage,
by radni starali si¢ dbac o autorytet. Podkreslil, Ze proponuje skierowac t¢ kwesti¢ normalnym

trybem, jako skargg na Marszalka.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski zapytatl radnego, kto ma jego zdaniem

rozpatrzy¢ 6w skarge ostatecznie.

Radny Waldemar Witkowski odpowiedziat, ze skargi rozpatruje ostatecznie Sejmik

ale wczesniej opini¢ w tej sprawie wydaje komisja.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, Ze pierwszy raz w diugiej historii
samorzadu zdarzylo si¢, ze radny zlozyl pisemna skarge na Marszatka. Potwierdzit, ze
wplywaja skargi na Marszatka, ale sa to skargi z zewnatrz od obywateli — 0sob fizycznych.
Podkreslit ponownie, ze nie bgdzie rozpatrywat skargi radnego Zbigniewa Ajchlera na
Wicemarszatka, poniewaz nie ma zadnych podstaw regulaminowych. Wyjasnit, Ze sprawa
dotyczy procedowania w trakcie komisji 1 radny ma zastrzezenia odno$nie tego
procedowania. Przewodniczacy podkreslit, iz nie jest uprawniony do rozpatrywania tego
rodzaju zazalen. Zaznaczyl, ze jezeli radny nie zgodzi si¢ z ta odpowiedzia to moze skarzy¢

si¢ dalej.

Radny Rafal Zelanowski powiedziat, ze cala sytuacja miata miejsce na posiedzeniu
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia Publicznego. Zaznaczyl, ze jest zdziwiony
reakcja radnego Zbigniewa Ajchlera, poniewaz w ustawie samorzadowej zapisane jest, ze
organami samorzadu wojewddztwa jest Zarzad wojewodztwa i Sejmik wojewodztwa. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za dzialanie instytucji wojewddztwa spada na Zarzad, a
wigc organem uprawnionym do udzielania wszelkich informacji jest Zarzad. Urzad, spoiki 1
inne jednostki tworzone przez Zarzad wojewodztwa stuza temu, by sprawnie realizowac
zadania wojewodzkie. Jesli Marszatek udziela radnemu kompetentnej odpowiedzi na zadane
pytanie, to radny nie widzi powodu dla ktérego t¢ sama informacj¢ miatby powtdrzy¢
dyrektor departamentu, skoro jest tylko wykonawca polecen cztonka Zarzadu. Stwierdzil, ze
jest to co najmniej dziwna sytuacja. W tym kontekscie wspomniat o kreatywnej roli
dyrektoréw departamentow. Zaznaczyt, ze radny chciat spowodowaé, by wykonawca polecen
cztonka Zarzadu polemizowat z nim, wypowiedziat odmienne zdanie. Powiedziat, Zze radny

postawit dyrektora w trudnej sytuacji. Podkreslit, ze Wicemarszalek Wojtasiak udzielit
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prostej, kompetentnej odpowiedzi na zadane pytanie. Wytlumaczyt, ze jako przewodniczacy
komisji jest zobligowany do kierowania pracami komisji i m. in. do udzielania glosu.
Powiedzial, Ze uznat, iz nie ma podstaw do tego, by udziela¢ glosu dyrektorowi departamentu.
Odnidst si¢ ponownie do ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Podkreslit, Zze cztonek Zarzadu

jest najbardziej kompetentna osoba jezeli chodzi o udzielanie odpowiedzi radnemu.

Radny Zbigniew Ajchler powiedzial, ze jezeli Przewodniczacy SWW wczyta si¢ w
przedtozone pismo, to bedzie wiedziat co ma zrobi¢ w tej sprawie. Stwierdzil, ze wedtug
subiektywnej oceny przewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia
Publicznego Wicemarszatek Wojtasiak wypowiedziat si¢ obiektywnie, a wedlug oceny
radnego nie. Radny odwotal si¢ do fachowo$ci 1 merytorycznej znajomosci pewnych
zagadnien. Podkres$lit, ze jego zdaniem Wicemarszatek Wojtasiak nie ma zadnych
przygotowan merytorycznych ani organizacyjnych do kierowania Departamentem Ochrony
Zdrowia 1 Przeciwdziatania Uzaleznieniom. Powiedzial jednak, Ze taka jest decyzja
samorzadu 1 ze radni szanuja t¢ decyzje. Uwaza, ze dyrektor Departamentu, ktory kreuje
pewne pomysty i1 sugeruje Marszatkowi, jest osoba bardziej kompetentna 1 fachowa. Nadanie
Wicemarszatka Wojtasiaka jest, zdaniem radnego, nadaniem politycznym. Podkreslit, ze
oczekiwat odpowiedzi od zawodowca, ale nie uzyskat jej, poniewaz zostat to uniemozliwione.
Stwierdzil, ze nigdy do tej pory nie bylo tak, ze radny moze zadawa¢ pytania tylko cztonkom
Zarzadu 1 ze nie jest to zapisane w zadnych aktach prawnych. Powiedziat, Zze na posiedzeniu
komisji radny ma prawo zada¢ pytanie kazdemu, a jedynie przewodniczacy komisji musi
wyrazi¢ na to zgodg. Zaznaczyl, ze wystapil z wnioskiem do Przewodniczacego SWW
opisujac sytuacj¢ wedtug swoich odczué i kryteriow — do czego ma prawo - ale wystapil takze
w obronie innych radnych. Stwierdzil, ze Wicemarszatek czg¢sto wyjezdza i nie ma kontaktu z
urzgdnikami. Radny ma dobry kontakt z pracownikami Urzgdu od 16 lat. Powiedzial, ze w
Urzedzie Marszatkowskim nie jest tajemnica, ze wydawane s3 nie pisemne polecenia, by
dyrektorzy departamentéw nie wypowiadali si¢ w niektorych sprawach. Podkreslil, ze

dyrektor Zbigniew Hupato mogl wypowiedzie¢ si¢ jednym zdaniem.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wyjasnit, ze Urzad Marszatkowski nie trwa
dhuzej niz Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego. Zwrdcit uwagg, ze radny dolicza sobie
obecnos¢ w Sejmiku Samorzadowym przed reforma co jest btedem. Podkreslil, ze Sejmik

istnieje 13 lat.

Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak powiedzial, ze coraz
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mniej rozumie t¢ sytuacje. Zaznaczyt, ze w przypadku gdyby dyrektor odpowiedzial w sposob
niezadowalajacy radnego, to radny skierowalby pytanie do pracownika stwierdzajac, ze
dyrektor jest niekompetentny, a jego pracownik jest bardziej kompetentny, poniewaz np. jest
lekarzem. Stwierdzit, ze mozna kazdego zapyta¢ czy uwaza, ze to co mowit poprzednik jest
prawda czy nie oraz jaka jest jego wiedza na ten temat i osadzi¢, ze jest bardziej kompetentny
od przedmowcy. Marszatek zwrocit uwage, ze z trybuny padlo, iz odpowiedz byta
niezadowalajaca 1 zostala udzielona przez niekompetentna osobg. Uznal takie ocenianie za
skandal. Powiedzial, Ze radny zlozyt skarge na czlonka Zarzadu, a Przewodniczacy SWW
powinien przekaza¢ ja Marszatkowi. Podkreslit, ze ten tryb jest jasny i logiczny. Zaznaczyt
jednak, ze jezeli radnemu nie podobat si¢ sposdb prowadzenia komisji, to moze ztozy¢ do
Przewodniczacego SWW zazalenie na przewodniczacego komisji, iz sposob prowadzenia
posiedzenia byl niewlasciwy, bo by¢ moze ograniczono radnemu prawo do glosu. Marszatek
powiedzial, ze wystapil jeden incydent, z ktérego zrobiono regule, a efekt tego jest taki, ze na
tamach prasy pojawit si¢ artykul o mato waznej sprawie, natomiast kwestia absolutorium
zostala umieszczona na 7 stronie w formie matego tekstu. Podkreslil, ze na efekcie teatralnych

zagran cierpi autorytet wojewddztwa.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedziat, ze wczytat si¢ w pismo radnego.
Radny pisze, iz nastapity niezgodne z prawem zachowania Wicemarszatka. Ponadto pisze , ze
zada wdrozenia odpowiednich dziatan. Przewodniczacy zapewnil, ze przekaze t¢ skarge

Marszatkowi.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze byt $wiadkiem tej sytuacji. Odniost sig
do praktyki sesji SWW i zaznaczyl, ze na sesjach radni interpeluja do Zarzadu. Podkreslit, ze
komisja stluzy wypracowaniu stanowiska 1 zdobyciu przez radnych maksymalnej ilosci
informacji. Powiedzial, ze musi podzieli¢ opini¢ radnego Zbigniewa Ajchlera, poniewaz
argumentacja Wicemarszalka Wojtasiaka dotyczaca tego, w jaki sposob powiat Sremski
rozwiaze problem dlugu publicznego na nim ciazacego byta dos¢ karkotomna i radny takze jej
nie zrozumial. W zwiazku z tym radny chetnie postuchatby, czy inni pracownicy maja co$
istotnego i sensownego do powiedzenia na ten temat. Zaznaczyl, ze przewodniczacy komisji
uniemozliwit radnemu prowadzenie dalszych dociekan w tej kwestii. Powiedzial, ze jezeli
komisja ma by¢ zespolem, na ktorym radni wypracowuja stanowiska, zbieraja informacje to
radni maja prawo pyta¢ tak dtugo, az uznaja, ze ich wiedza na ten temat jest wystarczajaca.

Poinformowat, ze chodzi o pewne praktyki stosowane na posiedzeniach komisji, tzn. Ze
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zaczyna si¢ ogranicza¢ mozliwos¢ dyskusji. Podkreslit, ze jest to problem Sejmiku.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze nie spotkal si¢ z takim

problemem na zadnej z komisji.

Radny Rafal Zelanowski powiedzial, ze nie byloby takich probleméw, gdyby radni
zapoznawali si¢ z materiatami, ktore otrzymuja albo przynajmniej udawali, ze zapoznali si¢ z

nimi.

Radny Waldemar Witkowski zwrdcil uwage na Komisj¢ Statutowa. Powiedziat, ze
skoro radni maja watpliwo$ci, czy na posiedzeniach komisji moga wypowiadaé sig
pracownicy, to nalezy doprecyzowaé t¢ kwesti¢ w regulaminie w taki sposob, by byto to
jednoznacznie okreslone. Przypomnial, ze podobna sytuacja miata miejsce na posiedzeniu
Komisji Kultury 1 krétko ja nakreslit. Wspomniat rowniez o podejmowaniu racjonalnych

decyzji.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze radny podal nieprawdg,
poniewaz dyrektor Teatru Nowego nie wypowiedziat stow, ktore przytoczyl radny.

Przewodniczacy odnidst si¢ do tej sytuacji.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Leszek Wojtasiak powiedzial, Zze ma
wrazenie, iz dyskusja zaczyna zbacza¢ od meritum sprawy, ktdra miata miejsce. Podkreslit, ze
problem nie dotyczyl kwestii dalszej dyskusji nad konkretnym punktem porzadku obrad
komisji i nie chodzito o dopytanie si¢ radnego w tej sprawie, lecz radny Zbigniew Ajchler nie
stuchat wypowiedzi, ktorej udzielat Wicemarszalek na zadane przez radnego pytanie. W
zwiazku z tym Wicemarszalek uznal za bezsensowne ponowne powtarzanie tej samej
wypowiedzi. Podkreslit, ze podczas posiedzenia nie wystapitlo ograniczanie mozliwosci
zadawania pytan. Wicemarszalek powiedzial, ze chodzito o zwrdcenie radnemu uwagi, iz
odrobina przyzwoito$ci wymaga poswigcenia uwagi i wystuchania odpowiedzi udzielanej na

zadane pytanie.

¢) Karol Kujawa

Radny powrdcit do sprawy utworzenia stref ograniczonego uzytkowania wokot

lotniska w Powidzu oraz w poblizu jeziora Stupeckiego i Powidzkiego, o ktora pytat na V
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sesji SWW. Mimo uzyskanych wtedy wyjasnien udzielonych przez Wicemarszatka
Wojciecha Jankowiaka, radny zwrocit si¢ na VII Sesji Sejmiku o udzielenie pisemne;]

odpowiedzi w tej sprawie.

d) Marek Sowa

Radny powiedzial, ze 24 maja br. uczestniczyl w spotkaniu zorganizowanym z okazji
Swiatowych Dni Innowacji. Spotkanie bylo poswigcone publicznej debacie o znaczeniu
tolerancji, otwartosci na inne spoteczno$ci, a takze kreatywnemu wykorzystaniu tradycji
kultury 1 tozsamosci regionalnej. Uczestnikami dyskusji byli m. in. cudzoziemcy. Radny
podkreslit, ze nie ma zadnych zastrzezen jezeli chodzi o ten sktad. Jednak zaniepokoit go
sktad naukowcow, a w szczeg6lnosci jego dos¢ jednostronny dobor — konkretnie chodzi o
pania profesor Magdaleng Srode. Wedtug radnego taki dobér prelegentéw nie ma nic
wspolnego z tolerancja, poniewaz byt on typowo nietolerancyjny - nie dopuszczajacy do
glosu inne punkty widzenia. Radny przytoczyl sformutowanie, ktorego uzyta pani profesor,
tzn. “Albo zbawienie albo rozwdj”. Stwierdzit, ze takie wyrazenie, iz ten kto mysli o
zbawieniu nie myS$li o rozwoju, jest mocno dyskryminujace dla oséb, ktore mys$la o

zbawieniu.

e) Jan Mosinski

Radny poprosil, by Marszatek wyjasnit sytuacje¢ w Teatrze im. Wojciecha
Bogustawskiego w Kaliszu, gdyz istnieja przestanki, ze dyrektor nie zatrudniania od kilku lat,
grupy aktorow do grania rol. Z wiedzy jaka posiada radny wynika, iz moze to by¢
dyskryminacji z tytutu przynalezno$ci zwiazkowej. Stwierdzil, iz ww. sytuacja w obliczu
zblizajacej si¢ prezydencji Polski w UE, gdzie tak wiele mowi si¢ o solidaryzmie europejskim
i dialogu spotecznym, jest przykra i bolesna. Poprosit, by Marszatek sprawdzit z jakich
powoddéw dyrektor Igor Michalski od 4 lat nie zatrudnia grupy aktorow w ww. Teatrze. W
tym kontekscie jako przyktad przywotal postgpowania wobec sytuacji zaistnialej w Teatrze

Nowym w Poznaniu.
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f) Henryk Szopinski

Radny zlozyl pisemna interpelacje w sprawie przebudowy ostatniego odcinka drogi
wojewodzkiej nr 188 (pismo stanowi zatacznik do niniejszego zestawienia interpelacji,

wnioskow 1 zapytan.

g) Malgorzata Stryjska

Radna ztozyla pisemne wyjasnienie w sprawie mozliwosci skorzystania ze srodkow
unijnych (pismo stanowi zatacznik do niniejszego zestawienia interpelacji, wnioskéw i

zapytan).

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy SWW Lech Dymarski
zamknat obrady VII sesji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Protokolowata

Anna Judek
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