PROTOKOL NR V/11

z 'V sesji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 21 marca 2011 r.




PROTOKOL NR V/11
z 'V sesji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 21 marca 2011 r.

Obrady V sesji Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego odbyty si¢ 21 marca 2011 r. o godz.
12.00 w sali sesyjnej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.

W obradach wzigto udziat 35 radnych wedlug listy obecnosci, ktora stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu. W posiedzeniu uczestniczyli takze cztonkowie Zarzadu Wojewodztwa

Wielkopolskiego oraz zaproszeni goscie (lista obecnosci gosci posiedzenia stanowi zatacznik nr 2).

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przywital zebranych.

ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poinformowat, ze wnioskodawcy wycofali z
proponowanego porzadku obrad pkt. 28. Informacja NFZ o stanie realizacji kontraktow i
nadwykonan za rok 2010. Poza tym powiedziatl o wniosku w sprawie uzupetnienia porzadku obrad
o dwa punkty, tj. Podjgcie uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych
lub znajdujacych si¢ na obszarze woj. wielkopolskiego oraz podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia

stanowiska dotyczacego planow likwidacji placowek Poczty Polskiej S.A.

Ponadto Przewodniczacy SWW wyjasnit, ze jezeli pkt. 4. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalg
Nr I11/43/11 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 stycznia 2011 r w sprawie przyjecia
Planu Pracy Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011, zostanie uchwalony to skutkiem
tego, w autopoprawce zmieni si¢ stosowne brzmienie w taki sposob, ze pkt. 9 i 10 porzadku obrad
znajdzie si¢ w planie rocznym przysztej sesji SWW. Zatem, jesli Sejmik przyjmie pkt. 4 z ta zmiana

to z porzadku obrad automatycznie wypadnie pkt. 9 1 10.

W zwiazku z wyzej przedstawiona sytuacja zaproponowat rozpatrzenie dwoch dodatkowych

projektéw uchwat w punkcie 9 1 10 porzadku obrad.

Radny Zbigniew Czerwinski zaproponowal wycofanie z porzadku obrad biezacej sesji
SWW  punktu 29. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie nadania statutu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, i przesunigcie

go na przyszla sesj¢ SWW, a czas pomigdzy sesjami wykorzysta¢ na uzgodnienia migdzyklubowe,
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poniewaz zmiana jest do$¢ daleko idaca. Powiedzial, ze informacje prasowe na ten temat sa
niepokojace. Zwrdcil uwageg, ze nie bylo konsultacji migdzyklubowych w tej sprawie, a
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest bardzo powazna instytucja,
majaca znaczacy wpltyw na finansowanie inwestycji w wojewodztwie wielkopolskim. Podkreslit, ze
w przypadku proby dziatania sitowego opozycja uzna to za kolejny "skok na kas¢" w wykonaniu
koalicji. Wyrazil nadzieje, ze w wojewddztwie wielkopolskim nie bedzie miata miejsca taka

sytuacja.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedzial, ze w
imieniu Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego zglasza wniosek przeciwny, tzn. o utrzymanie tego
punktu w porzadku obrad. Wyjasnil, ze zmiana w statucie Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotyczy wylacznie ilosciowego sktadu zarzadu i jako taka
propozycja, glgboko przeanalizowana przez Zarzad Wojewodztwa, znajduje w pelni uzasadnienie.

Zadeklarowal, ze jezeli zajdzie potrzeba, rozwinie uzasadnienie tego projektu uchwaty.
Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przywital posta Rafata Grupinskiego.

Nastgpnie poddal pod glosowanie wniosek radnego Zbigniewa Czerwinskiego o wycofanie z

porzadku obrad pkt. 29.
Wynik glosowania: 13 "za", 21 "przeciw", 0 "wstrzymujacych sig".
Sejmik nie przyjat ww. wniosku.

W dalszym ciagu Przewodniczacy SWW poddat pod gltosowanie proponowany porzadek obrad

wraz z przedstawionymi zmianami.

Wynik glosowania: 28 "za", 6 "przeciw", 1 "wstrzymujacy sig".

PORZADEK OBRAD
V SESJI SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
21 marca 2011 r.

1.0twarcie posiedzenia. Stwierdzenie quorum.
2.Przyjecie porzadku obrad.
3.Wybdr sekretarzy obrad.

4.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalg Nr I11/43/11 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z
dnia 24 stycznia 2011 r w sprawie przyjgcia Planu Pracy Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
na rok 2011.



5.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate Nr IV/46/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w sprawie:

uchwalenia budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011.

6.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate Nr IV/45/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w sprawie:
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2011-2022.

7.Podjecie uchwaty w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do
naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczna oraz wskazania

organdéw do tego uprawnionych.

8.Podjecie uchwaty w sprawie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo Wielkopolskie
pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej sprawie umow
pomigdzy Wojewddztwem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach

programu budowy obiektéw sportowych ,,MOJE BOISKO — ORLIK 2012” w roku 2011.
9. Sprawozdanie o wspotpracy Wojewodztwa Wielkopolskiego z zagranica w roku 2010.
10. Plan wspotpracy Wojewddztwa Wielkopolskiego z zagranica w roku 2011.

11.Podjecie uchwaty w sprawie oceny sytuacji na Wielkopolskim rynku pracy i realizacji zadan w

zakresie polityki rynku pracy w 2010 roku.
12.Informacja o stanie mienia Wojewddztwa Wielkopolskiego.

13.Podjecie uchwalty w sprawie okreslenia ogolnej powierzchni przeznaczonej pod uprawe maku i
konopi widknistych na terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego 2011 roku oraz rejonizacji tych

upraw.

14.Podjgcie uchwaly w sprawie zmian w cenniku ustug oferowanych przez Wielkopolski Osrodek

Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

15.Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia miesi¢cznego wynagrodzenia p. Ryszarda Jaworskiego,

Dyrektora Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

16.Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XLVIII/704/10 z dn. 31 maja 2010r w sprawie
przyjecia ,,Programu Wielkopolska Odnowa Wsi”.

17.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustanowienia ,,Odznaki honorowej za zastugi

dla Wojewodztwa Wielkopolskiego™.

18.Podjgcie uchwaly w sprawie okreslenia zadan, na ktére w 2011 roku przeznacza si¢ $rodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetlnosprawnych przekazane samorzadowi

wojewodztwa.



19.Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Borek Wielkopolski- organizatorowi

Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Leonowie 1 zawarcie w tej sprawie umowy.

20.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Kozmin Wielkopolski — organizatorowi

Zaktadu Aktywnosci Zawodowe] w Kozminie Wielkopolskim i zawarcie w tej sprawie umowy.

21.Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewddztwo Wielkopolskie Gminie Liskéw — organizatorowi Zaktadu

Aktywnosci Zawodowej w Swobodzie 1 zawarcie w tej sprawie umowy.

22.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Miescisko — organizatorowi Zaktadu

Aktywnosci Zawodowej w Gotaszewie i zawarcie w tej sprawie umowy.

23.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Zerkéw — organizatorowi Zaktadu

Aktywnosci Zawodowej w Zerkowie 1 zawarcie w tej sprawie umowy.

24.Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Powiatowi Ostrzeszowskiemu — organizatorowi

Zaktadu Aktywnosci Zawodowe] w Ksiazenicach i zawarcie w tej sprawie umowy.

25.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewddztwo Wielkopolskie Powiatowi Stupeckiemu — organizatorowi

Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Shupcy 1 zawarcie w tej sprawie umowy.

26.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Polskiemu Towarzystwu Walki z Kalectwem
Oddzialem Terenowym w Koninie — organizatorowi Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Posadzie 1

zawarcie w tej sprawie umowy.

27.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewddztwo Wielkopolskie Stowarzyszeniu Pomocy Humanitarnej w Pile —

organizatorowi Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Pile i zawarcie w tej sprawie umowy .
28.WYCOFANY

29.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie nadania statutu Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

30.Podjgcie uchwaly zmieniajacej uchwalg w sprawie powotania Rady Wielkopolskiego Oddziatu
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Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

31.Sprawozdanie z biezacej dziatalnos$ci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w okresie

pomigdzy sesjami Sejmiku .
32.Interpelacje i zapytania radnych.

33.Zamknigcie posiedzenia

ad. 3. Wybor sekretarzy obrad.

Sekretarzami obrad zostali jednogtos$nie wybrani radny Bogdan Trepinski i radny Marek
Sowa.

ad. 4. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr [1I1/43/11 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 24 stvcznia 2011 r w sprawie przvjecia Planu Pracy Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011.

Radny Waldemar Witkowski zapytal czy w ww. projekcie uchwaly sa uwzglednione
przesunigcia terminéw Komisji.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odpowiedziat, ze nie.

Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr V/56/11 stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedziat, Ze uchwalona zmiana w planie pracy
Sejmiku na 2011 r. polega m. in. na tym, ze wedlug tego planu pkt. 9 i 10 bgdzie uwzglgdniony w
porzadku obrad przysztej sesji SWW. Zgodnie z wczes$niejszymi zapowiedziami zwrocit si¢ do
radnych o wzigcie pod uwage porzadku obrad, ktéry ulegt zmianie. Jednoczesnie przypomniat, ze
dwa dodatkowe projekty uchwat, ktore Sejmik przyjat do porzadku obrad zajma odpowiednio
miejsce w punkcie 9 i 10 porzadku obrad.

Radny Maciej Wisniewski powiedzial, ze chciatby skorzysta¢ z obecnosci radcow, by
rozstrzygna¢ na przysztos¢ sposob procedowania przy porzadku obrad. Podkreslil, ze zgodnie z
ustawa porzadek obrad ustala Przewodniczacy, a Sejmik dokonuje jedynie poprawek i zmian, nie
uchwala porzadku. Chcialby, by radcy wypowiedzieli si¢ czy prawidtowe jest to, ze Sejmik glosuje

porzadek obrad. Zdaniem radnego, zgodnie z ustawa o samorzadzie wojewodztwa, porzadek obrad



ustala Przewodniczacy Sejmiku zwotujac sesj¢, natomiast radni moga podczas obrad dokonad
zmian 1 gltosuja nad dana zmiana, a nie nad porzadkiem obrad. Poprosit o zajgcie stanowiska przez
radcoOw w tym temacie.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odpowiedzial, ze nie uwzgledni prosby radnego.
Wyjasnil, ze dotychczasowe postgpowanie bylo niczym innym jak uwzglednieniem zmian w
porzadku obrad. Przypomnial, ze jest to IV kadencja Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego i1 ze
pkt. 2 porzadku obrad brzmial 1 brzmi "przyjecie porzadku obrad", a nie "poinformowanie izby
przez Przewodniczacego o porzadku obrad". Zwrécil uwage, ze mimo IV kadencji SWW radnymi
targaja rozmaite rozterki. Zaznaczyt jednak, ze nie widzi potrzeby zwracania si¢ w tej kwestii do

radcéw prawnych.

PORZADEK OBRAD
z uwzgledniona zmiang pkt. 91 10.

1. Otwarcie posiedzenia. Stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Wybor sekretarzy obrad.

4.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalg Nr I11/43/11 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z
dnia 24 stycznia 2011 r w sprawie przyjgcia Planu Pracy Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
na rok 2011.

5. Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwalg Nr IV/46/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w sprawie:
uchwalenia budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011.

6.Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwatg Nr 1V/45/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w sprawie:

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewo6dztwa Wielkopolskiego na lata 2011-2022.

7. Podjgcie uchwaty w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do
nalezno$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczna oraz wskazania

organdéw do tego uprawnionych.

8. Podjecie uchwaly w sprawie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo
Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej
sprawie umow pomigdzy Wojewddztwem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu terytorialnego

w ramach programu budowy obiektéw sportowych ,,MOJE BOISKO — ORLIK 2012” w roku 2011.

9. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
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lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, polozonych lub
znajdujacych si¢ na obszarze woj. wielkopolskiego.

10. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego planow likwidacji placowek

Poczty Polskiej S.A.

11. Podjecie uchwaly w sprawie oceny sytuacji na Wielkopolskim rynku pracy i realizacji zadan w

zakresie polityki rynku pracy w 2010 roku.
12.Informacja o stanie mienia Wojewddztwa Wielkopolskiego.

13. Podjgcie uchwaly w sprawie okreslenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej pod uprawe maku i
konopi widknistych na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego 2011 roku oraz rejonizacji tych

upraw.

14. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w cenniku ustug oferowanych przez Wielkopolski Osrodek

Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

15. Podjgcie uchwaly w sprawie ustalenia miesigcznego wynagrodzenia p. Ryszarda Jaworskiego ,

Dyrektora Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

16. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XLVIII/704/10 z dn. 31 maja 2010r w sprawie
przyjecia ,,Programu Wielkopolska Odnowa Wsi”.

17. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalg w sprawie ustanowienia ,,Odznaki honorowej za zastugi

dla Wojewodztwa Wielkopolskiego™.

18. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan, na ktére w 2011 roku przeznacza si¢ $rodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetlnosprawnych przekazane samorzadowi

wojewodztwa .

19. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewddztwo Wielkopolskie Gminie Borek Wielkopolski- organizatorowi

Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Leonowie i1 zawarcie w tej sprawie umowy.

20. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Kozmin Wielkopolski — organizatorowi

Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Kozminie Wielkopolskim i zawarcie w tej sprawie umowy.

21.Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Liskow — organizatorowi Zaktadu

Aktywnosci Zawodowej w Swobodzie 1 zawarcie w tej sprawie umowy.

22. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie

dotacji celowej przez Wojewddztwo Wielkopolskie Gminie Miescisko — organizatorowi Zaktadu
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Aktywnosci Zawodowej w Gotaszewie i zawarcie w tej sprawie umowy.

23. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Zerkéw — organizatorowi Zakladu

Aktywno$ci Zawodowej w Zerkowie 1 zawarcie w tej sprawie umowy .

24. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Powiatowi Ostrzeszowskiemu — organizatorowi

Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Ksiazenicach i zawarcie w tej sprawie umowy.

25. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Powiatowi Stupeckiemu — organizatorowi

Zaktadu Aktywnosci Zawodowe] w Stupcy i1 zawarcie w tej sprawie umowy .

26. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewddztwo Wielkopolskie Polskiemu Towarzystwu Walki z Kalectwem
Oddzialem Terenowym w Koninie — organizatorowi Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Posadzie i

zawarcie w tej sprawie umowy.

27. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Stowarzyszeniu Pomocy Humanitarnej w Pile —

organizatorowi Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Pile i zawarcie w tej sprawie umowy.
28.WYCOFANY

29. Podjgcie uchwaly zmieniajacej uchwalg¢ w sprawie nadania statutu Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

30. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalg w sprawie powotania Rady Wielkopolskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

31. Sprawozdanie z biezacej dzialalno$ci Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego w okresie

pomigdzy sesjami Sejmiku.
32.Interpelacje i zapytania radnych.

33. Zamknigcie posiedzenia.



ad. 5.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr 1V/46/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w

sprawie: uchwalenia budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rok 2011.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr V/57/11 stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.

ad. 6.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr IV/45/11 SWW z dn. 21 lutego 2011r w

sprawie: uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa Wielkopolskiego na

lata 2011-2022.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr V/58/11 stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

ad. 7.Podjecie uchwaly w sprawie szczegolowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w

stosunku do naleznoSci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow

dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc

publiczna oraz wskazania organow do tego uprawnionych.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtosénie.

Uchwata Nr V/59/11 stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

ad. 8.Podjecie uchwaly w sprawie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo

Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorzadu tervtorialnego oraz zawarcia w tej

sprawie umow pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu

terytorialnego w ramach programu budowy obiektow sportowych ..MOJE BOISKO —
ORLIK 2012” w roku 2011.
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Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr V/60/11 stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski jeszcze raz przypomnial, ze na skutek uchwalenia
uchwaty w pkt. 4 pierwotny pkt. 9 1 10 znalazt si¢ w planie pracy SWW w miesiacu kwietniu.

Zamiast tych punktéw znalazty si¢ projekty dwoch uchwal wprowadzone na poczatku obrad.

W tym miejscu doszlo do wznowienia dyskusji migdzy Przewodniczacy Sejmiku a radnymi ( ktorzy
wypowiadali si¢ z miejsc zajmowanych na sali), co do procedur ustalania i zatwierdzania porzadku
obrad. Przwodniczacy SWW ponownie uzasadnit, dlaczego nie zwrocit si¢ do radcow prawnych o

udzielenie wyjasnien co do trybu ustalania porzadku obrad.

Radny Waldemar Witkowski powiedzial, ze radny Maciej Wisniewski odnoszac si¢ do
fragmentu ustawy o samorzadzie wojewodztwa podkreslil, ze porzadek obrad ustala
Przewodniczacy Sejmiku i1 nikt inny. Zaznaczyl, ze radni bezwzgledna iloscia gloséw moga
dokonywa¢ zmian w porzadku obrad, a nie go uchwalaé. Powiedzial, Zze nie ma pojgcia "przyjecie"

W ustawie.

ad. 9. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabvyvtkach wpisanych do rejestru zabvtkow,

polozonvch lub znajdujacych sie na obszarze woj. Wielkopolskiego.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona gltosami: 31 "za", 1 "przeciw", 2 "wstrzymujace sig".

Uchwata Nr V/61/11 stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

ad. 10.Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego planow likwidacji

placowek Poczty Polskiej S.A.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wyjasnit, Ze chodzi o przyjgcie stanowiska poprzez

uchwalg. Odczytat fragment uchwatly.
Radny Jan Mosinski wskazal blad literowy.

Radny Maciej Dabrowski powiedzial, ze nowy Prezes Poczty Polskiej, ktory zostal
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powotany z dniem 1 marca, poinformowal wszystkich, ze chce sprawdzi¢ zasadno§¢ zmian sieci
placowek pocztowych. Wobec powyzszego stanowisko SWW w tym zakresie zostato w ten sposéb
uprzedzone. Z wiadomosci, ktore posiada radny wynika, ze maja by¢ przeprowadzone konsultacje z
samorzadami. Zaznaczyl, ze wszystkie zapisy, ktore sa uwzglednione w ww. stanowisku zostaly

przewidziane.

Uchwata zostata uchwalona jednoglos$nie.

Uchwata Nr V/62/11 stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

ad. 11.Podjecie uchwaly w sprawie oceny sytuacji na Wielkopolskim rynku pracy i realizacji

zadan w zakresie polityki rynku pracy w 2010 roku.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr V/63/11 stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

ad. 12.Informacja o stanie mienia Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Sejmik przyjat ww. informacje.

ad. 13.Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia ogolnej powierzchni przeznaczonej pod uprawe

maku i konopi wléknistych na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego 2011 roku oraz

rejonizacji tych upraw.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtosénie.

Uchwata Nr V/64/11 stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.
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ad. 14.Podjecie uchwaly w sprawie zmian w cenniku uslug oferowanych przez Wielkopolski

Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr V/65/11 stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

ad. 15.Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia miesiecznego wynagrodzenia p. Ryszarda

Jaworskiego, Dyrektora Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr V/66/11 stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

ad. 16.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XLVIII/704/10 z dn. 31 maja 2010r w

sprawie przvjecia ..Programu Wielkopolska Odnowa Wsi”.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr V/67/11 stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

ad. 17.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustanowienia .,Odznaki honorowej

za zashugi dla Wojewodztwa Wielkopolskiego”.

Radny Stefan Mikolajczak poprosil, by Zarzad badz inicjator wczesniejszej zmiany
okreslit, uzasadnit badz umotywowat tytut odznaki zbiorowej, ktoéry brzmi "dyplom". Radny
podkreslit, ze dla niego jest to odznaka, a nie dyplom. Zapytal czy w tym zakresie Sejmik jest
sklonny przemysle¢ t¢ kwesti¢ nazewnictwa w taki sposob, by nie stosowa¢ w tym akcie
dekoracyjnym tytutu "dyplom" i wréci¢ do nazwy "Odznaka honorowa za zastugi dla Wojewodztwa

Wielkopolskiego".
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Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze chodzi o kwesti¢ odznaki dla

podmiotu zbiorowego, poniewaz indywidualnie odznaczony otrzymuje legitymacje i odznake.

Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedzial, Ze
"Odznaka honorowa za zaslugi dla Wojewodztwa Wielkopolskiego", zarowno indywidualna jak i
zbiorowa, miala zawsze w tytule tylko i wylacznie t¢ nazwe. Wyjasnil, ze dla podmiotéw, dla osob
prawnych odznaka byta nadawana w formie dyplomu. Wczesniej, réwniez istniat tytul "Dyplom
nadania odznaki honorowej za zastlugi dla Wojewodztwa Wielkopolskiego". Wicemarszatek
zaznaczyl, ze nic nie ulegnie zmianie w tym zakresie, ale mozliwa jest dyskusja na ten temat.
Przypomniat, ze taka forma zostala przyjeta w 1999 roku i wowczas dyplom mial formg¢ papierowa
z nagtowkiem "Dyplom". Obecnie wersja graficzna jest inna (dyplom jest w pleksi), ale takze
widnieje na nim nazwa "Dyplom nadania odznaki honorowej za zastugi dla Wojewodztwa
Wielkopolskiego" — funkcjonuje to w przypadku podmiotéw. Osoba indywidualna, wyjasnit
Wicemarszatek, otrzymuje legitymacj¢ nadania Odznaki za Zastugi dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Na koniec zaproponowat przekazanie tej kwestii pod rozwage Komisji

Statutowej.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedziat, ze jego zdaniem stlowo "dyplom" nie
ktéci si¢ ze stowem "odznaka". Podkreslil, ze w przypadku podmiotu zbiorowego nie funkcjonuje
legitymacja lecz dyplom. W tym kontek$cie odnidst si¢ do odznaczen panstwowych. Zapytat czy

radny zglasza w tej sprawie wniosek o zmiang.

Radny Stefan Mikolajczak powiedziat, Ze nie zglaszal wniosku o zmiang lecz prosit o
przedstawienie uzasadnienia na ten temat. Poinformowat, Ze przyjmuje propozycj¢ Wicemarszatka,

by zastanowita si¢ nad tym Komisja Statutowa.

Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr V/68/11 stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.
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ad. 18.Podjecie uchwaly w sprawie okres§lenia zadan, na ktore w 2011 roku przeznacza sie

srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych przekazane

samorzadowi wojewodztwa.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwatla zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr V/69/11 stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.

ad. 19.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Borek Wielkopolski-

organizatorowi Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Leonowie i zawarcie w tej sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr V/70/11 stanowi zalacznik nr 17 do protokotu.

ad. 20.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Kozmin Wielkopolski —

organizatorowi Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Kozminie Wielkopolskim i zawarcie w tej

sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr V/71/11 stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.
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ad. 21.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Liskow — organizatorowi

Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Swobodzie i zawarcie w tej sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglos$nie.

Uchwata Nr V/72/11 stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

ad. 22.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Miescisko — organizatorowi

Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Golaszewie i zawarcie w tej sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglos$nie.

Uchwata Nr V/73/11 stanowi zatacznik nr 20 do protokotu.

ad. 23.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Gminie Zerkéw — organizatorowi

Zakladu Aktywnos$ci Zawodowej w Zerkowie i zawarcie w tej sprawie umowy.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtos$nie.

Uchwata Nr V/74/11 stanowi zatacznik nr 21 do protokotu.

ad. 24.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Powiatowi Ostrzeszowskiemu —

organizatorowi Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Ksiazenicach i zawarcie w tej sprawie

Umowy.
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Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr V/75/11 stanowi zatacznik nr 22 do protokotu.

ad. 25.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Powiatowi Slupeckiemu —

organizatorowi Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Slupcy i zawarcie w tej sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglos$nie.

Uchwata Nr V/76/11 stanowi zatacznik nr 23 do protokotu.

ad. 26.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Polskiemu Towarzystwu Walki z

Kalectwem Oddzialem Terenowvm w Koninie — organizatorowi Zakladu AktywnoS$ci

Zawodowej w Posadzie i zawarcie w tej sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglo$nie.

Uchwata Nr V/77/11 stanowi zalacznik nr 24 do protokotu.

ad. 27.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej w

formie dotacji celowej przez Wojewodztwo Wielkopolskie Stowarzyszeniu Pomocy

Humanitarnej w Pile — organizatorowi Zakladu Aktywnos$ci Zawodowej w Pile i zawarcie w

tej sprawie umowy.

Radni nie wniesli zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednoglosnie.

Uchwata Nr V/78/11 stanowi zatacznik nr 25 do protokotu.
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ad. 28 WYCOFANY

ad. 29.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie nadania statutu Wojewodzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Radny Zbigniew Czerwinski podkreslit, ze sprawa ta ma istotna wagg. Przypomniat, ze
Wicemarszalek obiecywal, Zze przedstawi uzasadnienie, w zwiazku z tym radny chciatby, by
dyskusja rozpocze¢la si¢ wlasnie od glosu Wicemarszatka. Zapowiedzial, ze zajmie stanowisko

odnoszac si¢ do przedstawionego uzasadnienia.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedziat, ze zanim
Zarzad zaproponowal t¢ zmiang w statucie, odbyt na ten temat szeroka dyskusje. Podkreslit, ze
wzory organizacyjne zarzadzania wojewodzkimi funduszami ochrony $rodowiska w
poszczegolnych wojewodztwach sa rdzne, podobnie jak do§wiadczenia na terenie Wielkopolski. W
przesztosci fundusz funkcjonowal w roznych sktadach osobowych 1 ilosciowych kierownictwa.
Pigcioosobowe kierownictwo zostalo skonstruowane w 1990 r., w momencie powstania duzego
wojewodztwa 1 potaczenia pigciu wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska. Podkreslit, ze
Zarzad nie zawsze dzialal w pigcioosobowym skladzie, bowiem bywaly okresy, gdy byla to
mniejsza liczba oséb lub gdy byly wakaty. Pigcioosobowy Zarzad doprowadzit do tego, ze
wewngetrzna struktura organizacyjna funduszu jest do$¢ splaszczona. Polega to na tym, ze
poszczegolny cztonek zarzadu odpowiada za okreslony pion, segment dzialalnosci. W ten sposob, w
funduszu nie ma praktycznie szefow wydzialow. Istnieja rozdrobnione oddzialy, ktorymi kieruja
poszczegolni kierownicy. Z jednej strony jest to pozytywne, poniewaz taki uklad organizacyjny
skraca droge decyzyjna od decernenta do bezposredniego wykonawcy. Jednak z drugiej strony
powoduje to okreslone perturbacje, poniewaz zgodnie ze statutem wiekszo$¢ decyzji musi zapadaé
kolegialnie 1 w skutek tego poszczegolni cztonkowie zarzadu kieruja dane sprawy na poszczegodlne
stanowiska pracy. Wicemarszalek podkreslit, ze Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego stwierdzit,
ze takie rozdrobnienie 1 dos$¢ Scista fachowo$¢ kompetencyjna pomiedzy cztonkami zarzadu
funduszu nie jest dobrym rozwiazaniem i dlatego proponuje, by zarzad funduszu byl mniej liczny,
tzn. 3 — osobowy. Ponadto Zarzad Wojewddztwa proponuje wprowadzenie przejrzystej struktury
wydzialowej, takiej, ze dyrektorzy beda odpowiadali organizacyjnie za poszczegolne piony, ktore
beda im podporzadkowane. W zwiazku z tym ograniczajac liczbe cztonkdéw zarzadu funduszu z 5
do 3 o0sob, Zarzad bedzie sugerowat zmiang calej struktury wewngtrznej Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Jest to aspekt praktyczny, natomiast jest

takze aspekt polityczny. Wicemarszalek zaznaczyl, ze Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego,
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odpowiedzialny za zarzadzanie budzetem przekraczajacym 1 mln zt, funkcjonuje w 5 — osobowym
sktadzie, bez wzgledu na wielkos¢ wojewddztwa. Z kolei fundusz ochrony srodowiska, ktory jest
bardzo waznym instrumentem, dysponuje znacznie mniejszymi kwotami i odpowiadajac za ich
prawidlowe wykorzystanie nie musi funkcjonowaé¢ w tak licznym skladzie. Wicemarszatek
zapewnil, ze 3 — osobowy sktad jest wystarczajacy. W tym konteks$cie wskazal na inne jednostki i
instytucje podlegte samorzadowi wojewodztwa 1 zwrocit uwage na analogie. Powiedzial, ze kwestie

te przesadzity o propozycji Zarzadu w tym zakresie.

Radny Kazimierz Palasz podkreslit, ze Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej jest bardzo wazna instytucja nie tylko dla Samorzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego, poniewaz z instytucji tej korzystaja samorzady lokalne. Powiedzial, ze
konsultowal ww. propozycje Zarzadu z innymi samorzadami i ze nie pozostaje ona dla nich bez
znaczenia. Wspomniat takze o doniesieniach prasowych na ten temat. Zaznaczyt, ze ww. odnosza
wrazenie, ze zaproponowana zmiana statutu jest droga do czystek personalnych w funduszu i do
usunigcia kompetentnego Prezesa - pana dr Przemystawa Gonery, ktory jest wybitnym fachowcem,
cenionym przez samorzady. Radny powiedzial, ze chcialby uzyskaé¢ odpowiedz czy przedstawiona
zmiana zmierza ku temu i czy Prezesem pozostanie dotychczasowy, wieloletni prezes ? W tym
kontekscie odniost sie do innych wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska w Polsce (z 314 —
osobowymi zarzadami) 1 wyrazil zrozumienie dla wzgledéw oszczednosciowych. Powiedzial o
zachowaniu okreslonych standardow w zarzadzaniu tak duzym organizmem, jakim jest fundusz i o
wzorowaniu si¢ na pozostatych instytucjach tego typu w kraju. Zaznaczyl, ze zdziwilby sig, gdyby
Zarzad chciat pozby¢ si¢ tak wybitnego fachowca, jakim jest pan P. Gonera. Powiedzial, Ze
podejrzewa, iz ww. propozycja jest droga do osiagnigcia celu personalnego, ale chcialby uzyskaé w

tej kwestii odpowiedz.

Radny Zbigniew Czerwinski wyrazil zadowolenie z odpowiedzi udzielonej przez
Wicemarszatka Wojciecha Jankowiaka. Powiedzial, ze sugeruje si¢ radnym, ze struktura
wewnetrzna Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu jest
dos¢ ptaska, poniewaz czlonkowie zarzadu tej instytucji sa jednoczes$nie dyrektorami wydzialow
wewngetrznych. Zwrdcit uwage, ze jezeli chodzi o pracg w tego typu instytucji, konieczne jest
posiadanie do$¢ wysokich kompetencji w zakresie ochrony $rodowiska, jak 1 znajomosci kwestii
finansowych. Zaznaczyl, ze tacy dyrektorzy nie bgda pracowali za 3 tys. zl Jednoczesnie
podkreslil, ze poprzez t¢ operacje Zarzad zmierza do stworzenia nowej grupy stanowisk, tj. kilku
stanowiska dyrektorskich i powotania mniej kompetentnego zarzadu (zarzad bedzie opierat si¢ na
bazie, ktora beda tworzyli dyrektorzy), ktory moze by¢ zarzadem politycznym. Radny powiedziat,

ze wraz z relacjami z mediow wyglada to na konkretny "skok na kasg". Zapowiedzial, ze chetnie
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wystucha dalszej dyskusji w tym temacie, ale przed glosowaniem prosi o 5 min. przerwy na

konsultacje migdzyklubowe.

Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedzial, Ze
zawsze unikal w swoich wypowiedziach okreslen "skok na kasg". Wyjasnit, Zze przedstawiona
propozycja jest efektem refleksji dotyczacej wieloletniego funkcjonowania funduszu
(prawidtowosci struktury funduszu). Zaznaczyt, ze 5 — osobowy zarzad funkcjonuje jeszcze tylko w
wojewodztwie mazowieckim, a w pozostatych wojewddztwach sa to zarzady 2 — osobowe (w wielu
przypadkach) i 3 — osobowe. Podkreslit, ze mimo wszystko rozréznitby zarzad jako ciato
decyzyjne, ktéory podejmuje decyzje kolegialnie glosujac, od biezacego zarzadzania przez
dyrektorow odpowiedzialnych za sprawne funkcjonowanie. Powiedzial, ze nie jest przekonany, ze 5
— osobowe gremium, ktére glosuje i ktorego decyzje nie sa przewidywalne, jest lepszym
rozwigzaniem niz 3 — osobowy zespot. Z punktu widzenia zarzadzania Wicemarszalek uwaza, ze
jest to korzystniejsze. Jednoczes$nie zapewnil, ze nie oznacza to, ze Zarzad zaklada, iz bedzie mogt
powota¢ na te stanowiska politykow, ktorzy nie posiadaja kompetencji w tym zakresie. Zaznaczyt,
ze troska Zarzadu jest to, by Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu funkcjonowat sprawnie i1 wlasciwie. Zagwarantowat, ze Zarzad nie zaktada powotywania
z zalozenia slabszego zarzadu ww. funduszu. Powiedzial, Zze sytuacja ta zostala wywotana
przepisami prawa. Zmiana w ustawie o ochronie $rodowiska spowodowata bowiem potrzebe
powotania do zycia rady nadzorczej, w nowym skladzie. Organ ten jest upowazniony do
opiniowania cztonkéw zarzadu funduszu ochrony srodowiska i z tego uprawnienia moze i powinien
korzysta¢. Zaznaczyl jednak, Ze istotna jest rOwniez opinia Zarzadu Wojewodztwa w tej sprawie.
Poza tym zwrocit uwagg, ze w opinii tej zawarta jest konkluzja, iz zarzad funduszu nie musi by¢ 5 —
osobowy. Powiedzial, ze zna histori¢ samorzadu wojewodztwa 1 w konsekwencji droge do 5 —
osobowego sktadu funduszu. Wytlumaczyl, ze nie wynikato to z analizy, iz jest to optymalne
rozwigzanie lecz z unii personalnej (w momencie taczenia funduszy z dawnych wojewodztw
chodzito o “zagospodarowanie” poszczegolnych osob). Nie oznacza to jednak, ze proces ten musi
trwa¢ w nieskonczonos¢. Powiedzial, ze Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego proponuje 3 —
osobowy zarzad funduszu jako optymalne rozwiazanie i poprosit o przyjgcie tej propozycji.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski przywital posta do Parlamentu Europejskiego

Andrzeja Grzyba i posta Marka Zielinskiego.

Radny Rafal Zelanowski powiedziat, ze tak naprawde dyskusja nie toczy sig o to, czy sktad
zarzadu funduszu bedzie 3 czy 5 — osobowy lecz, jak zasugerowali radni opozycji, o potencjalne
zmiany w tym zarzadzie. Podkreslit, iz argumenty przedstawione przez Wicemarszatka sa na tyle

racjonalne, ze trudno z nimi polemizowaé. Zaznaczyl, ze co do kwestii obsady zarzadu
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wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska, niezbywalnym prawem Zarzadu Wojewodztwa jest
obsadzanie tych stanowisk wedlug wlasnego uznania 1 wlasnej oceny. Wobec tego stwierdzit, ze
Zarzad Wojewodztwa z pewno$cia monitoruje tg sytuacj¢ 1 ocenia konieczno$¢ dokonania zmian w
tym zakresie. W tym kontek$cie powiedzial takze o wypetnianiu kompetencji przez Zarzad. Radny
zaznaczyl, ze nie posiada wiedzy na temat kompetencji radnego Zbigniewa Czerwinskiego i
Prezydenta Kazimierza Palasza jezeli chodzi o ochrong §rodowiska, ale uwaza, ze z pozycji
prezydenta duzego miasta w Wielkopolsce trudno jest oceni¢ dziatanie Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Zwrocil uwage, ze rowniez radni nie posiadaja dostatecznej wiedzy, by
prawidlowo oceni¢ jako$¢ zarzadzania wojewddzkim funduszem. Zdaniem mowcy, radni powinni
poktada¢ zaufanie w Zarzadzie, iz dokona trafnego wyboru. Podkreslit, ze w dniu dzisiejszym nie

sa proponowane zmiany w sktadzie zarzadu funduszu, ktére w jego ocenie sa racjonalne.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedziat, ze przyjmuje ten tryb rozumowania. Zaznaczyl,
ze najwigksza sprawnos¢ w tym zakresie zostataby osiagnigta poprzez powotanie jednoosobowego
zarzadu z mocna rada nadzorcza i szczeblem dyrektorskim. Podkreslit, ze taka forma bylaby
jednocze$nie najtansza, poniewaz Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
obowiazuje rowniez ustawa kominowa i w przypadku, gdyby Zarzad wojewddztwa ustalit dla
prezesa maksymalng stawke wynagrodzenia, to bylby to i tak najtanszy zarzad funduszu.
Przedstawit rowniez drugi wariant, tzn. dwuosobowy zarzad “polityczny” sktadajacy si¢ z jednej
osoby z PSL 1 z drugiej z PO. Powiedziatl o propozycji, ktora przedstawit Zarzad Wojewodztwa 1
zwiazanych z nia niepokojacych doniesieniach prasowych podkreslajac, ze kwestia ta wymaga

pewnych konsultacji migdzyklubowych. W zwiazku z tym poprosit o 5 min. przerwg.
Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedziat o r6znicy stanowisk.

Radny Rafal Zelanowski zabrat glos ad vocem wyijasniajac, ze zarzad Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie moze byé jednoosobowy, poniewaz

ustawa precyzuje to w ten sposob, ze musi liczy¢ od 2 do 5 czlonkow.
Przewodniczacy SWW Lech Dymarski oglosit 30 min. przerwe.
Po uptywie 30 min. Przewodniczacy SWW Lech Dymarski wznowit obrady.

Radny Zbigniew Czerwinski powiedzial, ze po przeprowadzonych konsultacjach z
klubami, Klub PiS uznal, Ze nie zamierza bra¢ udziatu w takim trybie wprowadzania zmian w
Statucie Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. W

zwiazku z tym Klub PiS opusci salg.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, Ze radni nie musza opuszczaé sali, by

nie bra¢ udzialu w glosowaniu.
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Radny Maciej Wisniewski powiedziat, ze Klub SLD takze podjat taka decyzje i nie bedzie

brat udzialu w glosowaniu, opusci salg.

Po stwierdzeniu quorum Przewodniczacy SWW Lech Dymarski poddat uchwatg pod

glosowanie.
Wynik glosowania: 21 "za", 0 "przeciw", 0 glosow "wstrzymujacych sig".
Klub Radnych PiS oraz Klub Radnych SLD nie wzigly udziatu w gtosowaniu.

Uchwata Nr V/79/11 stanowi zalacznik nr 26 do protokotu.

ad. 30.Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie powolania Rady Wielkopolskiego

Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.
Uchwata zostata uchwalona jednogtosénie.

Uchwata Nr V/80/11 stanowi zatacznik nr 27 do protokotu.

ad. 31.Sprawozdanie z biezacej dzialalnosci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w

okresie pomiedzy sesjami Sejmiku .

Sejmik przyjat ww. sprawozdanie.

32.Interpelacje i zapvtania radnych.

a) Marcin Porzucek

1. Radny zapytat czy Wicemarszatkowi Wojciechowi Jankowiakowi znane sa informacje na
temat kolejnych przegranych procesow przez WORD w Pile (chodzi o procesy z bylymi
pracownikami tego WORD-u). Ponadto zapytat czy moglby uzyska¢ informacje o

ewentualnych kosztach przegranych procesow .

2. Radny powiedzial, ze wicestarosta pilski pan Bogustaw Mikita bardzo krytycznie ocenit
stoisko Wielkopolski na targach ITB w Berlinie. Podkreslil, ze wypowiedz wicestarosty

wywolala spora burz¢ komentarzy i zapytal o stanowisko Zarzadu w tej sprawie.
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ad. 1. Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Wicemarszatek powiedzial, Ze nie wie nic o przegranych procesach. Podkreslil, ze pilski WORD
jest samorzadowa jednostka organizacyjna, ma wlasna osobowo$¢ prawna i1 dziala na wilasna
odpowiedzialno$¢. Zaznaczyl, ze jezeli okaze sig, ze postgpowanie dyrektora jest nieracjonalne i
przynosi jednostce straty, wowczas wobec dyrektora zostana wyciagnigte konsekwencje. Poki co,
Zarzad Wojewodztwa nic wigee] w tym wzgledzie nie zrobi. Wicemarszalek podkreslil, Zze nie
zamierza sterowac i kierowa¢ WORD-em w Pile ani ktérymkolwiek innym. Zwrdcit uwage, ze nie
mozna dyktowac dyrektorowi czy z dana sprawa ma i$¢ do sadu czy nie. Podkreslit, ze na etapie

toczacych si¢ postgpowan Zarzad nie bedzie reagowat.

ad. 2. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, ze targi ITB w Berlinie byly organizowane pod patronatem Polskiej Organizacji
Turystycznej. Stoisko Wielkopolski bylo standardowym stanowiskiem, takim samym jak
wszystkich innych regionéw. Wspomniat, ze w targach tych uczestniczyli radni Komisji Kultury
Fizycznej i Turystyki - widzieli to stoisko i nie przekazywali Zadnych negatywnych glosow w tej
sprawie. W zwiazku z tym Wicemarszatek powiedziat, ze Zarzad nie bgdzie komentowal w zaden

sposoOb stwierdzen wicestarosty, jezeli takowe padaty.

Radny Marcin Porzucek zabral glos ad vocem wyjasnien Wicemarszatka Wojciecha
Jankowiaka. Zaznaczyl, Zze odpowiedz dotyczaca targdbw ITB satysfakcjonuje go. Natomiast jezeli
chodzi o WORD w Pile poprosit o pisemna informacj¢ na ten temat. Wyjasnil, ze w tym kontekscie
jest ograniczony jedynie do informacji z drugiej czy trzeciej reki, a nie chciatby opiera¢ si¢ na

takich wiadomos$ciach. W zwiazku z tym poprosil o przygotowanie stosownych materiatow.

ad. 2 Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, ze byt na targach ITB w Berlinie z
Komisja Kultury Fizycznej 1 Turystyki. Poinformowat, ze dowiedzial sig, iz nad cala koncepcja
pieczg sprawowala Polska Organizacja Turystyczna. Poza tym Przewodniczacy powiedzial, Zze
dotarly do niego informacje na temat lokalnych ograniczen, tzn., zadne wojewodztwo nie moglo
wykorzysta¢ w pelni wolnej przestrzeni, poniewaz koncepcja artystyczna byla taka, a nie inna.
Przyznat, ze uwagi, ktére wyczytal na ten temat w prasie byly stuszne. Poza tym oznajmit, ze
wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali ksiazki pt. "Poland". Stwierdzil, ze zawarte w tej ksiazce

informacje sa lakoniczne. Odnidst si¢ do komentarza prasowego na ten temat. Zaznaczyl, ze Zarzad
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nie decydowal w tym zakresie.

b) Jan Mosinski

1. Radny powiedzial, ze w ostatnim okresie miato miejsce kilka waznych wydarzen, na ktore
nie zostali zaproszeni czlonkowie poszczegdlnych Komisji SWW. Zaznaczyt, ze chodzi mu
np. o otwarcie nowych oddziatow w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym im. Ludwika
Perzyny w Kaliszu. Radny powiedzial, ze uwaza, iz tego typu kwestie powinny by¢ w
pewnym sensie praktyka. Zwrocit uwage, ze zapraszani si¢ radni innych klubow, tj. radni z
koalicji, natomiast nie zaprasza si¢ opozycji. W zwiazku z tym wnidst do Przewodniczacego
SWW 1 Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego, by osoby odpowiedzialne za
przygotowywanie tego typu istotnych wydarzen, jak ww., zapraszaly réwniez radnych
opozycji. Radny powiedzial, ze uwaza, iz w granicy kultury politycznej miesci si¢ to, ze

zaprasza si¢ wszystkich rednych z regionu na tego tego rodzaju uroczystosci.

2. Radny powiedzial, Ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego i
Wspotpracy Miedzynarodowej rozmawiano o rewitalizacji linii kolejowej nr 181 na odcinku
miedzy Kepnem a Oles$nica. Przekazal, ze Zarzad deklarowat, iz na najblizszej sesji SWW
ustosunkuje si¢ do tej kwestii 1 odpowie, czy wlaczy si¢ w dzialania na rzecz przywrocenia
tego potaczenia, zwlaszcza pomigdzy Kgpnem a Olesnica, co ma rdwniez istotny wpltyw na
inne potaczenia. Podkreslil, Ze jest to glos samorzadu powiatowego Kepna i ze uwaza, iz
jest on w petni uzasadniony, biorac pod uwage niewielkie naklady finansowe, ktore trzeba
bytoby pokry¢ przy udraznianiu tej linii kolejowej. Powiedzial, ze w zwiazku z tym, iz ze
strony Zarzadu nie padly zadne deklaracje w tej kwestii, sktada interpelacj¢ do Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego, by okreslit na pismie, czy jest za tym, by przywrdci¢
potaczenie linii kolejowej nr 181 na linii Kgpno — Olesnica biorac pod uwagg, ze inne

samorzady ustosunkowaty si¢ do tej sprawy pozytywnie.

3. Radny powiedziat, Ze podczas posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia
Publicznego ustalono, Zze na sesjach SWW radni bgda informowani o trybie prac nad
inwestycja pt. budowa szpitala Matki i Dziecka, poczawszy od fazy projektowe] poprzez
dalsze dziatania. Zapytal czy na najblizszej sesji SWW, tzn. w kwietniu br. Sejmik otrzyma

informacj¢ na ten temat.

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Wicemarszatlek Wojewodztwa Wielkopolskiego Leszek Wojtasiak.

Powiedzial, ze na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego regularnie i na biezaco jest
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umieszczana informacja na temat wyjazdow Zarzadu tam, gdzie przewidziane sa roznego rodzaju
uroczystosci. Zaznaczyl, ze nic mu niewiadomo, by kiedykolwiek miata miejsce sytuacja tego typu,
ze radny, ktory przybyl na taka uroczysto$¢ zostal wyproszony, tym bardziej jezeli spotkanie
odbywa si¢ w jednostce UMWW. Podkreslil, Ze radni sa wyposazeni w laptopy 1 internet, by mogli
to kontrolowa¢. Zwrécil uwage na wyjatkowe sytuacje, gdy Czlonkowie Zarzadu nie moga
uczestniczy¢ w jakiej$ uroczystosci 1 prosza radnych, by w imieniu Zarzadu wreczyli kwiaty,
przekazali gratulacje itp. Wicemarszalek powiedzial, ze byl na uroczystosci otwarcia oddzialu w
ww. szpitalu. Zaznaczyl, Ze obecni byli takze radni Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
radni miasta, radni powiatowi i samorzadowcy z okolic. Podkreslit, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,

by zainteresowani radni, w miar¢ mozliwosci, brali udziat w tego rodzaju uroczystosciach.

ad. 2. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, ze jest to temat znany Zarzadowi. Wyjasnit, ze chodzi o linig, ktéra od 2002 roku jest
niestety nieczynna. Przewozy pasazerskie na odcinku Ke¢pno — Olesnica zostaly zawieszone
konkretnie 1 pazdziernika 2002 r., natomiast na odcinku Herby Nowe — Kg¢pno oraz Olesnica —
Wroctaw sa nadal prowadzone. Linia ta przebiega na odcinku 25 km przez teren wojewddztwa
wielkopolskiego. Wicemarszatek powiedzial, ze w trakcie rozméw z organizatorami przewozow, na
temat uzgodnien dotyczacych rozktadu jazdy pociagdéw, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nie wykazywal zainteresowania wznowieniem kolejowych przewozow
pasazerskich na odcinku K¢pno — Ole$nica. Poza tym zwrécit uwagg, ze na wymienionym odcinku
nie kursowaly autobusy szynowe i ich przemieszczenie zburzyloby pewien uktad. Totez
twierdzenie, ze inni organizatorzy sa tym zainteresowani jest - zdaniem Wicemarszatka -
niekoniecznie prawdziwe. Zapewnit, ze Zarzad bedzie rozmawial na ten temat. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze na dzien dzisiejszy nie ma mozliwo$ci wznowienia tych przewozoéw z uwagi na fakt,
iz do ich finansowania potrzebni sa partnerzy, przez tereny ktoérych przechodzi ta linia. Bez zgody

Dolnego Slaska Samorzad Wielkopolski nie moze uruchomié tej linii.

ad. 3. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Leszek Wojtasiak.
Wyjasnit, ze deklarowat i1 caly czas podtrzymuje t¢ deklaracj¢ (z posiedzenia Komisji Rodziny,
Polityki Spotecznej i Zdrowia Publicznego), ze informacja na temat stanu zaawansowania prac nad
budowa szpitala Matki 1 Dziecka w Poznaniu bedzie przekazywana na posiedzeniach Komisji.
Podkreslit, ze nie zmienia to faktu, ze radni maja prawo i mozliwo$¢ zapytania czy zgloszenia
wniosku w sprawie glgbszego omowienia tej kwestii przed szerszym, anizeli na posiedzeniu

Komisji, gronem radnych. Wicemarszatek powiedzial, ze mysli jednak, iz posiedzenie Komisji jest
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najbardziej wlasciwe jezeli chodzi o przekaz biezacych informacji w tej kwestii. Zaznaczyl, ze
Zarzad na pewno nie begdzie proponowal zmiany planu pracy SWW poprzez wpisanie

comiesig¢cznej informacji na ww. temat.

¢) Blazej Spychalski

1. Radny powiedzial, ze dwa tygodnie temu odbylo si¢ wyjazdowe posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie, ktore dotyczylo bardzo istotnej
sprawy dla calego kraju, a mianowicie przysztosci energii w Koninie. Radny podkreslit, ze
nie zostat zaproszony na to posiedzenie. Powiedziat, ze ztozyl pismo do Przewodniczacego
SWW, by przy okazji nastgpnych wyjazdowych posiedzen Komisji zaprasza¢ radnych z

okrggu, na terenie ktdrego to posiedzenie ma miejsce.

2. Radny powiedzial, ze chcialby, by przedstawiono mu wykaz wszystkich wyjazdow

krajowych Czlonkéw Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego za 2010 r.

3. Radny powiedzial, Ze nie otrzymat odpowiedzi na interpelacj¢ w sprawie dworca letniego w
Poznaniu, ktora zglaszat na ostatniej sesji SWW. Poprosit o odpowiedz czy co$ dzieje si¢ w

tej kwestii?

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego Lech
Dymarski. Powiedzial, ze na posiedzenie Komisji zaprasza przewodniczacy danej Komisji.
Wyjasnil, ze jesli przewodniczacy Komisji uzywa formy "Zapraszam na posiedzenie ..." to
faktycznie ma to charakter powiadomienia, a nie uroczystego zaproszenia. Stwierdzil, ze
przewodniczacy danej Komisji bgdzie decydowal o powiadomieniu radnych nie bedacych

cztonkami tej Komisji o0 wyjazdowym posiedzeniu, ktore bgdzie mialo miejsce w danym okregu.

ad. 2. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Zaznaczyl, ze publicznie oznajmia, iz jest to niewykonalna praca. Wyjasnil, ze z zalozenia
cztonkowie Zarzadu poruszaja si¢ po terenie wojewodztwa przy uzyciu samochodow stuzbowych, a
takze przy uzyciu innych $rodkéw lokomocji i w tym celu nie maja wystawianych drukéw
delegacji, ktore bylyby rozliczane. Druk delegacji jest wystawiany wowczas, gdy cztonkowie
Zarzadu wyjezdezaja poza teren wojewodztwa lub gdy wiedza, ze pobyt poza miejscem pracy
bedzie dtuzszy anizeli 1 doba. Totez w celu identyfikacji wszystkich przejazdéw Wicemarszatek
musiatby wzia¢ swdj kalendarz i punkt po punkcie codziennie wypisywac po 2, 3 pozycje. Jest to
zdaniem mowcy nierealne. W zwiazku z tym, w imieniu Zarzadu poprosit o zwolnienie z tego
obowiazku. Powiedziat, ze jezeli radny nie wyrazi takiej zgody, to o§wiadcza, ze odpowiedz bedzie
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niekompletna, poniewaz z ww. wzgledow jest to niewykonalne. Zaznaczyl, ze przedstawiony
system funkcjonowania Zarzadu obowiazuje od zawsze. Poprosil, by radny sprecyzowat czy

pozostaje w swojej prosbie.

ad. 3. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Wyjasnil, Zze na ostatniej sesji SWW udzielat informacji na ten temat. Powiedziat, ze dworzec letni
jest w tej chwili remontowany za pieniadze prywatnego podmiotu. Poinformowal, Ze byta
inicjatywa, iz tenze podmiot w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego uruchomi i bgdzie
eksploatowal lini¢ Poznan Gloéwny — lotnisko Lawica. Zaznaczyl, ze do tego jest potrzebny ten
dworzec. Oswiadczyl, ze posiada jedynie wiedzg, iz w tej chwili koncepcja ta zostala zarzucona.
Powiedzial, Ze nie zna blizszych szczegotow handlowych dotyczacych remontu dworca letniego i

Ze sprawa ta jest prowadzona poza Zarzadem.

d) Zbigniew Czerwinski

Radny powiedzial, ze chciatby dowiedzie¢ si¢ w oparciu o ktora uchwalg przyznawane sa
stypendia naukowe Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego. Przytoczyt § 1 uchwaty SWW nr
LIIT/898/2006 z 24 pazdziernika 2006 r. ( ,,Ustanawia sie jednorazowe stypendia naukowe
Samorzqdu Wojewddztwa Wielkopolskiego dla uczniow szkot ponadgimnazjalnych, stuchaczy

kolegiow oraz studentow szkot wyzszych za szczegolne osiqgniecia zwiqzane z edukacjq.”)

e) Marek Sowa

Radny ztozyt pisemna interpelacj¢ w sprawie zmiany rozktadu jazdy pociagdéw relacji
Gniezno — Leszno 1 w sprawie uruchomienia polaczenia z Leszna w kierunku Poznania po godz.

22:00 (interpelacja stanowi zatacznik do niniejszego zestawienia interpelacji i zapytan).

Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Zaznaczyt, ze Zarzad bedzie analizowat t¢ kwesti¢ i jezeli wystapi taka mozliwo$¢ to zostanie to

uwzglednione.
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f) Andrzej Mrozinski

Radny podkreslit, ze odlegto$¢ migedzy Kepnem a Poznaniem jest stata 1 wynosi 180 km.
Zwrocit uwagg, ze caty czas wydluza sig droga dojazdu do Kepna, tzn. pociagi jezdza coraz wolniej
po coraz gorszych torach, a drogi mimo, ze sa remontowane, to w dalszym ciagu sa niedrozne.

Radny zapytat o pomyst Zarzadu na skrocenie czasu przejazdu na ww. trasie.

Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, ze Zarzad ma pomysty, ale powstaje pytanie czy sa one mozliwe do spelnienia.
Wyjasnil, ze wydluzanie si¢ czasu przyjazdu jest spowodowane stanem technicznym linii Poznan —
Sroda - Jarocin — Ostréw — Kepno i dalej do Kluczborka. Jest to linia, ktéra w ocenie Zarzadu jest w
stanie $rednim lub ponizej $redniej. Jednocze$nie zwrécil uwage, ze jest to linia o charakterze
krajowym i w zwiazku z tym lezy ona w gestii Polskich Linii Kolejowych. Wicemarszatek
powiedzial, ze z tego co si¢ orientuje, w najblizszym czasie nie sa przewidywane tam inwestycje.
Zaznaczyl, ze w tej chwili Zarzad inwestuje w linie Poznan — Wagrowiec, Poznan — Wolsztyn.
Przypomniat rdwniez, ze przy okazji budzetu sygnalizowane byto, ze powinien zaja¢ si¢ takze linia
Poznan — Pita. Natomiast linii do Kgpna w planach na najblizsze lata nie ma. Ponadto powiedziat o
spotkaniu z prezesem Polskich Linii Kolejowych, w ktérym uczestniczyto takze wielu radnych,

podczas ktérego przedstawiony zostal program inwestycyjny tej firmy na najblizsze lata.
Wicemarszalek powiedziat, Ze jest Ow program jest imponujacy, ale niestety ww. linia nie zostala w

nim uwzgledniona.

Radny Andrzej Mrozinski zabral glos ad vocem wyjasnien Wicemarszatka Wojciecha
Jankowiaka. Radny powiedziat, ze liczyl na to, iz Wicemarszatek powie, ze w zwiazku z tym, Ze nie
ma mozliwosci skrocenia czasu przejazdu pociagu, to przynajmniej istnieje mozliwo$¢ poprawy
komfortu jazdy pasazeréw. Podkreslit, ze 3 godzinna jazda pociagiem, ktory ma 45 lat jest meczaca.

Liczyl na to, ze Zarzad pomysli chociaz o wygodniejszym standardzie jazdy.

Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak powiedzial, ze na
dzien dzisiejszy przewozy na tej linii sa wykonywane przez firm¢ Przewozy Regionalne. Firma ta
dysponuje takim taborem jakim dysponuje — jest to bardzo czgsto 40 letni tabor. Modernizacja tego
taboru jest bardzo powolna z racji kondycji tej spdotki — remontuja praktycznie kilka sztuk rocznie.
Jezeli chodzi o tabor, ktéry posiada samorzad sytuacja wyglada podobnie — pojawiaja si¢

pojedyncze zmodernizowane pociagi. W roku ubieglym samorzad kupit 12 starych, uzywanych
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pociagoéw z czego wyremontowany zostat 1. W biezacym roku wyremontowane zostang 3, moze 4
pociagi, a w latach nast¢pnych kolejne. Wicemarszalek powiedziat, ze sytuacja ta moze ulec
poprawie, gdy naplywaé zaczna nowe jednostki, ktore zostaly zamowione w ramach pienigdzy z
WRPO - kontrakt za 0,5 mld zt - ale pierwszy pociag przyjedzie za 1,5 roku. Wyjasnit, ze w

najblizszych miesiacach poprawa standardu podrézowania nie bedzie nastgpowata.

g) Karol Kujawa

Radny zwrocit si¢ z prosba o ujgcie w porzadku obrad najblizszej sesji SWW sprawy, ktora
porzadkowataby kwesti¢ lotniska w Powidzu 1 strefy ochronnej przy jeziorze slupeckim 1
powidzkim. Wyjasnil, Ze chodzi o tzw. ograniczona strefe uzytkowania dla tego lotniska oraz strefe

ochronna dla jeziora stupeckiego i powidzkiego.

Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, ze lotnisko w Powidzu — lotnisko wojskowe - nie ma strefy ograniczonego
uzytkowania. Zaznaczyl, ze kwestia ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania od jakiego$
czasu nalezy do kompetencji Sejmiku. Jednak poinformowal, ze wymaga to uruchomienia
okreslonych procedur, tzn. stwierdzenia przekroczenia norm hatasowych, nastgpnie ich monitoringu
w okre§lonym czasie, a w przypadku potwierdzenia tego wszystkiego, opracowania i ustanowienia
takiej strefy. Powiedzial, ze procedury w tym wzgledzie nie zostaly uruchomione. Zaznaczyt
réwniez, ze nie naplywaly zadne sygnaty o uciazliwosci tego lotniska i przekroczeniu okreslonych

norm w odniesieniu do terenu, na ktérym si¢ to odbywa.

Radny Karol Kujawa odnidst si¢ ad vocem do wypowiedzi Wicemarszatka Wojciecha
Jankowiaka. Podzigkowal za udzielenie odpowiedzi. Powiedziat, Ze jego niewiedza spowodowala,
1z chciat wnie$¢ pod obrady Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego ww. kwestig. Wyjasnit, ze
chodzito mu o zniesienie strefy. Podkreslil, Ze uwaza, iz ustalona 100 m odlegtos¢ od zbiornikow
jest dos¢ duza. Powiedzial, ze bylby zadowolony, gdyby Sejmikowi, ktéry ma takie kompetencje,

udato si¢ spowodowaé zmniejszenie tej strefy.

h) Franciszek Marszalek

Radny powiedzial, ze w ostatnim czasie wraz z panem Krzysztofem Grabowskim,

Czlonkiem Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, uczestniczyli w spotkaniu z wojtami 1
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burmistrzami powiatu krotoszynskiego. Wyjasnit, ze podczas spotkania wytonit sie wniosek wojtow
1 burmistrzow o zorganizowanie roboczego spotkania wojtéw 1 burmistrzow przez Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Radny, w imieniu Klubu PSL, zglosil wniosek do Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego o rozwazenie mozliwosci organizacji takiego spotkania.
Powiedzial, ze mysli, iz takie spotkanie bytoby interesujace dla obu stron, poniewaz Marszatek
Wojewodztwa Wielkopolskiego moglby przekaza¢ wodjtom i1 burmistrzom wiele interesujacych

informacji, a wojtowie 1 burmistrzowie mogliby podzieli¢ si¢ swoimi spostrzezeniami.

Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, ze do Zarzadu docieraja sygnaly w tej sprawie, ale docieraja takze takie, by nie
dublowaé¢ pewnych rzeczy. Powiedzial, ze wraz z Wicemarszatkiem Leszkiem Wojtasiakiem
uczestniczyt w spotkaniu organizowanym przez Wielkopolski Osrodek Ksztatcenia i Studidw
Samorzadowych, podczas ktérego wojtowie 1 burmistrzowie wystepowali z apelem, by
gospodarzem tego typu spotkan byt wiasnie WOKISS. Podkreslil, ze Zarzad nie bedzie ograniczat

tego typu postulatow i jezeli bedzie taka wola 1 potrzeba to takie spotkania beda organizowane.

i) Zbigniew Ajchler

1. Radny podzigkowal Wicemarszalkowi Leszkowi Wojtasiakowi za odpowiedz na interpelacjg
w sprawie podzialu dodatkowych $rodkow z WRPO. Wyjasnit, Zze chodzi o podziat
dodatkowych pieniedzy w wysokosci 59 min euro. W tym kontekscie odniost si¢ do
propozycji przedstawionej przez Zarzad. Przypomnial, Ze nie zgadzal si¢ z kwota
przeznaczong na mikroprzedsigbiorstwa. Powiedzial, ze zdaje sobie spraweg, ze Marszalek
postapit zgodnie z procedura oglaszajac decyzj¢ Zarzadu. Zaznaczyl, ze rozumie, iz po
zakonczeniu konsultacji pierwotny podziat §rodkow zostat utrzymany. Zwrocit uwage, ze z
odpowiedzi, ktéra otrzymal wynika, ze w konkursie 0,5 ze stycznia 2009 r., w ktérym
ztozono 982 wnioski przekraczajace ponad dwukrotnie kwote alokacji — blisko polowa
wnioskéw nie spetlnia wymagan formalnych. W nast¢gpnym konkursie wystapita podobna
sytuacja. W zwiazku z tym radny zapytat o czym $wiadczy fakt, ze potowa wnioskow nie
jest poprawnie uzupeiniona. Podkreslit, ze samorzad wojewddztwa posiada $rodki na
zapewnienie mozliwosci prawidlowego wypeliania tych wnioskow, na tzw. pomoc
techniczna, w ramach ktorej powinien przeprowadzi¢ okres$lone konferencje, szkolenia.
Powiedzial, ze z pewnoscia zostalo to zrobione. Jednak zaznaczyl, Ze przecigtny

przedsigbiorca nie wypelni samodzielnie takiego wniosku — musi zatrudnia¢ firmy
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konsultingowe, ktore nie daja sobie rady. Zdaniem radnego oznacza to, ze kryteria i sposob
wypetniania wnioskow jest dla przecig¢tnego przedsigbiorcy nie do przyjecia, w skutek czego
jest on narazony na ponoszenie dos¢ znaczacych $rodkéw w zwiazku z zatrudnieniem firm
konsultingowych. Radny stwierdzit, Ze katastrofalne jest to, iz na samym poczatku odpada
50% wnioskow. W tym kontekscie poddat w watpliwos¢ optacalnos$é oglaszania kolejnego

konkursu.

2. Radny powiedzial, ze nie otrzymal odpowiedzi na temat rozwigzan komunikacyjnych
Wronek. Podkreslit, ze dotyczy to calego powiatu szamotulskiego i nie tylko chodzi o firmg¢

Samsung.

3. Radny poprosit o szczegdétowa informacje na temat przygotowania przez spotke Koleje

Wielkopolskie uruchomienia przewozoéw pasazerskich.

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Wicemarszatlek Wojewodztwa Wielkopolskiego Leszek Wojtasiak.
Powiedzial o spotkaniu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Wyjasnil, ze podczas tego spotkania wszystkie regiony zaprezentowaly swoj podziat,
jak réwniez uwagi, ktére zostaly zgloszone. Poinformowal, Zze uwagi te zostaly przyjete ale
jednoczesnie zaznaczyl, ze iloSci sptywajacych informacji nie mozna okresli¢ pojgciem lawiny.
Zwrécil uwage, ze w spotkaniach samorzadowych w tej sprawie uczestniczylo okoto 200 oséb i ze
trudno nie wystuchac takiej ilosci ludzi jako grupy reprezentatywnej. Zapewnil, ze wszyscy zostali
wystuchani 1 wszystko zostato uwzglednione przy projektowaniu ostatecznej wersji, ktora przyjeto
ministerstwo. Wicemarszatek powiedzial, ze taki wniosek Zarzad skierowat do Komisji

Europejskiej 1 ze wie, iz pierwsza ustna ocena jest bardzo pozytywna.

Poza tym Wicemarszatek powiedziat, ze trudno zgodzi¢ si¢ z ocena, iz urzednicy sa winni za
jakos¢ pracy firm konsultingowych. Poinformowat, ze Zarzad posiada anlizg tego, w jaki sposob sie
to odbywa. Wyjasnil, ze jedna firma jest w stanie przygotowa¢ 20 wnioskéw. Powiedzial, ze
urzednicy widza jakie bledy sa popetniane. Ponadto posiadaja informacje od beneficjentdéw, ktorzy
sa oburzeni tym, jak dzialaja firmy. Podkreslit, ze nikt nikomu nie zamykat drogi, jezeli chodzi o
mozliwos¢ pozyskania informacji w tym zakresie. Zwrécil uwage, ze punkty konsultacyjne sa w
calym wojewddztwie. Powiedzial rowniez o kilkuosobowym punkcie informacyjnym w Urzgdzie
Marszatkowskim, ktory doskonale wypelnia swoje obowiazki. Zaznaczyl kwesti¢ osob, ktore
przygotowuja te dokumenty. Wicemarszatek powiedzial, ze docierajq informacje od beneficjentow,
ze na ich wniosku pojawily si¢ takie same dane jak na wniosku kolegi, ktéry tez sktadal ten
dokument. Wicemarszatek zaznaczyl, Ze zadaniem Urzedu jest korekta i ocena takiego wniosku
jako Zle przygotowanego. Jeszcze raz podkreslit, Ze urzednicy nie moga ponosi¢ za to

odpowiedzialnosci i ze trudno bra¢ odpowiedzialnos¢ za firme konsultingowa.
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ad. 2. Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, Ze jest to szalenie wazny 1 bardzo rozlegly temat. Wyjasnil, Ze na zlecenie
Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich zostala przeanalizowana sytuacja rozwigzan
komunikacyjnych z Wronek poprzez Szamotuty do pétnocno — zachodniej obwodnicy Poznania lub
z Wronek poprzez Pniewy do drogi 92 i dalej — autostrady A2. Zaznaczyl, ze Zarzad ma w tym
wzgledzie okreslony poglad, natomiast wybor konkretnego wariantu nie nastapil. Zaznaczyt, ze
kazde z ww. rozwigzan to inwestycja na poziomie( nie liczac rozwigzan w samym miescie Wronki)
250 — 300 mln zt. W jednym i drugim przypadku musza by¢ obwodnice - czy to Szamotul czy
Pniew 1 jeszcze parg innych elementoéw. W zwiazku z tym, ze przedsigwzigcie to nie znalazto sig, w
WPF, w przysztym tygodniu Wicemarszalek organizuje spotkanie z samorzadami wszystkich
zainteresowanych gmin i powiatdw, na ktorym przedstawione zostana ww. warianty. Podkreslit
jednak, ze decyzje, co do ich wyboru i sposobu realizacji niestety nie beda mogly zapas¢ na tym

etapie.

ad. 3. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Spotka Koleje Wielkopolskie na dzien dzisiejszy posiada wszystkie niezb¢dna, wymagane prawem
dokumenty umozliwiajace uruchomienie regularnych przewozow pasazerskich wykonywanych
koleja (tzn. wczesniejsza koncesja o ktorej byta mowa i certyfikat bezpieczenstwa czg¢s¢ A i czg$¢
B). Powiedzial, Zze nic nie stoi na przeszkodzie, by uruchamia¢ te potaczenia. Wyjasnit, ze Zarzad
chce zrobi¢ to, co zapowiadal Wicemarszalek - tzn. uruchomié¢ kursowanie pociagéw pod szyldem
Koleje Wielkopolskie - od korekty rozktadu jazdy w miesiacu czerwcu. Poinformowal, ze bedzie
si¢ to odbywato, w pierwszym rzegdzie, w oparciu o porozumienie z Przewozami Regionalnymi,
ktore beda udostepnialy samorzadowi zatogi do prowadzenia pociagéw. Samorzad bedzie
sukcesywnie przejmowat te zalogi na stan spotki. Powiedzial, ze proba pozyskiwania maszynistow,
szczegblnie na wolnym rynku, na dzien dzisiejszy pali na panewce, poniewaz na rynku nie ma kadr

z tymi kwalifikacjami.

j) Kazimierz Palasz

1. Radny powiedzial, ze w dniu dzisiejszym w Gtosie Wielkopolskim ukazal si¢ artykut
méwiacy o nieprzejrzystej Wielkopolsce. Ponadto ww. artykutl zawiera fatalng oceng
wydatkowania $rodkéw unijnych. Radny powiedziat, ze posiada wiedzg, iz Marszatek
powiedzial, ze nie zna tego raportu. W zwiazku z tym radny zapytat i skierowat wniosek, by

po zapoznaniu si¢ z tym raportem Marszatek ztozyt wyjasnienia na sesji SWW czy dane w
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nim zawarte sa prawdziwe czy nie, poniewaz rzucaja one niepokojace swiatlo na

wydatkowanie srodkow unijnych w Wielkopolsce.

2. Radny poprosit o udzielenie odpowiedzi na zapytanie z poprzedniej sesji SWW. Zaznaczyl,
ze zgodnie z regulaminem powinien otrzyma¢ odpowiedz w ciagu 14 dni. Podkreslit, Ze na
poprzedniej sesji SWW nie doszlo do udzielenia odpowiedzi przez Zarzad. Wyrazit

nadziejg, ze otrzyma odpowiedz na zadane zapytanie.

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego Leszek Wojtasiak.
Powiedzial, ze w trakcie dzisiejszej sesji SWW spotkat si¢ z dziennikarzami i wyjasnit t¢ kwestig.
Poinformowatl, ze w dniu dzisiejszym Zarzad nie bedzie zajmowal stanowiska w tej sprawie,
poniewaz nie ma si¢ do czego odnies¢. Zaznaczyl, ze raport nie jest publicznie opublikowany. Poza
tym pwiedzial, ze kryteria do ktérych méglby odnie$¢ si¢ Zarzad nie sa jednoznacznie okreslone.
Zwrocit rowniez uwage na interpretacje redaktorow. Powiedzial, Zze radnym powinna by¢
przekazywana rzetelna informacja, a nie skrét przekazywany przez media. Poinformowal, ze w dniu
dzisiejszym, od rana przygotowywane jest wystapienie do Centrum Adama Smitha o przedtozenie
petnego raportu, w stosunku do ktérego Zarzad bgdzie mogt si¢ odnies¢. Wyjasnil, ze sprawdzone
zostang kryteria oraz sposob ich doboru, a takze zarzuty. Powiedzial o regularnie prowadzonych
kontrolach NIK i ogélnokrajowym raporcie dotyczacym wdrazania, opublikowanym 3 tygodnie
temu przez NIK. Podkreslit, ze wojewddztwo wielkopolskie pojawia si¢ w wymienionym
dokumencie dwukrotnie, ale tylko jako wojewddztwo, ktore wdraza program, a nie w konteksScie
uwag czy zarzutow. Wspomnial o braku proponowanych korekt lub ocenach, ktére moglyby
wskazywaé na obecnos¢ jakichkolwiek nieprawidtowos$ci. Podkreslil, ze NIK, to nie zesp6t ludzi,
ktérzy pracuja na ankietach lecz ma opinie instytucji bardzo gigboko wdrazajacej si¢ w materiaty
zrodlowe. Zwrdcit uwage, ze jesli kto$ taki mowi, ze praca jest wykonana dobrze, to mowca
przyjmuje to jako element oceny. Przytoczyt réwniez anegdotg¢ dotyczaca pracy magisterskiej na
temat wdrazania ZPORR na terenie jednego z powiatéw, ktora zawierala negatywna oceng.
Nakreslit btedny sposob oceniania poprzez ankietowanie. Powiedziat, ze mysli, iz Centrum Adama
Smitha, jako instytucja do$¢ szanowana i uznawana nie tylko w kraju ale takze za granica,
ustosunkuje si¢ i1 udzieli wyjasnien w odpowiedni sposéb. Zarzad sprobuje zlozy¢ radnym

odpowiednia informacje w tym zakresie.

k) Waldemar Witkowski

1. Radny powiedzial, ze Konwent Marszatkow, a takze inne organizacje samorzadowe

zwrocity si¢ do Ministerstwa Finanséw o zmiang, ich zdaniem, niekonstrukcyjnego
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rozporzadzenia dotyczacego zaliczania do dtugu publicznego, ktéry jest wykazywany w
Wieloletniej Prognozie Finansowej, przedsigwzig¢ publiczno — prawnych. Zapytat czy jezeli
okaze sig, ze rzeczywiscie te przedsigwzigcia publiczno — prawne nie bgda musialy by¢
zaliczane bezposrednio do dlugu publicznego, tak jak wczesniej chcial Minister Finansow,
to czy Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest gotowy ztozy¢ autopoprawke do budzetu
1 do WPF w celu reaktywowania budowy szpitala Matki i Dziecka w Poznaniu.

2. Radny poinformowal, ze w ostatnim czasie ukazuja si¢ platne ogloszenia w gazetach, np. w
dzisiejszej Gazecie Wyborczej — dot. apelu Marka Wozniaka, Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego, w sprawie przekazywania 1% organizacjom pozytku publicznego. Zapytat
z jakich $rodkow jest to finansowane?. Zapytat réwniez, czy nie odbywa si¢ to kosztem
budzetu wojewodztwa? Ponadto powiedzial, ze chyba obniza to $rodki z PIT-u, ktoére
wptywaja do budzetu wojewodztwa. Radny zapytal czy jest to wilasciwy sposob

promowania stusznego prawa podatkowego?

Poza tym radny powiedzial, ze rezygnuje z formy pisemnej jezeli chodzi o odpowiedz na
interpelacjg. Zaproponowal zastapienie tej formy udzielania odpowiedzi forma elektroniczna

poprzez przesytanie odpowiedzi na pocztg e-mail, ktéra kazdy radny posiada.

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego Leszek Wojtasiak.
Zaznaczyl, ze na dzien dzisiejszy Zarzad nie zna innych rozwiazan prawnych. Powiedzial, ze
trudno za kazdym razem, gdy pojawia si¢ jaka$ informacja medialna, przygotowywaé nowy plan
wydarzen, wigc Zarzad trzyma si¢ tego planu, ktéry przyjal. Plan ten zaklada, Ze sposob
finansowania tych inwestycji moze by¢ roztozony na pét roku, 16, 18 a moze nawet 20 lat, jednak
zalezy to od uwarunkowan rynku. Dopiero wowczas Zarzad bgdzie mogt udzieli¢ odpowiedzi w
kwestii zaistnienia petlnych kosztéw funkcjonowania szpitala w budzecie. Zapewnit, ze sprawa ta
na pewno znajdzie si¢ w budzecie, istnieje tylko kwestia tego kiedy to nastapi. Powiedziat rowniez ,
ze nalezy mie¢ na uwadze to, czy rozpoczg¢cie budowy nie zaktoci planowania WPFE, w ten sposob,
ze termin rozpoczecia budowy bedzie tozsamy z ponoszeniem kosztéw. Poinformowal, ze jest to
mechanizm, ktéry przygotowuje Zarzad 1 jest on niezalezny od interpretacji czy wytycznych

Ministra Finansow.

1) Stefan Mikolajczak

1. Radny powiedzial, ze Przewodniczacy nie musi si¢ martwi¢ czy na interpelacje nalezy

udzieli¢ odpowiedzi pisemnej czy ustnej 1 w jakim terminie. W tym konteks$cie odnidst sig
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do rozdziatu 8 § 41 punktu 3 regulaminu.

2. Radny zglosit uwagi w sprawie uchwatl dotyczacych plandéw pracy Komisji i Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Podkreslit, ze do planu pracy Komisji 1 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zataczony harmonogram prac posiedzen Komisji
Sejmiku z wyraznie okreslonymi datami. Radny zwrécit uwage, ze praktyka ostatniego
czasu stalo si¢ przesuwanie okreslonych w ww. uchwatach termindéw posiedzen
poszczegoOlnych Komisji. Podkreslil, ze w ten sposob zdecydowana wigkszo$¢ posiedzen
Komisji nie odbywa si¢ w ustalonych i uchwalonych w ww. uchwatach terminach.
Powoduje to niemoznos$¢ uczestniczenia radnych w posiedzeniach poszczegdlnych Komisji.
W biezacym miesiagcu spotkato to radnego trzykrotnie. Poprosit Przewodniczacego, by
korzystajac z deklaracji zawartej w harmonogramie, iz tylko Przewodniczacy SWW jest
upowazniony do zmian terminéw posiedzen Komisji, by dokonywal tego w przypadkach

szczegblnie uzasadnionych i1 by informowano o tym z odpowiednim wyprzedzeniem.

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy SWW Lech Dymarski. Przewodniczacy powiedzial, ze
zasiggnie opinii radcéw prawnych w tej sprawie. Przypomnial, ze zdarzato si¢ w praktyce, a by¢
moze nie powinno si¢ zdarza¢, ze padlo zapytanie radnego, ktéry zaznaczyl, Zze nie oczekuje
odpowiedzi na pismie, poniewaz zadowala go odpowiedz Czlonka Zarzadu, ktorej tre$s¢ zostanie
zawarta w protokole. Ponadto zwrocit uwage na system e-radni. Powiedzial, ze odpowiedzi na
interpelacje sa umieszczane w tym systemie, a poza tym sa drukowane. Wyjasnil, ze odpowiedz na
interpelacje nie jest jedynie odpowiedzia dla autora tej interpelacji lecz kazdy radny moze si¢ z nia

zapoznac w ww. systemie, ktory po to jest.

ad. 2. Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy SWW Lech Dymarski. Powiedziat, Zze radny ma racje.
Wyjasnit, ze Przewodniczacy Sejmiku nie tyle zmienia terminy posiedzeh Komisji z wlasnej
inicjatywy lecz sankcjonuje ewentualne zmiany. Nie jest tak, ze Przewodniczacy Sejmiku
przyjmuje postulaty od poszczego6lnych radnych odnosnie terminow Komisji. Podkreslit, ze opiera
si¢ na propozycjach szefow Komisji. Jezeli Przewodniczacy Komisji wnosi o zmiang terminu
posiedzenia to Przewodniczacy Sejmiku rozumie, ze w taki czy inny sposob uzgodnil to z

pozostatymi cztonkami Komisji.

ad. 1. Odpowiedzi udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.

Powiedzial, ze gdyby sztywno trzymac si¢ tych przepisoOw ,to niestety Zarzad musiatby zaczaé
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ocenia¢, co jest interpelacja, a co nia nie jest. Podkreslit, ze nie wszystko to co radni zglaszaja z
mownicy jest interpelacja. Zaznaczyl, ze Zarzad traktuje wszystkie gltosy z rowna powaga i probuje
odpowiada¢. Poprosit o zrozumienie i wyrozumiato$§¢ wzgledem tego, ze z jaki§ wzgledow
odpowiedzi te czasem si¢ spdzniaja. Zapewnil, Ze nie jest to z zatozenia zadna ztosliwos¢, ale by¢
moze wynika to z jaki§ probleméw w przeptywie informacji pomig¢dzy poszczegdlnymi
komorkami. Zadeklarowal, ze jezeli wola radnych bgdzie otrzymanie odpowiedzi na pismie, to taka
zostanie przygotowana. Jednocze$nie powiedzial, ze bedzie wdzigczny jezeli radni przyjma

odpowiedz ustna.

D) Bogdan Trepinski

1. Radny powiedzial, ze jest wdzigczny Departamentowi Sportu i Turystyki za udzielenie
pelnej 1 kompetentnej odpowiedzi pisemnej na interpelacje, ktéra poza tym zostata

zrealizowana.

2. Radny powiedziat, ze daje sobie radg z internetem. Zwrdcil uwagg, ze niekiedy przedmiotem
obrad sa do$¢ obszerne materiaty (np. w porzadku obrad biezacej sesji byt 85 stronicowy
material informujacy o sytuacji na wielkopolskim rynku pracy). Radny powiedzial, ze
chciatby posiada¢ ten material w zwartm opracowaniu, wydrukowany. Zapytal o mozliwos¢
udostgpnienia wigkszych materialow w wersji papierowej, wydrukowanej na prosbe
radnego. Poprosil o przemyslenie tej kwestii. Zaznaczyl, ze nie oczekuje odpowiedzi na

pismie.

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odpowiedzial, Ze na Zyczenie radnego materiaty
moga zosta¢ wydrukowane. Przypomniat, Ze w poprzedniej kadencji Sejmik ustalit, ze w zwiazku z
tym, iz radni posiadaja laptopy i sytem e-radni, materiaty nie b¢da drukowane. Wyjasnit, ze nie ma

zakazu drukowania materiatow, gdy oczekuje tego radny.

Odpowiedzi udzielit Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech Jankowiak.
Powiedzial, Ze jezeli radny jest szczegodlnie zainteresowany szerszym opracowaniem, ktore miatoby
by¢ wydrukowane w wersji papierowej przez Kancelari¢ Sejmiku, to jak najbardziej moze zwrocicé
si¢ z tego typu prosba. Poprosil jednak, by nie stalo si¢ to regula, ze wszystkie materiaty beda

drukowane, poniewaz bylby to nonsens.
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m) Malgorzata Stryjska

Radna powiedziata, Ze nie oczekuje odpowiedzi na piSmie. Wyjasnila, ze podczas dzisiejszej
sesji SWW miata klopoty z potaczeniem si¢ z internetem, a chciala na biezaco §ledzi¢ projekty
uchwal. Zapytata czy istnieje techniczna mozliwos¢, by uchwaty nad ktéorymi w danym momencie

proceduje Sejmik byty wyswietlane na ekranie?

Przewodniczacy SWW Lech Dymarski odpowiedzial, ze skieruje takie pytanie do

odpowiednich stuzb.

Nastgpnie Przewodniczacy SWW Lech Dymarski powiedzial, Ze na dzisiejszym konwencie
podniesiona zostata sprawa sprawdzenia kwestii finansowania klubow w innych wojewodztwach, w
zwiazku zakwestionowania tej pozycji przez Regionalnga Izb¢ Obrachunkowa. Poinformowat, ze
Statut zadnego z wojewddztw nie zawiera zapisu na temat finansowania dziatalno$ci klubow, a

jedynie reguluje kwestig¢ stworzenia - zapewnienia warunkow do ich funkcjonowania.

Protokolowata

Anna Judek

Przewodniczacy Sejmiku

Lech Dymarski
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