UCHWALA
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 listopada 2011 roku
Nr XVI/271/11

W sprawie: rozpatrzenia skargi pana J M na dzialalno$¢ Marszalka
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zwigzku z brakiem reakcji na nieprawidlowosci
podczas realizacji projektu pn. ,,Aktywizacja terenow nad Jeziorem Miejskim w
Chodziezy poprzez przebudowe promenady i uruchomienie bazy ratownictwa wodnego
WOPR?” oraz budowy boiska ,,Orlik 2012” w Chodziezy

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skargg panaJ M na dziatalno$¢ Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, w zwiazku z brakiem reakcji na nieprawidtowosci podczas realizacji
projektu pn. ,,Aktywizacja terendw nad Jeziorem Miejskim w Chodziezy poprzez przebudowe
promenady i uruchomienie bazy ratownictwa wodnego WOPR” oraz budowa boiska ,,0Orlik
2012” w Chodziezy.

§2
Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi

powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY Nr XVI/ 271 /11
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 listopada 2011 roku

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. do Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego wptyneta skarga z dnia 19 pazdziernika 2011 r. pana J M :
zamieszkalego w Chodziezy, ...( adres utajniony)....., na dzialalno§¢ Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zwiagzku z brakiem reakcji na nieprawidlowosci podczas
realizacji projektu pn. ,,Aktywizacja terenéw nad Jeziorem Miejskim w Chodziezy poprzez
przebudowe promenady i uruchomienie bazy ratownictwa wodnego WOPR” oraz budowy
boiska ,,Orlik 2012” w Chodziezy.

Zarzuty pana J M zawarte w skardze dotyczyly braku reakcji ze strony
Marszatka  Wojewodztwa  Wielkopolskiego na  wskazywane przez  skarzacego
nieprawidlowosci przy realizacji inwestycji wspotfinansowywanych z funduszy Unii
Europejskiej. Skarzacy wskazuje, iz podczas realizacji inwestycji polegajacej na aktywizacji
terendw nad Jeziorem Miejskim w Chodziezy poprzez przebudowe promenady i
uruchomienie bazy ratownictwa wodnego WOPR (sprawa znak: DWP-VII-1-AJ.341-
95/2010), od pozwolenia, az do odbioru koncowego mogto doj$¢ do wytludzenia srodkow
finansowych przez wykonawceg. W skardze autor informuje, iz zwrocit si ¢ w tej sprawie do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, a ww. organ zapowiedzial wszczgcie dziatan
wyjasniajacych. Skarzacy zwraca uwagg, iz ten sam wykonawca wybudowat w Chodziezy
Boisko ,,Orlik 2012, ktorego koszt jego zdaniem byt zawyzony o 150 tys. zi. Ponadto
wskazuje na nieprawidtowosci we wniosku Gminy Chodziez z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w
ramach dziatania 2.2 Poprawa dostepnosci do regionalnego i ponadregionalnego uktadu
drogowego (drogi wojewodzkie w miastach na prawach powiatu, drogi powiatowe i gminne),
ktory stuzy¢ ma jego zdaniem ,,zatatwieniu interesu 0séb fizycznych, firm a nie poprawie
bezpieczenstwa”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego (pismo znak: KS.A-
1510.4.2011) poinformowat Pana J M , z& ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy, wniesiona skarga zostanie rozpatrzona przez Sejmik w terminie do 21 grudnia 2011 r.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz skarga pana J M jest
bezzasadna, z nastepujacych wzgledow:

Przekazywane przez panaJ M liczne dokumenty, poczawszy od pisma z dnia
3 sierpnia 2010 r. podlegaty szczegotowej analizie. W zwiazku z ww. pismami Instytucja
Zarzadzajaca Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013
zazadata od beneficjenta (Gminy Chodziez) szczegdtowych wyjasnien, co do stawianych
zarzutow. Po uzyskaniu tego z stanowiska przeprowadzona zostata weryfikacja i kontrola
wszystkich dokumentéw. Nastgpnie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. odbyta si¢ kontrola
projektu w miejscu jego realizacji. Wyniki analizy dokumentdéw i kontroli na miejscu nie
potwierdzily zarzutow stawianych przez skarzacego.

Prawidtowos¢ podjetych przez Instytucje Zarzadzajaca WRPO dziatan zostala rownie
Z potwierdzona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktoére pismem z dnia 8 lutego
2011 r. zawiadomito Pana J M 0 swoim stanowisku. Ww. organ administracji
poinformowat, iz nie widzi podstaw do kwestionowania wynikéw kontro li (skarzacy nie
dotaczylt kopii tego pisma do skargi z dnia 19 pazdziernika 2011 r., przekazat wytacznie kopig
pisma Ministerstwa informujacego o wszczeciu przez Ministerstwo dziatan wyjasniajacych).

W przypadku zarzutu dotyczacego braku reakcji przez Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego na zgloszenie mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci przy budowie
kompleksu sportowego w Chodziezy, przy ul. Staszica (w ramach I edycji programu ,,Moje
Boisko — Orlik 2012” w 2008 r.) ustalono, i Z nie stwierdzono nieprawidlowosci przy realizacji tej
inwestycji, a sktadajacy skarge Pan J M w pierwszej kolejnosci powinien zglosi¢ si¢



do inwestora prowadzacego proces budowy obiektu, ktorym w tym przypadku jest Miasto
Chodziez.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wniosek ztozony przez Gmine Chodziez w ramach
dziatania 2.2 WRPO, ktore w opinii Pana J M a stuzy¢ ma ,,zalatwieniu interesu osob
fizycznych, firm a nie poprawie bezpieczenstwa” podlegat, zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, ocenie merytorycznej przez dwoch niezaleznych od Instytucji Zarzadzajacej
WRPO ekspertow zewnetrznych.

Sejmik, uznajac skarge Pana J M z dnia 19 pazdziernika 2011 r. za
bezzasadng, wzigt pod uwage stan faktyczny i prawny. Majac na uwadze powyzsze ustalenia
Sejmik stwierdzit, iz Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz podlegli mu pracownicy
dotozyli wszelkich staran, aby wyjasni¢ stawiane przez skarzacego zarzuty, w zwiazku z
realizacja ww. inwestycji. Wobec powyzszego postanowiono jak w tresci §1 uchwaty.



