
 

               WICEMARSZAŁEK 
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 
               Wojciech Jankowiak 
          

        Poznań, dnia 10 maja 2012 r.  

DT-III.272.4.2012 

Wykonawcy biorący udział 
 w postępowaniu/strona 
internetowa UMWW 

 

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: „Wykonanie naprawy rewizyjnej wraz  
z modernizacją 3 sztuk elektrycznych zespołów trakcyjnych serii EN57” 
  

Odpowiedzi na zapytania do treści SIWZ i modyfikacja tre ści SIWZ.  
 

Zamawiający, Województwo Wielkopolskie, informuje iŜ do w/w postępowania zostały złoŜone 

pytania. W związku tym zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  

(Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm), Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami oraz 

modyfikację treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

 
Pytanie 1:  
SIWZ, rozdział III , pkt 3i.  
Czy Zamawiający moŜe wyszczególnić jakie, z wymienionych w tym punkcie elementów lub podzespołów, 
kwalifikują się do naprawy, a jakie do wymiany na nowe?  
 
Odpowiedź: 
Kwalifikacja elementów lub podzespołów do naprawy lub wymiany nastąpi przez Wykonawcę podczas naprawy 
rewizyjnej. 
 
Pytanie 2:  
SIWZ, rozdział III , pkt 4b.  

Zamawiający prosi o potwierdzenie, iŜ wszystkie wymieniane nowe okna boczne muszą zachować 
dotychczasowy, stary sposób ich otwierania i zamykania (góra - dół), a co za tym idzie niemoŜliwy jest montaŜ 
okien wyposaŜonych w inne, nowsze systemy.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, iŜ wszystkie nowe okna muszą mieć zachowany dotychczasowy sposób otwierania i 
zamykania (dół – góra). 
 
Pytanie 3:  
SIWZ, rozdział III , pkt 13.  
Czy Wykonawca zobowiązany jest równieŜ, do dostarczenia pojazdów na koszt własny do Zamawiającego, po 
zakończeniu naprawy i modernizacji wszystkich EZT?  



 
Odpowiedź: 
Zgodnie z § 3 ust. 18 istotnych postanowień umowy „Wykonawca po zakończeniu naprawy rewizyjnej wraz  
z modernizacją dostarczy ezt własnym staraniem i na własny koszt do stacji Poznań Główny, w terminie 5 dni od 
dnia podpisania protokołów zdawczo – odbiorczych, o których mowa w ust. 17”. 
 
Pytanie 4: 
Proponujemy wprowadzenie do załącznika robót dodatkowych współczynników występowania - pozwoli to na 

obniŜenie ceny. Z doświadczenia wiadomo Ŝe prace dodatkowe nigdy nie są wykonywane w 100 %.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
 Pytanie 5: 
W § 2 ust. 3 umowy wnosimy o dokonanie zmiany w taki sposób aby wysokość podatku VAT była podana za 
pomocą stawki procentowej, a nie kwotowo. Zmiana ta wynika z faktu, Ŝe w razie zmiany stawki podatku VAT, 
umowa powinna dopuszczać zmianę wynagrodzenia brutto. W obecnym brzmieniu umowy nie jest to moŜliwe, 
dlatego wnosimy o dokonanie powyŜszej zmiany.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 6: 
Wnosimy o dokonanie zmiany w § 3 ust. 2 umowy poprzez podanie, w jakim maksymalnym terminie 
zamawiający będzie gotowy do przekazania ezt wykonawcy. Wobec braku zapisów o przedłuŜeniu terminu 
wykonania umowy przy opóźnieniu zamawiającego w przekazaniu ezt, uzasadnione będzie zamieszczenie 
dodatkowego zapisu obligującego zamawiającego do przekazania ezt w terminie 3 dni roboczych po podpisaniu 
umowy. Zapewni to prawidłową realizację umowy i  zabezpieczy obie strony przed opóźnieniem,  dlatego teŜ 
wnosimy jak wyŜej.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający dokonuje modyfikacji treści SIWZ w następujący sposób: Rozdział III pkt 13 zdanie 4 SIWZ 
oraz §3 ust. 2 zdanie 5  załącznika Nr 3 do SIWZ otrzymuje brzmienie: „Zamawiający lub UŜytkownik będzie 
gotowy do przekazania ezt w terminie 3 dni roboczych licząc od dnia podpisania umowy”  
 
Pytanie 7: 
W § 3 ust. 18 umowy wnosimy o dokonanie zmiany w taki sposób, aby dostarczenie ezt po wykonanej naprawie 
rewizyjnej do zamawiającego odbywało się na koszt i staraniem zamawiającego. PowyŜsza zmiana wynika  
z faktu, Ŝe koszty i zorganizowanie transportu powinny być podzielone pomiędzy zamawiającego i wykonawcę 
w taki sposób aby koszty dostarczenia do naprawy ponosił wykonawca, a koszty dostarczenia po naprawie 
ponosił zamawiający. Jest to rozwiązanie przyjęte powszechnie w podobnych zamówieniach które rozkłada 
cięŜar transportu równomiernie na dwie strony umowy. Nie ma powodu, aby wszelkie koszty i zorganizowanie 
transportu ponosił wykonawca.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ.  
 
Pytanie 8: 
W § 5 ust. l wnosimy o dokonanie zmiany w taki sposób, aby cały pojazd objęty był jednym 12-miesięcznym 
okresem gwarancji, z wyjątkiem malatury, na którą chcielibyśmy dać 48 miesięcy gwarancji. W naszej opinii 
ujednolicenie okresu gwarancji przyczyni się do lepszego skalkulowania ceny ofertowej.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 9: 
Wnosimy o dokonanie zmiany w § 5 ust. 2 umowy oraz w rozdziale III pkt 12 zd. 2 specyfikacji, poprzez 

dodanie zdania: „Wykonawca w okresie gwarancyjnym nie ponosi odpowiedzialności za działania osób trzecich, 

akty wandalizmu ani wypadki kolejowe" . Pozwoli to na określenie odpowiedzialności wykonawcy w granicach, 
które nie będą obejmować przyczyn od niego niezaleŜnych.  
 
 



Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 10: 
Wnosimy o dokonanie zmiany w § 5 ust. 4 umowy poprzez nadanie dotychczasowemu zapisowi brzmienia: 
"JeŜeli w okresie gwarancji zastosowany zespół, podzespół lub element ulegnie 3 krotnej awarii z tej samej 
przyczyny (z winy Wykonawcy), Wykonawca na własny koszt dokona jego wymiany na nowy". PowyŜsza 
zmiana ma na celu ponoszenie odpowiedzialności przez Wykonawcę tylko za te usterki, które są jego 
zawinionym zachowaniem. Nie jest uzasadnione w Ŝadnym wypadku ponoszenie przez Wykonawcę 
odpowiedzialności za awarie wynikłe z przyczyn nieleŜących po jego stronie. Z tych powodów uprzejmie 
prosimy o dokonanie zmiany.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 11: 
W § 5 ust. 11 umowy wnosimy o dokonanie zmiany w taki sposób, aby dodać do istniejącego zapisu 

następujący: "Wykonawca moŜe nie uznać reklamacji wyłącznie wtedy, gdy udowodni zamawiającemu lub 

uŜytkownikowi, Ŝe uszkodzenie ezt lub ich części w okresie gwarancyjnym nastąpiło z winy zamawiającego. 

uŜytkownika lub osoby trzeciej i w szczególności nastąpiło wskutek: eksploatowania ezt niezgodnie  

z dokumentacją określoną w § 4 ust. 3". Proponowana modyfikacja wynika z faktu, Ŝe w obecnym brzmieniu 
wykonawca jest zobowiązany do uznania reklamacji równieŜ w przypadku, gdy wady powstały wskutek 

działania osób trzecich. ObciąŜanie wykonawcy tego rodzaju szeroką odpowiedzialnością jest nie tylko wysoce 

niekorzystne dla wykonawcy, ale przede wszystkim nie ma uzasadnienia ekonomicznego z punktu widzenia 

zamawiającego, Bowiem wykonawca, obciąŜony odpowiedzialnością, na którą nie moŜe mieć wpływu, jest 

zmuszony do przeszacowania swojej ceny wykonania zamówienia, Z tego powodu prosimy o dokonanie zmiany 

w proponowanym powyŜej zakresie.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 12: 
W § 6 ust. 2 umowy wnosimy o zastąpienie terminu "opóźnienie" terminem "zwłoka".  

Pozwoli to na obciąŜenie wykonawcy karą umowną w sytuacji, w której niewykonanie przedmiotu umowy  

w terminie będzie wynikało z jego winy. Nie znajduje uzasadnienia zapis, który obciąŜa wykonawcę bardzo 

wysoką karą umowną w przypadku niewykonania przedmiotu umowy w terminie z powodów leŜących po 

stronie zamawiającego, osoby trzeciej lub z przyczyn losowych. ZwaŜywszy na fakt, Ŝe umowa nie przewiduje 

w Ŝadnym razie przedłuŜenia terminu na wykonanie umowy (nawet w sytuacji zwłoki zamawiającego  

z dostarczeniem ezt) , oraz Ŝe kara umowna została określona na bardzo wysokim poziomie - 2 000 zł za jeden 
dzień opóźnienia, dokonanie powyŜszej modyfikacji jest konieczne. Pragniemy podkreślić, Ŝe zgodnie  

z obecnym brzmieniem umowy, wykonawca jest obarczony odpowiedzialnością za wszelkie wady pojazdu, 

zarówno powstałe z jego winy, jak i nie leŜące po jego stronie, dodatkowo zastrzeŜono kary umowne wyłącznie 

na rzecz zamawiającego, a ponadto wykonawca odpowiada za wszelkiego rodzaju opóźnienie wynikające  

z nieokreślonych bliŜej przyczyn. Wykonawca jest więc w sytuacji raŜąco niekorzystnej z wielu powodów,  

a jednym z najwaŜniejszych, jest obarczenie wykonawcy odpowiedzialnością za opóźnienie. UwaŜamy, Ŝe jest 
to zapis nie do zaakceptowania dla wykonawców którzy dokładając naleŜytej staranności przy wykonywaniu 

przedmiotu umowy, mimo wszystko są naraŜeni na dotkliwe kary. Z tych powodów, zwracamy się do 

zamawiającego o dokonanie zmiany w umowie i zmianę terminu "opóźnienie na "zwłokę" .  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ 
 
Pytanie 13: 
Wnosimy o dokonanie zmiany w § 6 ust. 3 umowy poprzez wprowadzenie zapisu: "W przypadku, gdy 

przedstawiciel Wykonawcy nie weźmie udziału w pracach komisji, o której mowa w §5 ust.6 i/lub Wykonawca 

odmówi napraw gwarancyjnych, Zamawiający ma prawo wykonać naprawy gwarancyjne lub zlecić naprawy 

osobie trzeciej a kosztami obciąŜyć Wykonawcę, wg przedstawionych dokumentów przez Zamawiającego. Nie 
dotyczy to sytuacji, w której wykonawca nie uzna reklamacji na podstawie § 5 ust. 11”. W obecnym brzmieniu 



umowy, skutkiem odmowy wykonawcy wykonania napraw gwarancyjnych, bez względu na ich przyczynę, jest 

obciąŜenie go kosztami wykonania naprawy oraz karą umowną. JeŜeli zatem wykonawca odmówi wykonania 

naprawy gwarancyjnej po stawieniu się na komisję, w przypadku przeświadczenia Ŝe powstała wada nie jest 
objęta odpowiedzialnością wykonawcy obecne brzmienie umowy nakłada na niego dokuczliwe konsekwencje. 

Taka sytuacja nie powinna mieć miejsca i w związku z tym konieczne jest dokonanie zmiany w proponowanym 

powyŜej kształcie.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 14: 
Wnosimy takŜe o dokonanie zmiany w § 6 ust. 3 poprzez wykreślenie fragmentu, który pozwala obciąŜyć 
Wykonawcę karą umowną w wysokości 10% poniesionych kosztów naprawy gwarancyjnej. Wykonawca na 
koszt którego odbywa się usunięcie usterki w okresie gwarancyjnym nie powinien z tego tytułu ponosić 
dodatkowych, nieuzasadnionych kosztów. Wystarczającą dolegliwością dla Wykonawcy jest ponoszenie 
kosztów naprawy gwarancyjnej i nie ma powodu, aby obciąŜać Wykonawcę z tego powodu karą, poniewaŜ w 
takiej sytuacji zamawiający nie ponosi Ŝadnej szkody usunięcie usterki w rzeczywistości jest wykonane. 
Pragniemy zwrócić uwagę, Ŝe kara umowna jest uzasadniona w przypadku, w którym strona umowy ponosi 
szkodę w związku z niewykonaniem zobowiązania drugiej strony. W przypadku zlecenia wykonywania 
naprawy osobie trzeciej, zamawiający nie doznaje Ŝadnego uszczerbku i tym samym nie ma powodów, aby 
nakładać na wykonawcę karę umowną. W związku z tym wnosimy o usunięcie tego zapisu.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 15: 
W § 6 ust. 4 umowy wnioskujemy o dokonanie zmiany w taki sposób, aby naliczanie kar następowało za kaŜdy 

dzień wyłączenia ezt od 6 dnia jego wyłączenia w danym miesiącu kalendarzowym. WydłuŜenie tego okresu  
o jeden dzień w stosunku do obecnego zapisu pozwoli na nabranie pewności co do przyczyny wyłączenia  

z eksploatacji oraz będzie słuszne z punktu widzenia powodu obciąŜenia karą umowną, z uwagi na ich znaczną 

wysokość.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 16: 
W § 6 ust. 5 wnosimy o dokonanie zmiany poprzez ustalenie sposobu naliczania kary umownej od wartości netto 
stałego zakresu naprawy rewizyjnej jednego pojazdu, zamiast wartości brutto. Obecna łączna wysokość kar jest 
wygórowana, dlatego prosimy o dokonanie odpowiedniej modyfikacji.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 17: 
Wnioskujemy o usunięcie ustępu ust.7 w § 6 umowy "Zamawiający uprawniony jest do potrącenia kary 
umownej z wynagrodzenia naleŜnego wykonawcy".  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 18: 
Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w szacunkowej wartości przedmiotu zamówienia zamawiający uwzględnił opcje, 
zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych ("JeŜeli zamówienie na usługi lub dostawy 
przewiduje prawo opcji, przy ustalaniu wartości zamówienia ustala się najszerszy moŜliwy zakres tego 
zamówienia z uwzględnieniem prawa opcji").  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, Ŝe wartość szacunkowa przedmiotu zamówienia została określona zgodnie z art. 34 
ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
 



 
Pytanie 19: 
Prosimy o poprawienie oczywistej omyłki pisarskiej w rozdziale II specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
poprzez poprawienie znaku sprawy z błędnego ,DT- 111.272.4.2011' na poprawny "DT-II1.272.4.2012"  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający dokonuje modyfikacji treści SIWZ.  
Zdanie trzecie rozdziału II SIWZ otrzymuje brzmienie: „Postępowanie, którego dotyczy niniejszy dokument 
oznaczone jest znakiem: DT-III.272.4.2012”. 
 
Pytanie 20: 
SIWZ Rozdział III pkt 4 ppkt a) - Opis przedmiotu zamówienia  
Proponujemy, aby w danym podpunkcie przy fotelach 2 osobowych zrezygnować (z podłokietnika 
przyokiennego) poprzez wykreślenie z zapisu " ... i podłokietnik stały od strony przyokiennej") poniewaŜ 
pozostałe wymagania dla foteli sprawią, iŜ fotele będą wchodzić w światło drzwi.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający dokonuje modyfikacji treści SIWZ. Rozdział III pkt 4 ppkt a) zdanie 15 otrzymuje brzmienie: 
„Fotele 2 – osobowe na ściany czołowe przedziałów nie mogą wchodzić w światło drzwi przedziałowych 
(naleŜy maksymalnie wykorzystać przestrzeń przewidzianą dla foteli) oraz muszą być wyposaŜone w 
podłokietnik ruchomy od strony korytarzowej.” 
 
 
Pytanie 21: 
SIWZ Rozdział V pkt l ppkt b) - Warunki udziału w postępowaniu  
Wnioskujemy, aby w celu otrzymania produktu odpowiedniej jakości tj. wykonywanego przez Wykonawcę 
posiadającego odpowiednie doświadczenie zmienić zapis z" ... wykonał co najmniej jedną naprawę rewizyjną 
lub główną elektrycznego zespołu trakcyjnego, o wartości nie mniejszej niŜ 500.000,00 zł brutto" na zapis „... 
wykonał co najmniej jedną naprawę rewizyjną z modernizacją lub główną elektrycznego zespołu trakcyjnego,  
o wartości nie mniejszej niŜ 1.000.000,00 zł brutto". Zmiana zapisu spowoduje, iŜ w przetargu oferty złoŜą 
doświadczone firmy, które wykonywały naprawy główne bądź naprawy rewizyjne wraz z modernizacją i dzięki 
temu zdobyły odpowiednie doświadczenie.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 22: 
SIWZ Rozdział XVII pkt 1- zabezpieczenie naleŜytego wykonania umowy. Proponujemy zmienić wysokość 
zabezpieczenia naleŜytego wykonania z 5% na 2%, ustawa PZP daje moŜliwość zastosowania zabezpieczenia w 
wysokości 2%, a Ŝądanie zabezpieczenia w wyŜszej wysokości naszym zdaniem jest nieuzasadnione  
i spowoduję poniesienie wyŜszych kosztów de facto przez Zamawiającego, poniewaŜ Wykonawcy będą 
zmuszeni uwzględnić wyŜsze koszty podczas sporządzania kalkulacji  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 23: 
Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy - § 3 ust. 2.  
Proponujemy, aby odbiór ezt do naprawy odbył się na koszt Zamawiającego ze względu, iŜ Zamawiający jest 
jednostką samorządową finansującą równieŜ przewozy pasaŜerskie a Wykonawcy którzy nie są przewoźnikami 
nie mogą samodzielnie występować o trasy przebiegu.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 24: 
Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy - § 3 ust. 18. 
Proponujemy aby dostawa ezt po naprawie odbyła się na koszt Zamawiającego ze względu, iŜ Zamawiający jest 
jednostką samorządową finansującą równieŜ przewozy pasaŜerskie a Wykonawcy którzy nie są przewoźnikami 
nie mogą samodzielnie występować o trasy przebiegu.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 



Pytanie 25: 
Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy - § 6 ust 2.  
Proponujemy zmianę wysokości kar umownych za niedotrzymanie terminu realizacji z 2.000,00 zł na  
1.000,00 zł gdyŜ nie leŜy w interesie Wykonawcy celowe opóźnianie wykonania naprawy, a co za tym idzie 
późniejsze otrzymanie wynagrodzenia za wykonaną pracę·  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 26: 
Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy - § 6 ust 4.  
Proponujemy zmianę wysokości kar umownych z 300,00 zł na 150.00 zł oraz z 600,00 zł na 300,00 zł za 
niedotrzymanie terminów wykonania napraw gwarancyjnych. Proponowana przez nas wysokość kar jest naszym 
zdaniem wystarczającym bodźcem dla Wykonawców, aby w ustalonym terminie, usuwali ewentualne usterki.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 27: 
Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy - § 6 ust 5  
Proponujemy, aby łączna wysokość kar umownych wyszczególnionych w niniejszym paragrafie nie mogła 
przekraczać 10% ceny netto, zamiast 20 % ceny brutto. Wysokość taka jest powszechnie stosowana  
w większości umów i jest wystarczającym bodźcem dla Wykonawców, aby terminowo realizowali 
postanowienia umowy. Jednocześnie Zamawiający oraz potencjalni Wykonawcy są płatnikiem podatku VAT  
i ten podatek nie stanowi dla nich ani przychodu ani kosztu, dlatego proponujemy, aby kary umowne  
w powyŜszym paragrafie były liczone od wartości netto a nie od wartości brutto. Dlaczego wykonawcy mają 
płacić ewentualne kary umowne od wartości, które nie są Ŝadnym przychodem?  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 28: 
Dot. Załącznika nr 4 do SIWZ.  
Prosimy o uzupełnienie załącznika prac wykraczających poza stały zakres naprawy o wymianę łoŜysk PK i K. W 
przeciwnym przypadku Wykonawca kalkulując cenę oferty będzie zmuszony załoŜyć wymianę wszystkich 
łoŜysk maźniczych co niepotrzebnie wpłynie na wzrost ceny oferty.  
 
Odpowiedź: 
Wykonawca kalkulując cenę oferty powinien uwzględnić koszty wymiany łoŜysk maźniczych na podstawie 
doświadczenia, wynikającego z wcześniej wykonanych napraw rewizyjnych. 
 
Pytanie 29: 
Dot. Rozdziału III pkt  4 a).  
Prosimy o odpowiedź, czy wymianie w ramach modernizacji podlega równieŜ fotel maszynisty .  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, Ŝe w ramach modernizacji fotele maszynisty nie podlegają wymianie. Zgodnie  
z rozdziałem III ust. 4a wymianie podlegają wszystkie fotele w przedziałach pasaŜerskich. 
 
Pytanie 30: 
Dot. § 3 pkt 1 wzoru umowy.  
Prosimy o wydłuŜenie terminu wykonania przedmiotu umowy:  
- dla pierwszego EZT - do 120 dni kalendarzowych.  
- dla drugiego EZT - do 160 dni kalendarzowych,  
- dla trzeciego EZT - do 190 dni kalendarzowych.  
2. Prosimy równieŜ o dopisanie na końcu punktu: .,oraz odebrania EZT"  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 31: 
Dot. § 3 pkt. 2 wzoru umowy.  
1. Prosimy o odpowiedź czy elektryczne zespoły trakcyjne są sprawne techniczne i czy stan umoŜliwia ich 
samodzielną jazdę.  



2. Prosimy o odpowiedź, czy pojazdy ubezpieczone są casco pojazdów szynowych.  
Wykonawca nie powinien ponosić odpowiedzialności związanej z ewentualnymi uszkodzeniami pojazdów 
podczas transportu.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, Ŝe ezt EN57-1141 i EN57-1804 są sprawne technicznie i ich stan umoŜliwia 
samodzielną jazdę. W ezt EN57-1805 uszkodzona jest przetwornica główna, przetwornica oświetleniowa  
i spręŜarka powietrza. Ezt objęte są ubezpieczeniem casco pojazdów szynowych. 
Zamawiający dokonuje modyfikacji treści SIWZ. Rozdział III pkt 13 zdanie 3 SIWZ oraz §3 ust. 2 zdanie 2 
załącznika Nr 3 do SIWZ otrzymuje brzmienie: „Ezt znajdują się na stacji Leszno”. 
 
Pytanie 32: 
Dot. § 3 pkt 12 wzoru umowy. 
Prosimy o wykreślenie słowa: „wszelką”. UwaŜamy, Ŝe zakres modernizacji oraz naprawy rewizyjnej nie 
wymaga przekazania wszelkiej dokumentacji wraz z pojazdami.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 33: 
Dot. § 3 pkt. 13 wzoru umowy.  
Prosimy o dopisanie na końcu zdania: "chyba, Ŝe jazda próbna nie zostanie zaliczona z przyczyn nie leŜących po 
stronie Wykonawcy".  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 34: 
Dot. § 5 pkt 7 wzoru umowy  
Prosimy o dopisanie po słowach: „ .. .lub pokryciu przez niego" słów: „uzasadnionych i udokumentowanych” 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 35: 
Dot. § 6 pkt. 2 wzoru umowy  
Prosimy o zmniejszenie wysokości kary umownej do kwoty 300 zł - tak jak w poprzednim postępowaniu  
nr DT.III.272.8.2011.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 36: 
Dot. § 6 pkt. 4 wzoru umowy.  
Prosimy o zmniejszenie wysokości kary umownej do kwoty 100 zł oraz 200 zł - tak jak w poprzednim 
postępowaniu nr DT.III.272.8.2011.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 37: 
Dot. § 6 pkt. 1 wzoru umowy  
Prosimy o dopisanie, Ŝe kara umowna w przypadku odstąpienia od umowy dotyczy równieŜ sytuacji  
w której Wykonawca odstąpi od umowy z przyczyn zawinionych przez Zamawiającego.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 38: 
Dot. § 6 pkt. 3 wzoru umowy  
Prosimy o wykreślenie słów; „ ... oraz obciąŜyć kara umowną w wysokości 10%  
poniesionych kosztów naprawy gwarancyjnej”. UwaŜamy, Ŝe nie ma potrzeby stosowanie dodatkowej kary 
umownej, gdyŜ interes Zamawiającego jest w pełni zabezpieczony.  
 



Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 39: 
Dot. § 5 pkt 1 ppkt 2) wzoru umowy  
Prosimy o dopisanie: „zgodnie z gwarancją producenta”.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 40: 
Dot. § 5 pkt. 4 wzoru umowy  
Prosimy o dopisanie po słowie: „awarii” słów: „tego samego rodzaju” 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 41: 
Dot. § 5 pkt. 11 wzoru umowy  
Prosimy o rozszerzenie katalogu zdarzeń, w których Wykonawca moŜe nie uznać reklamacji przez dodanie: 
„działań siły wyŜszej oraz osób trzecich za które Wykonawca nic ponosi odpowiedzialności” .  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 42: 
Dot. § 5 pkt. 12 wzoru umowy  
Prosimy o dodanie po słowach: „ ... wystąpieniem wad lub uszkodzeń” słów: "wynikających z winy 
Wykonawcy”.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
 
Pytanie 43: 
Dot. § 5 pkt. 14 wzoru umowy.  
Prosimy o dopisanie, Ŝe: „W przypadku nieuzasadnionej odmowy podpisania protokołu lub opóźnienia  
w podpisaniu protokołu Wykonawca moŜe jednostronnie podpisać protokół, czym jednocześnie przerywa bieg 
naprawy gwarancyjnej”.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ. 
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