Uchwata nr 1871/2012
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 10 maja 2012 roku

w sprawie:  odmowy umorzenia  naleznosci przystugujgcych Wojewddztwu
Wielkopolskiemu na podstawie ugody zawartej w dniu 15 marca 2011 r. przed Sgdem
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat IX Cywilny, w sprawie
pod sygnaturg akt: IX Co 112/10.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr V/59/11 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2011 roku w sprawie szczegotowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym, warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w
ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2011 r. Nr 118, poz. 1956) uchwala sie, co
nastepuje:

§1

Odmawia sie umorzenia naleznosci przystugujgcych Wojewddztwu Wielkopolskiemu
na podstawie ugody zawartej w dniu 15 marca 2011 r. przed Sadem Rejonowym
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat IX Cywilny, w sprawie pod
sygnaturg akt: 1X Co 112/10 w wysokosci 55.373,00 zt (naleznos¢ uboczna) od Pana

........................ dziatajgcego w imieniu wtasnym, jako przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg .........oiiiiiiii , ul.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Marszatka Wojewddztwa
Wojciech Jankowiak

Wicemarszatek



UZASADNIENIE

do Uchwaty nr 1871/2012
Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego
z dnia 10 maja 2012 roku

W dniu 12.04.2012 r. do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu wptynat
wniosek o umorzenie naleznosci ztozony przez Pana ..................... dziatajgcego w
imieniu wlasnym, jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
.................................................. Przedmiotowa nalezno$¢ zwigzana jest z
brakiem zwrotu $rodkow w wysoko$ci 134 334,40 zt niewykorzystanych przez
wnioskodawce w ramach projektu nr Z/2.30/11/2.4/79/05, pt. ,Zdobycie nowych
kwalifikacji zawodowych o0sOb zagrozonych restrukturyzacjg, poprzez szkolenia z
zakresu obstugi komputera oraz technik sprzedazy” realizowanego w okresie od
01.09.2005 r. do 31.08.2007 r. w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.

Na podstawie § 9 ust. 3 w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 3) uchwaty Nr V/59/11
Sejmiku  Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznoéci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organow do tego uprawnionych, wnioskodawca wniost 0 umorzenie
naleznosci przystugujgcej od wnioskodawcy (VCPS) Samorzgdowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego w wysokosci 55.373,00 zt naleznosci ubocznych (odsetki od
naleznosci gtéwnej). Wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu ww. srodkéw na
podstawie ugody zawartej w dniu 15 marca 2011 r. przed Sgdem Rejonowym Poznanh
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat IX Cywilny, w sprawie nr IX Co 112/10.
Whnioskodawca zobowigzat sie do catkowitego zaspokojenia roszczen Samorzgdu
Wojewddztwa Wielkopolskiego, reprezentowanego przez Dyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Poznaniu, a wynikajgcych z umowy nr Z/2.30/11/2.4/79/05/U/05 z dnia
22 lipca 2005 r., a zatem zaptaty na rzecz Samorzgdu Wojewoddztwa Wielkopolskiego
tacznej kwoty 189.707,40 zt, stanowigcej naleznos¢ gtbwng wraz ze skapitalizowanymi

odsetkami w nastepujgcych ratach:



— dwunastu réwnych ratach w kwocie po 11.194,54 zt ptatnych poczawszy
od kwietnia 2011 roku do dnia ostatniego kazdego miesigca,

— trzynastej racie w kwocie 55.373,00 zt ptatnej w terminie do dnia 30
kwietnia 2012 roku.

Do dnia zlozenia wniosku Wnioskodawca wptacit na rzecz Samorzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego dwanascie rat w kwocie 11.194,54 zt na tgczng kwote
134 334,48 zi.

Zgodnie z 8§ 2 wust. 1 uchwaly Nr V/59/11 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie szczego6towych zasad, sposobu i
trybu udzielania ulg w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w
ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych, naleznos¢ moze zosta¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli:

1) naleznosci nie sciggnieto w toku zakohczonego postepowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego,

2) nie mozna ustali¢ dtuznika lub dtuznik zmart nie pozostawiajac spadkobiercow,

3) za umorzeniem naleznosci przemawia wazny interes dtuznika, a w szczeg6Inosci
Zzapewnienie jego egzystencji,

4) za umorzeniem naleznosci przemawia wazny interes publiczny,

5) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sie kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub
postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne.

2. Umorzenie w przypadkach okreslonych:

1) wust. 1 pkt 1 i pkt 3 moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek dtuznika,

2) w ust. 1 pkt 2 nastepuje z urzedu,

3) w ust. 1 pkt 4 i pkt 5 moze nastgpi¢ zarowno na wniosek dtuznika jak i z urzedu.

W uzasadnieniu wniosku Beneficjent wskazuje, iz wobec pogarszajgcej sie
koniunktury rynku nie jest w stanie uisci¢ catosci pozostatego zobowigzania na rzecz
Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z uwagi na trudng sytuacje finansowg w
jakiej znalazto sie prowadzone przez niego przedsiebiorstwo, co skutkowato

koniecznos$cig zrestrukturyzowania firmy i zmniejszenia zatrudnienia do 10 osob.



Argumentuje rowniez, ze obecne dochody firmy nie wystarczajg na splate

zobowigzan wobec Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego, a dotychczasowa
sptata odbywata sie gtéwnie z osobistych srodkéw pozyskanych w formie kredytu
bankowego. Wnioskodawca informuje, ze nie ma mozliwosci sptaty pozostatej kwoty,
gdyz jest na granicy wszelkiej zdolnosci kredytowej, a biezgca dziatalno$¢ nie
generuje istotnych zyskéw. Ponadto wnioskodawca obserwuje pogarszajgcg sie
sciggalnos¢ naleznosci od swoich klientéw, co dodatkowo utrudnia funkcjonowanie
jego firmy.

W ocenie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, ktory w czasie realizacji
analizowanego projektu pelnit funkcje Instytucji Wdrazajacej, Beneficjent nie
przedstawit we wniosku o umorzenie naleznosci z dnia 2.04.2012 r. innych
argumentow niz te, opisane we wniosku o umorzenie naleznosci z dnia 16.01.2012 r.
Zaktualizowano natomiast Formularz informaciji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis. Wypetniony przez wnioskodawce pkt 5 ww. formularza wskazuje,
ze:

— przedsiebiorca nie odnotowuje rosngcych strat,
— obroty wnioskodawcy maleja,
— zwiekszeniu ulegajg zapasy wnioskodawcy lub niewykorzystany potencjat do

Swiadczenia ustug,

— zmniejsza sie przeptyw srodkow finansowych,

— zwieksza sie suma zadtuzenia wnioskodawcy,

— nie rosng kwoty odsetek od zobowigzan wnioskodawcy,

— nie zmniejsza sie wartos¢ aktywow netto wnioskodawcy.
Przedsiebiorca wskazuje ponadto na zaistnienie innych okolicznosci dotyczacych
trudnosci w zakresie ptynnosci finansowej (przyczyny wynikajace z koniecznosci
zwrotu srodkéw uznanych za niekwalifikowalne z tytutu realizacji projektu w ramach
EFS, stagnacja na rynku pozyskiwania dotacji oraz opéznienia w ptatnosciach
Klientow).
Powyzsze uzasadnienie nie wskazuje, ze sytuacja wnioskodawcy zagra za jego
egzystencji lub ze za umorzeniem nale znosci przemawia wa zny interes

publiczny.



Trudnos$ci finansowe wnioskodawcy nie sg rezultatem zaistnienia niezaleznych od
niego okolicznosci, poniewaz koniunktura gospodarcza ma charakter cykliczny, a jej

wahania nie powinny stanowi¢ podstawy umorzenia naleznosci publicznych. Ponadto

mimo wskazywanych problemdéw projektodawca wcigz zatrudnia 10 pracownikow.
Jednoczesnie wnioskodawca sygnalizuje réwniez znaczng poprawe sciggalnosci
naleznosci w ostatnich miesigcach (w Formularzu informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie 0 pomoc de minimis). Mimo ze obroty wnioskodawcy malejg i zwieksza
sie suma jego zadtuzenia, to przedsiebiorca deklaruje, ze nie odnotowuje rosngcych
strat, nie zwiekszajg sie odsetki od jego zobowigzan i nie zmniejsza sie wartosc
aktywow netto.

Z uwagi na powyzsze, wniosek o umorzenie naleznosci ztozony przez
Pana ...cccveviiiiiiininnannns dziatajagcego w imieniu wiasnym, jako przedsigbiorca
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma

.......................................................... jest niezasadny.

Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



