Uchwata nr 2004/2012
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 14 czerwca 2012 r.

w sprawie: Wezwania do usuniecia naruszenia prawa skierowanego przez Pana
Pawta Schmidta dziatajgcego w imieniu Vento Consulting Sp. z 0.0., ul. Ostrotecka 1,
60-641 Poznan (dawniej: ,VENTO Consulting Pawet Schmidt”).

Na podstawie art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoOdztwa (t.j. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1590 ze zmianami), § 65 ust. 1 Statutu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2003 r. Nr 216, poz. 4708)
oraz 8 3 wust. 1 pkt 2 uchwaly Nr V/59/11 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2011 roku w sprawie szczegétowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow do tego
uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2011 r. Nr 118, poz. 1956) uchwala sie, co
nastepuje:

81
Stwierdza sie, ze nie doszio do naruszen prawa opisanych przez skarzacego
w Wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa z dnia 18 maja 2012 .

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Dyrektorowi Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marszatek Wojewddztwa

Marek Wozniak



UZASADNIENIE

do Uchwaty nr 2004/2012
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 14 czerwca 2012 r.

W dniu 21.05.2012 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu wptyneto Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
wystosowane przez Pana Pawla Schmidta reprezentujgcego spoétke Vento Consulting
Sp. z o.0. (dawniej: prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,VENTO
Consulting Pawet Schmidt”). Przedmiotowe Wezwanie dotyczy Uchwaty nr 1871/2012
z dnia 10.05.2012 r. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie odmowy

umorzenia naleznosci w wysokosci 55.373,00 zt.

W ztozonym Wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa powotujgc sie na tres¢ art.
15 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1590 ze zmianami), wskazano na uchybienie formalne dotyczace
braku wyrazenia zgody na udzial skarzacego w posiedzeniu, na ktorym Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego podejmowat rozstrzygniecie w zakresie jego wniosku.

Jednakze w Swietle przepiséw art. 15 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie wojewodztwa, art. 3 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zmianami), 8 63 ust. 5
Statutu Wojewoddztwa Wielkopolskiego w zwigzku z okresleniem charakterystyki
organow jednostek samorzadu terytorialnego w art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (wedle ktérego to przepisu jedynie organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego mocg Konstytucji muszg pochodzi¢ z wyboréw powszechnych) istnieje
jedynie obowigzek zapewnienia wstepu na sesje sejmiku wojewddztwa oraz
posiedzenia jego komisiji.

Powyzsze oznacza, ze nie ma obowigzku zapewnienia kazdemu

zainteresowanemu wstepu na posiedzenia Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.



Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze skarzacy przedktadajgc Wniosek o
umorzenie naleznosci szczegotowo wskazat wszelkie okolicznosci dotyczgce tej
sprawy i ztozyt niezbedne dokumenty, ktore w jego ocenie uzasadniaty Wniosek.
Wobec powyzszego nie zachodzita konieczno$¢ uzupetnienia materiatu o dodatkowe
osobiste wyjasnienia, ktére miatyby zostaé ziozone na posiedzeniu Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego, o czym skarzacy zostat poinformowany pismem z
dnia 28 lutego 2012 roku (w odpowiedzi na Wniosek o zaproszenie na Zarzad
Wojewddztwa z dnia 27.02.2012 r.).

Ponadto w przekonaniu skarzgcego, rozpoznajgc Wniosek 0 umorzenie
zaleglych naleznosci, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego tendencyjnie ocenit
przedstawiony przez niego materiat dowodowy oraz nie rozwazyt przedstawionej
przez skarzgacego argumentacji w sposob kompleksowy. Ponadto w ocenie
skarzacego zaktualizowaty sie przestanki, w ktérych dopuszczalne i uzasadnione
bedzie umorzenie naleznosci pienieznych, a w szczegolnosci warunki okreslone w § 2
ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaty Nr V/59/11 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 21
marca 2011 r. w sprawie szczegb6towych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w
stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié¢ bedzie
pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych, tj. za umorzeniem
naleznosci przemawia wazny interes diuznika, a w szczego6lnosci zapewnienie jego
egzystencji oraz za umorzeniem naleznosci przemawia wazny interes publiczny.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego nalezy zauwazy¢, ze przedstawione
argumenty nie znajdujg potwierdzenia w analizowanych dokumentach, tj. Wniosku o
umorzenie naleznosci z dnia 02.04.2012 r. oraz dokumencie ,Formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis” stanowigcym integralng
cze$¢ ww. Wniosku. Z uwagi na powyzsze Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Uchwale nr 1871/2012 z dnia 10.05.2012 r.

Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze trudnosci finansowe przedsiebiorcy nie
sq rezultatem zaistnienia niezaleznych od niego okolicznosci, poniewaz koniunktura
gospodarcza ma charakter cykliczny, a jej wahania nie powinny stanowi¢ podstawy
umorzenia naleznosci publicznych. Ponadto mimo wskazywanych problemoéw
projektodawca zatrudnia 10 pracownikdw oraz sygnalizuje réwniez znaczng poprawe

Sciggalnosci naleznosci w ostatnich miesigcach (w Formularzu informacji



przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis). Mimo, ze obroty
wnioskodawcy malejg i zwieksza sie suma jego zadluzenia, to przedsiebiorca
deklaruje, ze nie odnotowuje rosngcych strat, nie zwiekszajg sie odsetki od jego
zobowigzan i nie zmniejsza sie wartos¢ aktywoOw netto. Zatem powyzsza analiza nie
wskazuje, ze sytuacja wnioskodawcy zagraza jego egzystencji lub ze za umorzeniem
naleznosci przemawia wazny interes publiczny.

Ponadto zastosowanie w 8 2 ust. 1 Uchwaty Nr V/59/11 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2011 roku w sprawie szczegO6towych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznos$ci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w
ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 118 poz. 1956) zwrotu ,moze zostac
umorzona” ewidentnie przesadza o fakultatywnym charakterze umorzenia naleznosci.
Takiego rodzaju stan rzeczy oznacza, iz nawet w przypadku wystgpienia ktorejs z
przestanek do umorzenia naleznosci na wniosek dtuznika wlasciwy organ ma prawo,
odpowiednio uzasadniajgc swg decyzje, do odmowy umorzenia.

Wobec powyzszego Zarzgd Wojewddztwa Wielkopolskiego, po ponownym
przeanalizowaniu przedmiotowe] sprawy stwierdza, ze nie doszto w toku jej
rozstrzygania do naruszeh prawa opisanych przez skarzacego w jego Wezwaniu z
dnia 18 maja 2012r. i podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Uchwale nr
1871/2012 z dnia 10.05.2012 r.

Wojciech Jankowiak

Wicemarszatek



