
Uchwała nr  2004/2012 
Zarządu Województwa Wielkopolskiego 

z dnia 14 czerwca 2012 r. 
 
 
w sprawie:  Wezwania do usunięcia naruszenia prawa skierowanego przez Pana 
Pawła Schmidta działającego w imieniu Vento Consulting Sp. z o.o., ul. Ostrołęcka 1,  
60-641 Poznań (dawniej: „VENTO  Consulting Paweł Schmidt”). 
 
 
 

Na  podstawie art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (t.j. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1590 ze zmianami), § 65 ust. 1 Statutu 
Województwa Wielkopolskiego (Dz. Urz.   Woj.  Wielk.  z  2003 r.  Nr 216,  poz.  4708)  
oraz  §  3  ust.  1  pkt    2   uchwały  Nr  V/59/11  Sejmiku  Województwa   
Wielkopolskiego   z   dnia   21  marca 2011 roku w sprawie  szczegółowych zasad, 
sposobu i trybu  udzielania ulg   w   stosunku  do  naleŜności  pienięŜnych  o  charakterze  
cywilnoprawnym,    warunków   dopuszczalności   pomocy   publicznej   w   przypadkach,  
w których ulga stanowić będzie pomoc  publiczną  oraz wskazania  organów  do  tego  
uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2011 r. Nr 118, poz. 1956) uchwala się,  co 
następuje: 

 
§ 1 

 
Stwierdza   się,  Ŝe   nie  doszło  do   naruszeń   prawa   opisanych  przez  skarŜącego    
w Wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa z dnia 18 maja 2012 r.  
 
 

§ 2 
 
Wykonanie uchwały powierza się Dyrektorowi Wojewódzkiego Urzędu Pracy w 
Poznaniu. 
 

§ 3 
   
Uchwała wchodzi w Ŝycie  z  dniem  podjęcia.  
 
 
 

Marszałek Województwa 

Marek Woźniak 

 
 



 
 
 

UZASADNIENIE 

do Uchwały nr 2004/2012 
Zarządu Województwa Wielkopolskiego 

      z dnia 14 czerwca 2012 r. 

 

W dniu 21.05.2012 r. do Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Wielkopolskiego w Poznaniu wpłynęło Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa  

wystosowane przez Pana Pawła Schmidta reprezentującego spółkę Vento Consulting 

Sp. z o.o. (dawniej: prowadzący działalność gospodarczą pod firmą „VENTO  

Consulting Paweł Schmidt”). Przedmiotowe Wezwanie dotyczy Uchwały nr 1871/2012 

z dnia 10.05.2012 r. Zarządu Województwa Wielkopolskiego w sprawie odmowy 

umorzenia naleŜności w wysokości 55.373,00 zł.  

 

W złoŜonym Wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa powołując  się  na  treść  art.  

15 a  ustawy   z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (t.j. Dz.U. z 2001 

roku Nr 142, poz. 1590 ze zmianami), wskazano na uchybienie   formalne  dotyczące   

braku   wyraŜenia  zgody   na   udział  skarŜącego w posiedzeniu, na którym Zarząd 

Województwa Wielkopolskiego podejmował rozstrzygnięcie w  zakresie jego  wniosku. 

JednakŜe w świetle przepisów art. 15 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o 

samorządzie województwa, art. 3 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 6 września 2001 roku o 

dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zmianami), § 63 ust. 5 

Statutu Województwa Wielkopolskiego w związku z określeniem charakterystyki 

organów jednostek samorządu terytorialnego w art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej (wedle którego to przepisu jedynie organy stanowiące jednostek samorządu 

terytorialnego mocą Konstytucji muszą pochodzić z wyborów powszechnych) istnieje 

jedynie obowiązek zapewnienia wstępu na sesje sejmiku województwa oraz 

posiedzenia jego komisji. 

PowyŜsze oznacza, Ŝe nie ma obowiązku zapewnienia kaŜdemu 

zainteresowanemu wstępu na posiedzenia Zarządu Województwa Wielkopolskiego. 

 



Jednocześnie podkreślenia wymaga, Ŝe skarŜący przedkładając Wniosek o 

umorzenie naleŜności szczegółowo wskazał wszelkie okoliczności dotyczące tej 

sprawy i złoŜył niezbędne dokumenty, które w jego ocenie uzasadniały Wniosek.  

Wobec powyŜszego nie zachodziła konieczność uzupełnienia materiału o dodatkowe 

osobiste wyjaśnienia, które miałyby zostać złoŜone na posiedzeniu Zarządu 

Województwa Wielkopolskiego, o czym skarŜący został poinformowany pismem z 

dnia 28 lutego 2012 roku (w odpowiedzi na Wniosek o zaproszenie na Zarząd 

Województwa z dnia 27.02.2012 r.).  

 

Ponadto w przekonaniu skarŜącego, rozpoznając Wniosek o umorzenie 

zaległych naleŜności, Zarząd Województwa Wielkopolskiego tendencyjnie ocenił 

przedstawiony przez niego materiał dowodowy oraz nie rozwaŜył przedstawionej 

przez skarŜącego argumentacji w sposób kompleksowy. Ponadto w ocenie 

skarŜącego zaktualizowały się przesłanki, w których dopuszczalne i uzasadnione 

będzie umorzenie naleŜności pienięŜnych, a w szczególności warunki określone w § 2 

ust. 1 pkt 3 i 4 uchwały Nr V/59/11 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 21 

marca 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w 

stosunku do naleŜności pienięŜnych o charakterze cywilnoprawnym, warunków 

dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie 

pomoc publiczną oraz wskazania organów do tego uprawnionych, tj. za umorzeniem 

naleŜności przemawia waŜny interes dłuŜnika, a w szczególności zapewnienie jego 

egzystencji oraz za umorzeniem naleŜności przemawia waŜny interes publiczny. 

Odnosząc się do zarzutów skarŜącego naleŜy zauwaŜyć, Ŝe przedstawione 

argumenty nie znajdują potwierdzenia w analizowanych dokumentach, tj. Wniosku o 

umorzenie naleŜności z dnia 02.04.2012 r. oraz dokumencie „Formularz informacji 

przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis” stanowiącym integralną 

część ww. Wniosku. Z uwagi na powyŜsze Zarząd Województwa Wielkopolskiego 

podtrzymuje stanowisko wyraŜone w Uchwale nr 1871/2012 z dnia 10.05.2012 r.  

Analiza ww. dokumentów wykazała, Ŝe trudności finansowe przedsiębiorcy nie 

są rezultatem zaistnienia niezaleŜnych od  niego okoliczności, poniewaŜ koniunktura 

gospodarcza ma charakter cykliczny, a jej wahania nie powinny stanowić podstawy 

umorzenia naleŜności publicznych. Ponadto mimo wskazywanych problemów 

projektodawca zatrudnia 10 pracowników oraz sygnalizuje równieŜ znaczną poprawę 

ściągalności naleŜności w ostatnich miesiącach (w Formularzu informacji 



przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis). Mimo, Ŝe obroty 

wnioskodawcy maleją i zwiększa się suma jego zadłuŜenia, to przedsiębiorca 

deklaruje, Ŝe nie odnotowuje rosnących strat, nie zwiększają się odsetki od jego 

zobowiązań i nie zmniejsza się wartość aktywów netto. Zatem powyŜsza analiza nie 

wskazuje, Ŝe sytuacja wnioskodawcy zagraŜa jego egzystencji lub Ŝe za umorzeniem 

naleŜności przemawia waŜny interes publiczny. 

Ponadto zastosowanie w § 2 ust. 1  Uchwały Nr V/59/11 Sejmiku Województwa 

Wielkopolskiego z dnia 21 marca 2011 roku w sprawie szczegółowych zasad, 

sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleŜności pienięŜnych o charakterze 

cywilnoprawnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w 

których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organów do tego 

uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 118 poz. 1956) zwrotu „moŜe zostać 

umorzona” ewidentnie przesądza o fakultatywnym charakterze umorzenia naleŜności. 

Takiego rodzaju stan rzeczy oznacza, iŜ nawet w przypadku wystąpienia którejś z 

przesłanek do umorzenia naleŜności na wniosek dłuŜnika właściwy organ ma prawo, 

odpowiednio uzasadniając swą decyzję, do odmowy umorzenia. 

Wobec powyŜszego Zarząd Województwa Wielkopolskiego, po ponownym 

przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy stwierdza, Ŝe nie doszło w toku jej 

rozstrzygania do naruszeń prawa opisanych przez skarŜącego w jego Wezwaniu z 

dnia 18 maja 2012r. i podtrzymuje swoje stanowisko wyraŜone w Uchwale nr 

1871/2012 z dnia 10.05.2012 r. 

 
 
 
 
 

 
Wojciech Jankowiak 

Wicemarszałek 

 


