Uchwata Nr 2531 / 2012
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 12 padziernika 2012 r.

w sprawie: zatwierdzenia metodologii doboru préby Kkontroli trwaldci projektow
realizowanych w ramach Priorytetu I, I, IV, V i WRPO

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czer¥8%8 r. 0 samoszizie wojewddztwa
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 zzp6zm.), art. 26 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 gradni
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.(Dzz 2009 r., Nr 84, poz. 712 z 40
zm.) oraz art. 60 Rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcego przepisy ogoélne dotya®e Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spéjriei i uchylapcego
Rozporadzenie nr (WE) 1260/1999 (Dz. Urz. UE L210, s. 2p&n. zm.), uchwala gj
CO nastpuje:

§1
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego przyjmuje metodotpgioboru préby do kontroli
trwalosci projektow realizowanych w ramach Priorytetul}, IV, V i VI WRPO, stanowica
zahkcznik do niniejszej Uchwalty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza ¢si Dyrektorowi Departamentu Wdrania Programu
Regionalnego Urdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego @zRaniu.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Marszatek Wojewoddztwa
Marek Wdniak



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 2531/ 2012
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 12 padziernika 2012 r.

w sprawie: zatwierdzenia metodologii doboru préby Kkontroli trwaldci projektow
realizowanych w ramach Priorytetu I, 1, IV, V i WRPO

W celu zapewnienia wykonania postanawiBozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. (w szczeg&ob przepisow art. 57, 60 i 90) zostata opracowana
metodologia doboru proby do kontroli trwéo projektow.

Zgodnie z zapisami Rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
instytucja zarzdzapca programem operacyjnym zapewniag operacja obejmaga
inwestycje w infrastruktur lub inwestycje produkcyjne zachowa wkiad fundugayacznie,
jezeli w terminie pgciu lub trzech lat od jej zakezenia nie zostanie poddana zasadnicze]
modyfikacji wynikapce] ze zmiany charakteru wlaseo elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalém produkcyjnej i majcej wptyw na charakter lub warunki realizaciji
operacji lub powoduce] uzyskanie nieuzasadnionej kaiayprzez przedsbiorstwo lub
podmiot publiczny.

Ponadto, do =zada instytucji zaradzapcej programem operacyjnym naje m. in.
weryfikacja, ze wspétfinansowane towary i ustugi zostaty faktyezdostarczone oraze
wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na operaastaty rzeczywitie poniesione ias
zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.

Instytucja zarzdzapca zapewnia tale, ze wszystkie dokumenty uzupetrieg dotyczce
wydatkéw i audytow danego programu operacyjnegprgechowywane do wgllu Komisji

i Trybunatowi Obrachunkowemu przez wymagany przapisokres.

Powyssze zadania instytucji zadzapcej zostan wypetnione m. in. poprzez kontrole
trwatosci projektéw, prowadzone w miejscu ich realiza¢fiontrole te mog obejmowéa
proke projektéw dofinansowanych zd&rodkéw WRPO. Metodologia doboru préby
stanowica zadcznik do niniejszej uchwaty sty¢ bedzie wytonieniu reprezentatywnej grupy
operacji, ktore zostanpoddane kontroli na miejscu w zakresie zachowaniatosci
projektow.

Metodologia reguluje sposob pgsbwania w procesie wybory proby projektéw do koltro
trwatosci, w tym:

— wskazuje czynniki ryzyka stanoyde podstaw oceny kadego projektu i ich wagi,

— precyzuje zasady przyznawaniazétamu projektowi punktow,

— ustala wielké¢ préby, ktérej poziom zapewni reprezentatyéizj proby.

Leszek Wojtasiak
Wicemarszatek
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 2531 / 2012 z dnia 12 pa zdziernika 2012 r.

Metodologia doboru préby do kontroli trwatosci
projektéw realizowanych w ramach Priorytetu |, Il, IV, Vi VI WRPO

Czesc¢ | Zatozenia 0golne

1. Wybdr projektow do kontroli przeprowadzany jest osobno dla kazdego z Dziatan WRPO i dla kazdego ze
schematow.

2. Wybdér proby projektow do kontroli jest przeprowadzany z zachowaniem zasady dwdch par oczu.

3. Populacja projektéw poddana badaniu ryzyka stanowig okreslona zostanie w protokole z wyboru.

4. Dobdr projektow do kontroli na miejscu w zakresie ich trwalosci jest dokonywany na podstawie analizy
ryzyka oraz metody losowe;j.

5. Przed przeprowadzeniem typowania projekty dzieli sie na 2 grupy:

a. grupa A — projekty niepoddane kontroli na miejscu.

b. grupa B — projekty poddane kontroli na miejscu.

6. Do kontroli trwatosci wylonionych zostanie co najmniej:

a. 20% populacji projektow z grupy A (15% — analiza ryzyka, 5% — dobér losowy),

b. 5% populacji projektow z grupy B (4% — analiza ryzyka, 1% — dobér losowy),

c. wszystkie projekty (niezaleznie od faktu, czy wcze$niej przeprowadzona zostala kontrola, czy nie),
w przypadku ktorych nie zostata odestana ankieta,

d. wszystkie projekty, w ramach ktorych podatek VAT uznany zostat za koszt kwalifikowalny, jezeli
uzyskana zostanie informacja o jego odzyskaniu.

7. W szczegolnych przypadkach dopuszcza sie odstepstwa od niniejszej metodologii. Przypadek taki jest
szczegotowo opisywany w protokole doboru préby projektéw do kontroli trwatosci lub w odrebnej notatce
wraz z podaniem uzasadnienia.

8. Metodologia nie dotyczy operacji realizowanych w ramach Dziatania 1.3, 1.4 Schemat lll, 1.5, 4.1, 6.1
Schemat Il, 6.2 Schemat Il, oraz operacji realizowanych w ramach innych Dziatan WRPO w zakresie
wydatkéw o charakterze nieinwestycyjnym.

Cze$é¢ 1l Opis metodologi

2.1. Ankiety

Pierwszym etapem jest rozestanie do wszystkich beneficjentéw ankiety, ktérej celem jest wstepne
okreslenie, czy zostata dochowana trwatos$¢ projektu.

Ankieta ta jest przesylana do populacji beneficjentéw (okreslonej w protokole z wyboru) terminie do
31 sierpnia kazdego roku.

Ankiety zwigzane z pozyskaniem informacji dotyczacych trwalosci danego projektu mogg zosta¢ wysytane
kilkakrotnie.

Brak odpowiedzi beneficjenta w wyznaczonym terminie lub przekazanie przez niego niejasnych informacji
moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia kontroli doraznej trwato$ci projektu.

2.2. Analiza ryzyka

Wybér projektdw do kontroli z zastosowaniem analizy ryzyka polega na wyselekcjonowaniu projektéw,
w przypadku ktérych ryzyko wystgpienia zamierzonego lub przypadkowego btedu jest najwyzsze.

Analiza ryzyka przeprowadzana jest na podstawie jednolitych, opisanych czynnikéw ryzyka.

Istotg tej metody jest sprowadzenie ryzyka do wspdlnego mianownika i poréwnanie z pozoru niemierzalnych
i nieporownywalnych ryzyk poprzez nadanie wyodrebnionym czynnikom ryzyka odpowiednich wag,
a nastepnie, po dokonaniu obliczen, wyselekcjonowanie projektéw obarczonych ryzykiem o najwyzszej
materialnosci.

Czynnik ryzyka — zdarzenie, dziatanie lub jego brak, ktére moze spowodowac wystgpienie ryzyka.

Kazdy z zastosowanych czynnikéw ryzyka jest opisywany, a jego wybor — uzasadniony.

Waga ryzyka — parametr okreslajacy prawdopodobienstwo wystgpienia konkretnego czynnika ryzyka.

Waga ryzyka okreslona moze zosta¢ w wartosciach punktowych lub procentowych.

W przypadku okreslenia wagi ryzyka w punktach zaleca sie przyjecie wartosci od 1 do 4 (zakres ten moze
ulega¢ zmianie), gdzie wartosciom liczhowym odpowiadac beda nastepujace poziomy ryzyk:

1 - ,ryzyko niskie”, 2 - ,ryzyko srednie”,

3 - ,ryzyko wysokie”, 4 - ryzyko bardzo wysokie”.

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel. 061 626 61 00, fax 061 626 61 03
www.wrpo.wielkopolskie.pl, e-mail: info.wrpo@wielkopolskie.pl
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2.2.1. Opis czynnikow ryzyka
Podczas doboru projektéw do kontroli trwatosci przyjmowane sg nastepujace czynniki:

Czynnik A — Materialno$¢ (kwota dofinansowania projektu) - waga ryzyka: 2

Im wieksza jest warto$¢ realizowanego projektu, tym wyzsza jest materialnos¢ ryzyka, tzn. tym wyzsza jest
wartos¢ potencjalnej szkody finansowej w przypadku niedochowania trwatosci operaciji.

W przypadku projektow o duzej wartosci kwoty dofinansowania, kazde z potencjalnych ryzyk bedzie

obarczone wiekszym stopniem materialnosci niz w przypadku projektéw objetych niskg kwota dotacji.
1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko $rednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
Kwota dofinansowania Kwota dofinansowania Kwota dofinansowania Kwota dofinansowania
" powyzej 50.000 do powyzej 100.000 do . "
do 50.000* PLN. 100.000* PLN. 150.000* PLN. powyzej 150.000* PLN.

*Podane wartosci majg charakter przyktadowy i bedg okreslane w zaleznosci od wartosci kwot dofinansowania projektéw
ujetych w populaciji.

Czynnik B — Nieprawidiowosci i uchybienia - waga ryzyka: 3

Sg waznym sygnatem, ktérego nie mozna ignorowa¢. W zaleznosci od rodzaju i wykrytej wczesniej
nieprawidtowosci mozna stwierdzi¢, ze beneficjent miat problemy z prawidlowg realizacjg projektu.
Przyczyng moze byé niewiedza lub brak doswiadczenia, ale tez w skrajnych przypadkach $wiadome
dziatanie, majgce na celu uzyskanie dotacji niezgodnie z prawem.

Szczegoblng uwage nalezy zwrécic na beneficjenta, u ktérego podczas realizacji projektu wykryto
nieprawidtowosci o znacznej materialnosci lub podejrzewanego o oszustwo lub  wyludzenie $Srodkow

ublicznych.
1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie

Brak wykrytych ' Nieprawidtowosci ' Nieprawictowosci NlepraW|d+owosu '
. ) o stwierdzone w poprzednim - . podlegajace raportowaniu

nieprawidtowosci Kresi . niepodlegajace i/ lub podei h
i uchybier okresie programowania raportowaniu (WRPO) (WRPO) i/ lub po ejrzenie

) 2004-2006 (ZPORR). ) oszustwa / wytudzenia.

Czynnik C — Zlozono$¢ podjetych dziatan projektowych - waga ryzyka: 4

Duza ilo$¢ czynnosci zwigzanych z dziataniami zwigzanymi z realizacjg projektu/projektéw pocigga za sobg
ryzyko realizacji niezgodnej z umowa oraz wnioskiem o dofinansowanie.

Duze odstepstwa w tym zakresie mogg spowodowac, ze poniesione wydatki nie powinny zosta¢ uznane za
kwalifikowalne, a tym samym objete dofinansowaniem.

1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
W zwigzku z danym

Beneficjent zrealizowat projektem sporzadzone Beneficjent zrealizowat / Beneficjent zrealizowat /
1 projekt dofinansowany | zostaty wiecej niz 3 aneksy realizuje 2 projekty realizuje wiecej niz 2

z WRPO. do umowy o dofinansowanie w ramach WRPO. projekty w ramach WRPO.

projektu.
Czynnik D — Ankieta - waga ryzyka: 2

W przypadku braku danych o projekcie istnieje prawdopodobienstwo, ze stan rzeczywisty jest niezgodny
z deklarowanym we wniosku o dofinansowanie, dokumentacja projektowa zawiera bledy moggce miec
wplyw na prawidlowos¢ realizacji projektu lub ze sposob zarzadzania projektem jest niewlasciwy, a tym
samym istnieje ryzyko niedochowania trwato$ci projektu.

1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
Beneficient odestat Beneficjent odestat Nadestane odpowiedzi

. ] C Beneficjent odestat ankiete, ankiete, jednak jej tres¢ budzg powazne watpliwosci
ankiete, a odpowiedzi . ; . A . o
. S dopiero w wyniku monitu. budzi nieznaczne co do zachowania trwatosci

nie budzg watpliwosci. ik . .

watpliwosci*. projektu*.

*Sposéb oceny ankiety (klucz) opisany zostanie kazdorazowo w protokole z wyboru projektéw do kontroli ich trwatosci.

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel. 061 626 61 00, fax 061 626 61 03
www.wrpo.wielkopolskie.pl, e-mail: info.wrpo@wielkopolskie.pl
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Czynnik E — Wskazniki - waga ryzyka: 3

Doswiadczenie z kontroli na miejscu realizacji projektu pokazuje, ze osiagniecie wskaznikdw rezultatu wigze
sie z roznego rodzaju komplikacjami.

W przypadku deklaracji beneficjenta w zakresie osiagniecia wskaznikéw po terminie zakonczenia realizacji
projektu zachodzi ryzyko, ze nie zostaly one osiggniete. Monitorowanie wskaznikéw bazuje w gtéwnej
mierze na oswiadczeniach oraz wyrywkowych wizytach, tak wiec ryzyko dotyczace tego zagadnienia jest
wysokie.

1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
W zwigzku z realizacjg,
projektu potwierdzono
osiggniecie wskaznika /
wskaznikéw jedynie na
Nie dotyczy. podstawie o$wiadczenia
beneficjenta (bez wizyty
monitorujace;j
przeprowadzonej przez
DWP-VI).
Ocena na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Monitoringu DWPVI.

W zwigzku z realizacjg
projektu osiagnieto
wskaznik/wskazniki

rezultatu, co
potwierdzone zostato na
wizycie monitorujacej.

Beneficjent nie osiggnat
wskaznikéw do dnia
uzyskania danych z DWP-
VL.

2.2.2. Sporzadzenie matrycy ryzyka

Po przeliczeniu poziomu ryzyka dla kazdego z ww. czynnikow okresla sie ryzyko niedochowania trwatosci
w ramach projektu.

Wyniki przeprowadzonej analizy ryzyka zestawiane sa w sposob tabelaryczny.

Kolejnym etapem jest posortowanie projektow w sposéb malejacy wedtug obliczonego prawdopodobienstwa
wystapienia nieprawidtowosci.

Do kontroli typowane sg projekty zajmujace czotowe miejsca w matrycy, ktdre sg obarczone najwyzszym
prawdopodobienstwem wystgpienia nieprawidtowosci (15% projektow z grupy A oraz 4% projektéw z grupy
B).

Wartosci liczbowe ilosci projektow poddanych kontroli przeliczane z wartosci procentowych zaokragla sie
w gore do petnych jednosci.

Uwaga: W przypadku, gdy projekty znajdujgce sie na dalszych miejscach matrycy ryzyka uzyskajg wartos$é
takg samg jak projekt wyczerpujacy limit 15% dla grupy A lub 4% dla grupy B, zostajg one wigczone do
proby projektow objetych kontrolg na miejscu.

Przykiad: Dla populacji 100 projektdw z grupy B pierwsze 5 projektéw obarczonych najwyzszym ryzykiem
poddanych zostanie kontroli. Jednak projekt nr 6 oraz 7 uzyskaly identyczny wynik w toku przeprowadzonej
analizy ryzyka. W takim przypadku kontroli poddaje sie 7 projektéw.

2.3. Metoda losowa

Wybor projektdbw metodg losowa moze zostaé przeprowadzony z wykorzystaniem programow
komputerowych np. arkusza kalkulacyjnego EXCEL (MS Office).

Metodg losowa wytypowanych zostanie odpowiednio 5% projektow z grupy A oraz 1% projektéw z grupy B.
Wartosci liczbowe ilosci projektéw poddanych kontroli przeliczane z wartosci procentowych nalezy
zaokragli¢ w gore do petnych jednosci.

Czes¢ Il Uwagi koncowe

Zatagcznikiem do protokotu z wyboru jest matryca ryzyka.

Protokot z wyboru ofert podpisujg wszystkie osoby uczestniczace w ocenie ryzyka.

Kazda ze stron protokotu z wyboru oraz matrycy ryzyka jest parafowana przez osobe jg sporzadzajaca.

Dopuszcza sie mozliwo$¢ odstapienia od niniejszej metodologii dla danego Dziatania / Schematu i kontroli
100% projektéw rozliczonych w danym czasookresie, pod warunkiem sporzadzenia odpowiedniej notatki
w ktorej okreslona zostanie lista projektow.

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel. 061 626 61 00, fax 061 626 61 03
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