Uchwata Nr 1106 / 2011
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 22 wrzédnia 2011 r.

w sprawie: zatwierdzenia metodologii doboru préby Kkontroli trwaldci projektow
realizowanych w ramach Priorytetu I, I, IV, V i WRPO

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czert®@@8 r. o samoszizie wojewodztwa
(t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 zzp6zm.), art. 26 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politgkivoju (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 84,
poz. 712 z pgn. zm.) oraz art. 60 Rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiagego przepisy ogolne dotyg®e Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojrai i uchylapcego
Rozporadzenie nr (WE) 1260/1999 (Dz. Urz. UE L210, s. 2p&n. zm.) i art. 13 ust. 3
Rozporadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni@0@ r. ustanawiagego
szczegOtowe zasady wykonania rozpdeenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdepo
przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnaraz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie EuropagekFunduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz. Urz. UE L371, s. 1 z gd. zm.), uchwala gj co nasipuje:

§1
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego przyjmuje metodolpgioboru préby do kontroli
trwatosci projektdéw realizowanych w ramach Priorytetul), IV, V i VI WRPO, stanowica
zahcznik do niniejszej Uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza ¢si Dyrektorowi Departamentu Wdrania Programu
Regionalnego Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego @zRaniu.

§3
Z dniem wejcia w zycie niniejszej Uchwaly traci moc Uchwata Nr 469%1P Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 listopada @01 w sprawie zatwierdzenia
metodologii doboru proby do kontroli trwdlo projektow realizowanych w ramach
Priorytetu I, II, IV, Vi VI WRPO.

§4
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

z up. Marszatka Wojewodztwa
Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 1106 / 2011
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 22 wrzénia 2011 r.

w sprawie: zatwierdzenia metodologii doboru préby Kkontroli trwaldci projektow
realizowanych w ramach Priorytetu I, 1, IV, V i WRPO

W celu zapewnienia wykonania postanawiBozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. (w szczeg&dobpprzepisow art. 57, 60 i 90) oraz Rozp@lzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 200Qart. 13 ust. 3) dokonano aktualizacji
metodologii doboru préby do kontroli trwafn projektow.

Zgodnie z zapisami Rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
instytucja zarzdzapca programem operacyjnym zapewniag operacja obejmaga
inwestycje w infrastruktur lub inwestycje produkcyjne zachowa wkiad fundugayacznie,
jezeli w terminie pg¢ciu lub trzech lat od jej zakazenia nie zostanie poddana zasadniczej
modyfikacji wynikapcej ze zmiany charakteru wiaseo elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalém produkcyjnej i majcej wptyw na charakter lub warunki realizaciji
operacji lub powoducej uzyskanie nieuzasadnionej kaiayprzez przedsgbiorstwo lub
podmiot publiczny.

Ponadto, do =zada instytucji zaradzapcej programem operacyjnym naje m. in.

weryfikacja, ze wspoétfinansowane towary i ustugi zostalty faktyezmlostarczone oraz

ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na agerzostaty rzeczyétie poniesione

i sa zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.

Instytucja zarzdzapca zapewnia tale, ze wszystkie dokumenty uzupelrjeg dotyczace

wydatkoéw i audytow danego programu operacyjnegprgechowywane do wgllu Komisji

Europejskiej i Trybunatu Obrachunkowego przez wyarggprzepisami okres.

Przepis art. 13 ust. 3 Rozpadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudn@0@ r.

zobowhzuje instytuag zaradzapca do corocznego przeglu metody doboru préby.

Powyzsze zadania instytucji zadzapcej zostam wypetnione m. in. poprzez kontrole

trwatosci projektdw, prowadzone w miejscu ich realizacjg podstawie zaktualizowanej

metodologii doboru préby tych projektow.

W niniejszej metodologii, po dokonaniu analizy ditgzasowych jej zapiséw oraz w wyniku

przeprowadzonych w latach 2010 i 2011 pierwszychryftkacji dochowania przez

beneficjentéw trwaltci projektéw dokonano nagiujacych zmian:

— skorygowano zapisy dotyaee ryzyka polegafego na oagnieciu wskanikow rezultatu
(zrezygnowano z oceny Hoi zaktadanych wskaiikdéw, skupiono s wytacznie na ich
osiagnieciu lub nieosignicciu oraz na sposobie weryfikacji aghiccia wskanika),

— zrezygnowano z ryzyka zwdanego z podatkiem od towarow i ustug (w razie pkayia
informaciji, ze beneficjent odzyskat podatek VAT pomimo otrzynaadidfinansowania na
ten koszt kontrola jest wszczynana obligatoryjnie),

— ujednolicono zapisy z zasadami opisanymiMetodologii doboru préby projektow do
kontroli na miejscu realizowanych w ramach Priotytd, II, IV, V i VI WRPQ
w szczegolnéci w zakresie zasad losowego doboru proby orazczoego przegtu
metodologii.

Leszek Wojtasiak
Wicemarszatek
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 1106/2011
z dnia 22 wrze $nia 2011 r.

Metodologia doboru proby do kontroli trwatos$ci
projektéw realizowanych w ramach Priorytetu I, I, IV, Vi VI WRPO

Czes$c¢ | Zatozenia ogdblne

1. Niniejsza metodologia nie ma zastosowania do operacji finansowanych w ramach Dziatania 1.3, 1.4
(Schemat Ill) oraz 4.1 WRPO (inicjatywy JEREMIE i JESSICA).

2. Wybér projektow do kontroli przeprowadzany jest osobno dla kazdego z Dziatah WRPO i dla kazdego
ze schematow.

3. Wybor proby projektow do kontroli jest przeprowadzany z zachowaniem zasady dwéch par oczu.

4. Populacje poddang badaniu ryzyka stanowig:

a. dla projektow ktorych okres trwatosci wynosi 3 lata: operacje rozliczone przez Departament
Wdrazania Programu Regionalnego nie pozniej niz 12 miesiecy przed przystapieniem do analizy
ryzyka,

b. dla projektéw ktorych okres trwatosci wynosi 5 lat: operacje rozliczone przez Departament
Wdrazania Programu Regionalnego nie p6zniej niz 24 miesigce przed przystgpieniem do analizy
ryzyka.

Dobor projektéw do kontroli na miejscu w zakresie ich trwatosci jest dokonywany na podstawie analizy

ryzyka oraz metody losowe;j.

5. Przed przeprowadzeniem typowania projekty dzieli sie na 2 grupy:

a. grupa A — projekty niepoddane kontroli na miejscu,

b. grupa B — projekty poddane kontroli na miejscu.

6. Do kontroli trwato$ci wytonionych zostanie co najmniej:

a. 20% populacji projektéw, w przypadku ktorych nie zostata przeprowadzona kontrola na miejscu ich
realizacji (15% — analiza ryzyka, 5% — dobor losowy),

b. 5% populacji projektow, w przypadku ktérych przeprowadzona zostata kontrola na miejscu ich
realizacji (4% — analiza ryzyka, 1% — dobdr losowy),

c. wszystkie projekty (niezaleznie czy wczesniej przeprowadzona zostata kontrola czy nie)
w przypadku ktérych nie zostata odestana ankieta,

d. wszystkie projekty w ktérych podatek VAT uznany zostat za koszt kwalifikowalny, jezeli uzyskana
zostanie informacja o jego odzyskaniu.

7. W szczegllnych przypadkach dopuszcza sie odstepstwa od niniejszej metodologii. Przypadek taki jest
szczegOtowo opisywany w protokole doboru proby projektéw do kontroli trwatosci wraz z podaniem
uzasadnienia.

8. Zalgcznikiem do protokotu z wyboru jest wykaz projektéw wchodzacych do populacji wraz z wynikiem
doboru. Protokét z wyboru podpisujg wszystkie osoby uczestniczace w ocenie ryzyka. Kazda ze stron
protokotu z wyboru oraz matrycy ryzyka jest parafowana przez osobe jg sporzadzajaca.

Czescé |l Opis metodologii

2.1. Ankiety
Pierwszym etapem, poprzedzajagcym czynnosci kontrolne, jest rozestanie do wszystkich beneficjentow

ankiety, ktorej celem jest wstepne okres$lenie, czy zostala dochowana trwalo$¢ projektu. Ankieta ta jest
przesytana do beneficjentbw wybranych zgodnie z zasadami opisanymi w cz. | pkt 3, w roku
poprzedzajacym rok, w ktérym dokonuje sie wyboru préby, w terminie do 31 sierpnia. Ankiety wysytane sg
w terminach okreslonych w cz. I pkt 3a. i b.

Ankiety zwigzane z pozyskaniem informacji dotyczacych trwalosci danego projektu mogg zosta¢ wysytane
kilkakrotnie.

Jesli beneficjent nie odpowie na ankiete (ankiety) dotyczaca danego projektu lub nadestane informacje bedg
budzity watpliwosci co do zgodnosci realizacji i utrzymania projektu z opisem zawartym we wniosku
o dofinansowanie, projekt taki uznany zostanie za obarczony podwyzszonym ryzykiem niedochowania
trwatosci.

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel. 061 626 61 00, fax 061 626 61 03
www.wrpo.wielkopolskie.pl, e-mail: info.wrpo@wielkopolskie.pl
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2.2. Analiza ryzyka

Wybor projektéw do kontroli z zastosowaniem analizy ryzyka polega na wyselekcjonowaniu projektow,
w przypadku ktérych ryzyko wystgpienia zamierzonego lub przypadkowego btedu jest najwyzsze.

Analiza ryzyka przeprowadzana jest na podstawie jednolitych, opisanych czynnikéw ryzyka.

Istotg tej metody jest sprowadzenie ryzyka do wspélnego mianownika i poréwnanie z pozoru niemierzalnych
i nieporownywalnych ryzyk poprzez nadanie wyodrebnionym czynnikom ryzyka odpowiednich wag,
a nastepnie, po dokonaniu obliczeh, wyselekcjonowanie projektéw obarczonych ryzykiem o najwyzszej
materialnosci.

Czynnik ryzyka — zdarzenie, dziatanie lub jego brak, ktére moze spowodowac wystgpienie ryzyka.

Waga ryzyka — parametr okreslajacy znaczenie konkretnego czynnika ryzyka, uzalezniony zwykle od
profesjonalnego osadu opartego na doswiadczeniu 0s6b ustalajacych wagi poszczeg6lnych ryzyk.

Wagi ryzyka okreslane sg punktach od 1 do 4; warto$ciom liczbowym odpowiadaja nastepujgce

poziomy ryzyk:

1 - ryzyko niskie,

2 —ryzyko srednie,

3 —ryzyko wysokie,

4 — ryzyko bardzo wysokie.

2.2.1. Opis czynnikow ryzyka
Podczas doboru projektéw do kontroli trwatosci przyjmowane sa nastepujace czynniki:

Czynnik Kwota dofinansowania waga czynnika: 2
Przedstawione ponizej zakresy majg charakter przyktadowy. W trakcie przeprowadzania analizy ryzyka
przyjete wartosci dostosowane zostang do stanu rzeczywistego, indywidualnie dla kazdego z Dziatah /
Schematow.

1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
Kwota dofinansowania Kwota dofinansowania Kwota dofinansowania Kwota dofinansowania
" powyzej 50.000 do powyzej 100.000 do . .
do 50.000* PLN. 100.000* PLN. 150.000* PLN. powyzej 150.000* PLN.
Czynnik Nieprawidlowo $ci waga czynnika: 3

W zaleznosci od rodzaju i liczby wykrytych wczesniej nieprawidtowosci, zwigzanych z realizacjg przez
beneficjenta projektéw finansowanych ze $rodkéw UE mozna oszacowaé, czy moze on mie¢ problemy
z prawidtowg realizacja projektu. Przyczyng moze by¢ niewiedza, brak doswiadczenia, ale takze,
w skrajnych przypadkach, swiadome dziatanie, majgce na celu wytudzenie srodkéw publicznych. Informacje
dotyczace projektéw finansowanych ze srodkéw UE moga pochodzié¢ od instytucji uprawnionych do kontroli
programéw operacyjnych, z informacji zwigzanych z wdrazaniem WPRO, posiadanych przez 1Z WRPO
oraz z innych zrodet.
1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko $rednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
Nieprawidtowosci
niepodlegajce

raportowaniu (o wartosci Nieprawidtowosci
. . - do 10.000 EUR) podlegajgce raportowaniu (o
Nieprawidtowosci : L .
. . L ) . stwierdzone w ramach wartosci powyzej 10.000
Brak nieprawidtowosci | stwierdzone w poprzednim . .
. . : . WRPO lub potencjalne EUR) stwierdzone w ramach
i uchybien. okresie programowania . . h
przypadki podwdjnego WRPO lub przypadki
2004-2006 (ZPORR). . : . .
dofinansowania np. brak oszustw, préb wytudzenia
korekty amortyzacji po dotacji.
otrzymaniu

dofinansowania.

Czynnik Ziozono $¢ podj etych dziata n projektowych waga czynnika: 4
Duza ilos¢ czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu / projektdw pocigga za sobg ryzyko realizacji
niezgodnej z umowg oraz wnioskiem o dofinansowanie.

Duze odstepstwa w tym zakresie mogg spowodowac, ze poniesione wydatki nie powinny zosta¢ uznane za
kwalifikowalne, a tym samym objete dofinansowaniem.

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel. 061 626 61 00, fax 061 626 61 03
www.wrpo.wielkopolskie.pl, e-mail: info.wrpo@wielkopolskie.pl
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1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie

Beneficjent zrealizowat /
realizuje 2 projekty
w réznych dziataniach /

Beneficjent zrealizowat
1 projekt dofinansowany

z WRPO lub W zwigzku schematach WRPO Iub w Beneficjent zrealizowat /
w zwigzku z danym z danym projektem Swiazku z danvm realizuje co najmniej 2
projektem sporzadzone sporzadzone zostaly 3 ro'ekte(lem sporz ézone projekty w ramach tego
zostaly nie wiecej niz 2 aneksy do umowy P zJosta} 4 |FLJJb V& cei samego schematu w obrebie
aneksy do umowy o dofinansowanie projektu. anekg do um(? J danego dziatania WRPO.
o dofinansowanie d f.y Wy
rojekiu o dofinansowanie
P ) projektu.
Czynnik Ankieta waga czynnika: 2

W przypadku braku danych o projekcie istnieje prawdopodobienstwo, ze stan rzeczywisty jest niezgodny
z deklarowanym we wniosku o dofinansowanie lub dokumentacja projektowa zawiera bledy mogace mieé
wplyw na prawidtowos¢ realizacji projektu, a tym samym istnieje ryzyko niedochowania trwatosci projektu.

1 2 3 4
ryzyko niskie ryzyko srednie ryzyko wysokie ryzyko b. wysokie
Beneficient odestal Beneficjent odestat ankiete,
ankiet or;z ehione jednak jej tres¢ budzi Beneficjent zmienit adres Nadestane odpowiedzi
zosta? WSz v;)t/lfie ola watpliwosci. siedziby, nie budzag powazne watpliwosci
i od ozviedz?/nie bEdz (Odpowiedzi sprzeczne lub powiadamiajac 1Z WRPO co do zachowania trwatosci
P watoliwosci a niewypetniona w catosci o tym fakcie. projektu.
atp ’ ankieta.)
Czynnik Wska zniki _ waga czynnika: 3

Doswiadczenie z kontroli na miejscu realizacji projektu pokazuje, ze osiggniecie wskaznikéw rezultatu wigze

sie z réznego rodzaju komplikacjami.

W przypadku deklaracji beneficjenta osiggniecia wskaznikbw po terminie zakonczenia realizacji projektu

zachodzi ryzyko, ze nie zostaly one osiggniete. Monitorowanie wskaznikéw bazuje w gtéwnej mierze na

oswiadczeniach oraz wyrywkowych wizytach, tak wiec ryzyko zwigzane z tym obszarem jest wysokie.
1 2 3 4

ryzyko niskie* ryzyko srednie* ryzyko wysokie* ryzyko b. wysokie*

W zwigzku z realizacjg
projektu osiggnieto wskaznik

W zwigzku z realizacjg, / wskazniki rezultatu co W zwigzku z realizacjg,
projektu osiagnieto potwierdzono na podstawie projektu potwierdzono Beneficjent nie osiggnat
wskaznik / wskazniki oswiadczenia, jednak osiggniecie wskaznika wskaznikéw rezultatu
rezultatu, co wczesniejsza wizyta rezultatu jedynie na pomimo uptyw terminu ich
potwierdzone zostalo na monitorujaca podstawie o$wiadczenia wymagalnosci.
wizycie monitorujacej. przeprowadzona przez beneficjenta.

DWP-VI wykazata jego / ich
osiggniecie czesciowe

* na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Monitoringu DWP-VI

2.3. Procedura wyboru proby

Kazdy z projektéw oceniany jest indywidualnie wedtug obowigzujgcych kryteribw, zgodnie z powyzszymi
zasadami. Wyniki zestawiane sg w formie tabeli (osobno dla kazdego z Dziatan / Schematéw WRPO). Miarg
ryzyka jest uzyskany wynik procentowy, okreslajacy najwyzsze ryzyko wystgpienia zamierzonego lub
przypadkowego uchybienia lub nieprawidtowosci.

Projekty sortowane sg malejagco wedtug uzyskanego w trakcie badania wyniku procentowego okres$lajgcego
najwyzsze ryzyko wystgpienia zamierzonego lub przypadkowego uchybienia lub nieprawidtowosci.

W granicach mozliwosci Wydziatu Kontroli Projektéw DWP, beda podejmowane starania, aby kontrolg
na miejscu objac¢ rowniez te operacje, ktore nie zostaty ujete w prébie, pomimo uzyskania takiego samego
wyniku procentowego jak przedsiewziecia wybrane do tej proby (tzn. znajduja sie na dalszych miejscach
matrycy, ponizej progu okreslajgcego wielkos¢ proby).

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel. 061 626 61 00, fax 061 626 61 03
www.wrpo.wielkopolskie.pl, e-mail: info.wrpo@wielkopolskie.pl
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Przykiad:

Populacja: 100 projektow

Wielkos$¢ préby: 10%, tj. 10 projektéw

Kolejnos¢ w matrycy:

— 5 projektéw z wynikiem 89,5%,

— 1 projekt z wynikiem 87,25%,

— 1 projekt z wynikiem 86,12%,

— 6 projektdéw z wynikiem 84,33%.

Zgodnie z zalozeniami, w probie projektow wybranych do kontroli na miejscu znajdg sie wszystkie
przedsiewziecia, ktére uzyskaly wynik 89,5%, 87,25% i 86,12% (7 projektéw) oraz trzy projekty, ktore
uzyskaty wynik 84,33%. Wydziat Kontroli Projektéw DWP bedzie jednak dgzyt do objecia kontrolg na miejscu
réwniez pozostatych 3 projektéw, ktére uzyskaly wynik 84,33%. Dziatanie takie ma na celu zweryfikowanie
wszystkich projektéw, ktére uzyskaty wynik 84,33%, pomimo faktu, ze 3 z nich znalazly sie poza prébag
operacji wybranych do kontroli na miejscu. Ostatecznie (w miare mozliwosci czasowych, kadrowych,
organizacyjnych i innych) kontrola na miejscu moze zatem objg¢ 13 przedsiewzieé, co stanowic¢ bedzie 13%
populaciji.

Wszyscy beneficjenci ocenieni zostang na jednej wspdlnej matrycy, zawierajgcej co najmniej:

— numer wniosku,

— nazwe wnioskodawcy,

— czynniki ryzyka.

Poza tym, sposréd pozostatych projektéw (niewybranych do kontroli w wyniku analizy ryzyka) dokonuje sie
wyboru losowego préby projektow, ktére rowniez zostang skontrolowane na miejscu. Przy wykorzystaniu
funkcji LOS w arkuszu kalkulacyjnym Excel przyporzadkowuje sie projektom wartosci liczbowe w zakresie od
0 do 1, a nastepnie dokonuje sie sortowania projektéw, wedtug liczb losowych, w sposéb malejgcy. Wybiera
sie projekty, ktdrych wartosci liczb losowych sg najwyzsze.

W sytuacji, gdy ktory$ z projektéw nie zostat ujety w protokole z wyboru projektéw na miejscu ich realizacji
sporzadza sie notatke z wyboru / protokét uzupetniajacy z zastosowaniem takich samych kryteriow wyboru
jak w protokole pierwotnym.

Czes$¢ Il Przeglad metodologii

Niniejsza metodologia bedzie poddawana ocenie. Ocena ta w szczegdlnosci polega¢ bedzie na analizie

nastepujacych zagadnien:

— adekwatnosci stosowanych czynnikéw ryzyka,

— adekwatnosci przypisanej kazdemu czynnikowi wagi,

— adekwatnosci zasad okreslania ryzyka (tj. liczby punktéw) przypisanego poszczeg6lnym obszarom
poddanych analizie,

— reprezentatywnosci przyjetej wielkosci préby.

Ocena i modyfikacja metodologii zostanie takze dokonana w przypadku pojawienia sie wczesniej

nieopisanego czynnika ryzyka.

Przeglad metodologii bedzie prowadzony przede wszystkim na podstawie danych uzyskanych w wyniku

przeprowadzonych kontroli oraz na podstawie informacji o nieprawidtowosciach w projektach uzyskanych

z innych zrédet (komorka ds. weryfikacji wnioskow o ptatnosé, informacje od zewnetrznych instytuciji

kontrolnych).

Zmodyfikowana metodologia bedzie mie¢ zastosowanie w procesach wyboru préby realizowanych

po dokonaniu tej modyfikacji.

Poza opisanymi powyzej czynnikami ryzyka dopuszczalne jest wprowadzenie Kkategorii ,priorytet

kierownictwa”, ktéra obejmowaé moze np. konkretne typy projektéw / beneficjentow / kosztéw itp. (niezaleznie

od wyniku doboru préby).

W razie stwierdzenia przypadkdéw rozwigzania umow o dofinansowanie monitoruje sie, czy wielkos¢ préby

projektow wytypowanych do kontroli jest zachowana na co najmniej minimalnym poziomie okreslonym

w niniejszej metodologii.
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