Uchwata Nr 1107/2011
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 22 wrzédnia 2011 r.

w sprawie: zatwierdzenia metodologii doboru prébyjgktéow do kontroli na miejscu
realizowanych w ramach Priorytetu I, 1, IV, V i WRPO

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czert®@@8 r. o samoszizie wojewodztwa
(t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 zzp6zm.), art. 26 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politgkivoju (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 84,
poz. 712 z pgn. zm.) oraz art. 60 Rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiagego przepisy ogolne dotyg®e Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojrai i uchylapcego
Rozporadzenie nr (WE) 1260/1999 (Dz. Urz. UE L210, s. 2p&n. zm.) i art. 13 ust. 3
Rozporadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni@0@ r. ustanawiagego
szczegOtowe zasady wykonania rozpdeenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdepo
przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnaraz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie EuropagekFunduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz. Urz. UE L371, s. 1 z gd. zm.), uchwala gj co nasipuje:

§1
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego przyjmuje metodolpgioboru préby projektéw do
kontroli na miejscu realizowanych w ramach Prionyte II, 1V, V i VI WRPO, stanowica
zahcznik do niniejszej Uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza ¢si Dyrektorowi Departamentu Wdrania Programu
Regionalnego Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego @zRaniu.

§3
Z dniem wejcia w zycie niniejszej Uchwaly traci moc Uchwata Nr 444%IP Zaradu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 23 wén@éa 2010 r. w sprawie zatwierdzenia
metodologii doboru proby projektow do kontroli naiejacu realizowanych w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnmegtata 2007-2013.

§4
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

z up. Marszatka Wojewodztwa
Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 1107 / 2011
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 22 wrzénia 2011 r.

w sprawie: zatwierdzenia metodologii doboru prébyjgktéow do kontroli na miejscu
realizowanych w ramach Priorytetu I, 1, IV, V i WRPO

W celu zapewnienia wykonania postanawiart. 60 Rozpomdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. oraz art. b2pdradzenia Komisji (WE) Nr 1828/2006
z dnia 8 grudnia 2006 r. dokonano aktualizacji rdetogii doboru proby projektow do
kontroli na miejscu.

Przepis art. 13 ust. 3 Rozpadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudn@0@ r.

zobowhzuje instytuag zaradzapca do corocznego przeglu metody doboru préby.

W niniejszej metodologii, po dokonaniu analizy ditgzasowych jej zapiséw oraz w wyniku

przeprowadzonych w latach 2010 i 2011 kontroli najssu realizacji projektow dokonano

nastpujacych zmian:

— wprowadzono czynnik ryzykaNybor dostawcowi przyjeto zasad, ze zagraenie
popetnienia kiddéw w realizacji projektu wzrasta wraz z liggtrowadzonych w projekcie
postpowar 0 udzielenie zamoOwienia na podstawie ustawy z @Siastycznia 2004 r.
Prawo zamoéwie publicznych; ponadto, projekty w ramach ktérycbwadzono przetarg
na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ksdeywilny obarczoneasbardzo
wysokim ryzykiem wystpienia nieprawidtowsci,

— wprowadzono zapisy dotyaze czstotliwosci prowadzenia doboru proby w ramach
inicjatywy JEREMIE i JESSICA na poziomie ostateazmypeneficjentow,

— w zahczniku nr 1 do metodologii Gzynniki ryzyka dla projektéw realizowanych
w ramach poszczegélnych dzi@t&d/RPO oraz ich wayjiuwzgkdniono Schemat Il
w Dziataniu 6.2 pfrastruktura kin.

Leszek Wojtasiak
Wicemarszatek
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 1107/2011
z dnia 22 wrze $nia 2011 r.

Metodologia doboru proby projektéw do kontroli na miejscu
realizowanych w ramach Priorytetu |, II, IV, Vi VI WRPO

Czesé |

1.1. Informacje ogdlne

Opisana w czesci | metodologia ma zastosowanie do kontroli na miejscu prowadzonych po
zakonczeniu realizacji projektéw w ramach Priorytetu I, II, IV, V i VI WRPO z nastepujacymi wyjatkami:
— Dziatanie 1.3, 1.4 Schemat Ill i 1.5 WRPO,

— Dziatanie 2.3,2.4i 2.7 WRPO,

— Dziatanie 4.1 WRPO,

— Dziatanie 5.1 WRPO.

Populacje projektow stanowig wszystkie operacje wybrane do dofinansowania w wyniku kazdego
konkursu. Oznacza to, ze w przypadku, gdy w danym roku kalendarzowym w ramach jednego
Dziatania WRPO zostang zakonczone 3 konkursy (tzn. ogtoszone beda 3 listy projektéw wybranych do
dofinansowania), przeprowadzone zostang 3 procedury wyboru proby projektéw — odrebnie dla
kazdego konkursu.

W przypadku, gdy w ramach jednego konkursu do dofinansowania zostanie wybrana niewielka ilos¢
projektow, dopuszcza sie przeprowadzenie doboru préby obejmujacego projekty wybrane do
dofinansowania w ramach kilku konkurséw w danym Dzialaniu lub odstapienie od doboru préby
i skontrolowanie 100% projektéw wybranych do dofinansowania.

Wybor projektéw do kontroli z zastosowaniem metody analizy ryzyka polega na wyselekcjonowaniu
tych projektow, ktére sg najbardziej obcigzone ryzykiem wystgpienia zamierzonego lub przypadkowego
bledu.

Analiza ryzyka przeprowadzana jest na podstawie opisanych czynnikow ryzyka, ujetych w zatgczniku
nr 1 do niniejszej metodologii. Istota tej metody jest sprowadzenie ryzyka do wspolnego mianownika
i porébwnanie z pozoru niemierzalnych i nieporéwnywalnych ryzyk poprzez nadanie wyodrebnionym
czynnikom ryzyka odpowiednich wag, a nastepnie, po dokonaniu obliczeh, wyselekcjonowanie
projektow obarczonych ryzykiem o najwyzszej materialnosci.

Czynnik ryzyka — zdarzenie, dziatanie lub jego brak, ktére moze spowodowaé wystgpienie ryzyka.
Waga ryzyka — parametr okreslajacy znaczenie konkretnego czynnika ryzyka, uzalezniony zwykle od
profesjonalnego osadu opartego na doswiadczeniu oséb ustalajgcych wagi poszczegélnych ryzyk.
Wagi ryzyka okre$lane sg punktach od 1 do 5; wartosciom liczbowym odpowiadajg nastepujgce
poziomy ryzyk:

1 - ryzyko niskie,

2 — ryzyko $rednie,

3 —ryzyko wysokie,

4 — ryzyko bardzo wysokie,

5 —ryzyko krytyczne (tylko dla Dziatania 2.1 i 2.6)

Zatgcznikiem do protokotu z wyboru jest wykaz projektéw wchodzacych do populacji wraz z wynikiem
doboru.

Protokét z wyboru podpisujg wszystkie osoby uczestniczace w ocenie ryzyka.

Kazda ze stron protokotu z wyboru oraz matrycy ryzyka jest parafowana przez osobe jg sporzadzajaca.

1.2. Czynniki ryzyka

Wyboru czynnikbw ryzyka dokonano w oparciu o zapisy wynikajace ze ,Szczegélowego opisu
priorytetéw programu operacyjnego” oraz zakres i specyfike realizowanych projektéw.

Na podstawie opisanych czynnikow definiujgcych ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci podczas
realizacji projektéw sporzadzana jest matryca ryzyka, w oparciu o ktérg dokonuje sie wyboru projektow
poddanych kontroli.

Przyjeto wymienione ponizej czynniki ryzyka. Wagi poszczego6lnych ryzyk w odniesieniu do konkretnych
Dziatah WRPO wskazano w zalgczniku nr 1 do niniejszej metodologii. Zatacznik ten precyzuje réwniez
zasady okreslania ryzyka (tj. liczbe punktéw) przypisanego poszczegdlnym obszarom poddanych
analizie.
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Czynnik Caitkowita warto $¢ projektu

Przedstawione w zatgczniku nr 1 do metodologii zakresy majg charakter przyktadowy. W trakcie
przeprowadzania analizy ryzyka przyjete wartosci dostosowane zostang do stanu rzeczywistego,
indywidualnie dla kazdego z Dziatan / Schematow.

Czynnik Kwota dofinansowania

Przedstawione w zatgczniku nr 1 do metodologii zakresy majg charakter przyktadowy. W trakcie
przeprowadzania analizy ryzyka przyjete wartosci dostosowane zostang do stanu rzeczywistego,
indywidualnie dla kazdego z Dziatan / Schematéw.

Czynnik Poziom dofinansowania projektu

Przedstawione w zatgczniku nr 1 do metodologii zakresy majg charakter przyktadowy. W trakcie
przeprowadzania analizy ryzyka przyjete wartosci dostosowane zostang do stanu rzeczywistego,
indywidualnie dla kazdego z Dziatan / Schematow.

Czynnik Nieprawidlowo $ci

W zaleznosci od rodzaju i liczby wykrytych wczesniej nieprawidtowosci, zwigzanych z realizacjg przez
beneficjenta projektéw finansowanych ze srodkéw UE mozna oszacowaé, czy moze on mieé problemy
z prawidiowg realizacjg projektu. Przyczyna moze by¢ niewiedza, brak doswiadczenia, ale takze,
w skrajnych przypadkach, swiadome dziatanie, majace na celu wyludzenie srodkéw publicznych.
Informacje dotyczace projektéw finansowanych ze s$rodkéw UE moga pochodzié od instytuciji
uprawnionych do kontroli programéw operacyjnych, z informacji zwigzanych z wdrazaniem WPRO,
posiadanych przez IZ WRPO oraz z innych zrodet.

Czynnik Ztozono $¢ dziata n wchodz gcych w skilad projektu

Doswiadczenie zdobyte podczas kontroli projektbw o podobnej specyfice, realizowanych
w ramach ZPORR pokazuje, ze najwiecej nieprawidtowosci wynikato z faktu realizacji projektow
.miekkich” (nieinwestycyjnych). Ich wystepowanie uzaleznione bylo tez od stopnia zlozonosci
i zr6znicowania dziatan realizowanych w ramach projektu.

Czynnik Typ beneficjenta

Podziatu i pogrupowania potencjalnych typéw beneficjentéw dokonano w oparciu o doswiadczenia
zdobyte podczas kontroli przeprowadzonych w okresie programowania 2004-2006 i 2007-2013.
Podane typy beneficjentow wynikajg z zapisow ,Szczeg6lowego opisu priorytetbw programu
operacyjnego”.

Czynnik Doswiadczenie beneficjenta

Doswiadczenie zdobyte podczas realizacji innych projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE pozwala
beneficientom na sprawng i zgodng z prawem realizacje inwestycji. Beneficjenci posiadajacy
doswiadczenie w realizacji i rozliczaniu przyznanych dotacji popetniajg znacznie mniej bledéw
skutkujgcych wystgpieniem nieprawidtowosci. Dla 1Z WRPO kluczowe znaczenie ma doswiadczenie
beneficjentow w realizacji projektéw w ramach ZPORR, poniewaz zasady zwigzane z wdrazaniem
i kontrolg projektu w ramach WRPO sg bardzo podobne do zasad dotyczacych ZPORR.

W ramach Dziatania 1.1, 1.2, 1.7 i 2.2 WRPO dokonano potaczenia w ramach jednego czynnika ryzyka
dwoch zagadnien (typ beneficjenta i jego doswiadczenie we wdrazaniu projektéw w ramach ZPORR Ilub
WRPO). Wynika to z faktu, ze w Dziataniach tych do otrzymania dofinansowania uprawniona jest
stosunkowo jednorodna grupa beneficjentow.

Czynnik Wybor dostawcow

Jak pokazuje praktyka konieczno$¢é zastosowania przez beneficjentow procedur zwigzanych
Zz wyborem dostawcéw towardéw i ustug zgodnie z zapisami ustawy Prawo Zamdwiehn Publicznych lub
na podstawie Kodeksu Cywilnego wigze sie z potencjalnym wzrostem wystapienia nieprawidtowosci
zwigzanych z realizacjg projektu dofinansowanego ze srodkéw WRPO.

Popetnienie bledu w tym zakresie niesie ze sobg powazne ryzyko uznania czesci wydatkéw lub
projektu za niekwalifikowalne.

1.3. Procedura wyboru proby

Kazdy z projektdw oceniany jest indywidualnie wg kryteriow obowigzujacych dla danego Dziatania,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej metodologii. Wyniki zestawiane sg w formie tabeli (osobno dla
kazdego z Dziatan / Schematow WRPO). Miarg ryzyka jest uzyskany wynik procentowy, okreslajacy
najwyzsze ryzyko wystgpienia zamierzonego lub przypadkowego uchybienia lub nieprawidtowosci.
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Projekty sortowane sg malejagco wedlug uzyskanego w trakcie badania wyniku procentowego
okreslajgcego najwyzsze ryzyko wystgpienia zamierzonego lub przypadkowego uchybienia lub
nieprawidtowosci.

W granicach mozliwosci Wydziatu Kontroli Projektow DWP, bedg podejmowane starania, aby kontrolg
na miejscu objg¢ réwniez te operacje, ktére nie zostaly ujete w prébie, pomimo uzyskania takiego
samego wyniku procentowego jak przedsiewziecia wybrane do tej préby (tzn. znajdujg sie na dalszych
miejscach matrycy, ponizej progu okreslajagcego wielkosé¢ préby).

Przykiad:

Populacja: 100 projektow

Wielko$¢ proby: 10%, tj. 10 projektow

Kolejnos¢ w matrycy:

— 5 projektéw z wynikiem 89,5%,

— 1 projekt z wynikiem 87,25%,

— 1 projekt z wynikiem 86,12%,

— 6 projektéw z wynikiem 84,33%.

Zgodnie z zatozeniami, w probie projektéw wybranych do kontroli na miejscu znajdg sie wszystkie
przedsiewziecia, ktdre uzyskaty wynik 89,5%, 87,25% i 86,12% (7 projektdow) oraz trzy projekty, ktore
uzyskaly wynik 84,33%. Wydziat Kontroli Projektow DWP bedzie jednak dgzyt do objecia kontrolg na
miejscu réwniez pozostatych 3 projektow, ktore uzyskaly wynik 84,33%. Dziatanie takie ma na celu
zweryfikowanie wszystkich projektow, ktore uzyskaty wynik 84,33%, pomimo faktu, ze 3 z nich znalazly
sie poza probg operacji wybranych do kontroli na miejscu. Ostatecznie (w miare mozliwosci czasowych,
kadrowych, organizacyjnych i innych) kontrola na miejscu moze zatem objgé¢ 13 przedsiewzied,
co stanowic¢ bedzie 13% populaciji.

Wszyscy beneficjenci ocenieni zostang na jednej wspolnej matrycy, zawierajgcej co najmniej:

— numer wniosku,

— hazwe wnioskodawcy,

— czynniki ryzyka.

Poza tym, sposréd pozostatych projektow (niewybranych do kontroli w wyniku analizy ryzyka) dokonuje
sie wyboru losowego proby projektéw, ktore rOwniez zostang skontrolowane na miejscu. Przy
wykorzystaniu funkcji LOS w arkuszu kalkulacyjnym Excel przyporzadkowuje sie projektom wartosci
liczbowe w zakresie od 0 do 1, a nastepnie dokonuje sie sortowania projektow, wedtug liczb losowych,
w sposéb malejacy. Wybiera sie projekty, ktérych wartosci liczb losowych sg najwyzsze.

W sytuacji, gdy ktorys z projektdw nie zostat ujety w protokole z wyboru projektéw na miejscu ich
realizacji (np. w wyniku uwzglednienia protestu lub dofinansowania wniosku z listy rezerwowej)
sporzadza sie notatke z wyboru/protokot uzupelniajacy z zastosowaniem takich samych kryteriow
wyboru jak w protokole pierwotnym.

1.4. Wielko$¢ proby

Kontroli na miejscu realizacji projektéw w ramach kazdego Dziatania WRPO poddanych zostanie préba
w wielkos$ci okreslonej w zalgczniku nr 2 do niniejszej metodologii.

Przyjeto, ze wielkosci populacji okredlone dla kazdego z Dziatan WRPO (zatgcznik nr 2) stanowig
wielkoS¢ reprezentatywna, na podstawie ktérej z pewnoscig bedzie mozna oceni¢ prawidiowosé
wdrazania projektéw przez wszystkich beneficjentdw poszczegoinych Dziatah WRPO i na podstawie
uzyskanych wynikéw dokona¢ ewentualnych zmian w przyjetej metodologii.

W razie mozliwosci kadrowych / czasowych / organizacyjnych i innych dopuszcza sie mozliwosé
objecia kontrolg po zakonczeniu realizacji projektu réwniez operacje niewybrane do préby.

1.5. Postepowanie w razie stwierdzenia nieprawidtowosci

Po skontrolowaniu reprezentatywnej préby projektéw, w przypadku stwierdzenia wykorzystania
srodkdw WRPO niezgodnie z przeznaczeniem lub innych naruszen warunkéw okreslonych w umowie,
skutkujacych negatywng oceng prawidtowosci realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajagca WRPO
podejmuje dziatania, ktére uzna za niezbedne (moze np. przeprowadzi¢ kontrole prawidtowosci
realizacji projektow, ktére nie zostaty ujete w prébie, pomimo faktu, ze zostaly juz one rozliczone
wylgcznie na podstawie kontroli na dokumentach). Podkresli¢ jednak nalezy, ze proba wybierana na
podstawie analizy ryzyka nie jest proba reprezentatywng dla catej populacji, tzn. negatywnych ustalen
kontroli operacji wybranych do préby nie nalezy ekstrapolowa¢ w odniesieniu do calej populacji. Celem
analizy ryzyka jest bowiem selekcja projektéw, w ramach ktérych zachodzi najwyzsze ryzyko
wystgpienia nieprawidtowos$ci lub uchybien, a zatem nalezy spodziewa¢ sie wyzszego odsetka
stwierdzanych btedéw niz w sytuacji, gdyby kontrola na miejscu obejmowata catg populacje.
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1.6. Przeqglad metodologii

Niniejsza metodologia bedzie poddawana ocenie. Ocena ta w szczegdélnosci polegaé bedzie na analizie

nastepujacych zagadnien:

— adekwatnosci stosowanych czynnikéw ryzyka,

— adekwatnosci przypisanej kazdemu czynnikowi wagi,

— adekwatnosci zasad okreslania ryzyka (tj. liczby punktéw) przypisanego poszczegd6lnym obszarom
poddanych analizie.

— reprezentatywnosci przyjetej wielkosci proby.

Ocena i modyfikacja metodologii zostanie takze dokonana w przypadku pojawienia sie wczesniej

nieopisanego czynnika ryzyka.

Przeglad metodologii bedzie prowadzony przede wszystkim na podstawie danych uzyskanych

w wyniku przeprowadzonych kontroli oraz na podstawie informacji o nieprawidtowosciach w projektach

uzyskanych z innych zrédet (komérka ds. weryfikacji wnioskéw o ptatnosé¢, informacje od zewnetrznych

instytucji kontrolnych).

Zmodyfikowana metodologia bedzie mie¢ zastosowanie w procesach wyboru proby realizowanych po

dokonaniu tej modyfikaciji.

Poza opisanymi powyzej czynnikami ryzyka dopuszczalne jest wprowadzenie kategorii ,priorytet

kierownictwa”, ktéra obejmowaé moze np. konkretne typy projektow / beneficjentow / kosztow itp.

(niezaleznie od wyniku doboru proby).

W razie stwierdzenia przypadkéw rozwigzania umow o dofinansowanie monitoruje sie, czy wielkos¢

proby projektéw wytypowanych do kontroli jest zachowana na co najmniej minimalnym poziomie

okreslonym w niniejszej metodologii.

Czes¢ |l: Dziatanie 1.3, 1.4 (Schemat I11) i 4.1 WRPO

2.1. Informacje ogoine

Metodologia opisana w czesci Il precyzuje zasady doboru proby do kontroli na miejscu projektow

realizowanych w ramach:

— Dziatania 1.3 Rozwdj systemu finansowych instrumentéw wsparcia przedsiebiorczosci WRPO,
zwanego dalej inicjatywg JEREMIE,

— Dzialania 1.4 Wsparcie przedsiewzie¢ powigzanych z Regionalng Strategig Innowacji (Schemat Ill)
i Dziatania 4.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich WRPO, zwanego dalej inicjatywa JESSICA.

Operacje dofinansowane ze $rodkéw inicjatywy JEREMIE kontrolowane sg na nhastepujgcych

poziomach:

— Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), petniacy role menadzera Funduszu Powierniczego
JEREMIE (kontrole w trakcie realizacji lub po zakohczeniu operacji oraz w okresie trwatosci),

— posdrednicy finansowi, wybrani przez BGK, odpowiedzialni za realizacje wsparcia dla matych
i Srednich przedsiebiorstw (kontrole w trakcie realizacji lub po zakorczeniu operacji oraz w okresie
trwato$ci),

— male i Srednie przedsiebiorstwa, korzystajace z pozyczek, gwarancji i innych instrumentow
wsparcia, udzielanych przez posrednikéw ze srodkéw inicjatywy JEREMIE (kontrole w trakcie
realizacji lub po zakonczeniu operacji oraz w okresie trwatosci).

Operacje dofinansowane ze s$rodkéw inicjatywy JESSICA kontrolowane sg na nastepujgcych

poziomach:

— Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), petnigcy role menadzera Funduszu Powierniczego JESSICA
(dopuszcza sie przeprowadzenie kontroli wytacznie w siedzibie DWP),

— posrednicy finansowi (Fundusze na rzecz Rozwoju Obszaréw Miejskich — FROM), wybrani przez
EBI, odpowiedzialni za realizacje wsparcia dla projektéw miejskich (kontrole w trakcie realizacji lub
po zakonczeniu operacji oraz w okresie trwatosci),

— jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty prywatne, korzystajace z pozyczek, gwaranciji
i innych instrumentéw wsparcia, udzielanych przez posrednikéw ze srodkdw inicjatywy JESSICA na
tzw. projekty miejskie (kontrole w trakcie realizacji lub po zakonczeniu operacji oraz w okresie
trwatosci).

Prawidlowos¢ wdrazania inicjatywy JEREMIE i JESSICA przez BGK i posrednikéw finansowych
podlega kontroli na miejscu we wszystkich tych podmiotach przynajmniej raz w okresie wdrazania obu
inicjatyw. Prawidtowo$¢ wykorzystania udzielonych pozyczek, gwarancji i innych instrumentéw
wsparcia przez mate i srednie przedsiebiorstwa oraz przez jednostki samorzadu terytorialnego i inne
podmioty wdrazajgce projekty miejskie jest kontrolowana na miejscu na probie tych podmiotdw,
wybieranej zgodnie z przedstawionymi ponizej zasadami.
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2.2. Wielkos¢ proby

Wielkos¢ proby projektéw do kontroli na miejscu wynosi:

— w przypadku inicjatywy JEREMIE — minimum 3% populaciji,

— w przypadku inicjatywy JESSICA — minimum 20% populaciji.

Projekty realizowane w ramach inicjatywy JEREMIE sg jednorodne i wyniki z kontroli prowadzonej na
prébie w wielkosci 3% populacji stanowig miarodajng podstawe do oceny prawidlowosci wdrazania
inicjatyw. W ramach inicjatywy JEREMIE planuje sie wparcie dla ok. 7.500 operacji, wiec kontroli
podlegac¢ bedzie ok. 220 projektow.

W ramach inicjatywy JESSICA zakfada sie dofinansowanie ok. 20 projektéw miejskich, a zatem 20%
populacji bedzie stanowito ok. 4 przedsiewzieé.

2.3. Metoda wyboru proby

Préba projektéw do kontroli na miejscu dobierana jest z zastosowaniem metody wyboru losowego

prostego, co oznacza, ze kazdy projekt ma jednakowg szanse wyboru do proby. Metoda doboru

prostego losowego proby jest dokonywana na podstawie kompletnej listy projektéw sporzadzonej

w programie Excel odrebnie dla kazdego instrumentu finansowego (formy wsparcia) wdrazanego

w ramach inicjatyw JEREMIE / JESSICA, z ktérych kazdy ma nadany numer. W przypadku, gdy

projekty nie majg numeracji, a proces ich numerowania bylby czasochionny, mozna skorzysta¢

z ustalonego oznaczenia elementu.

Sposob postepowania w przypadku prostego losowego doboru proby:

— nalezy pobra¢ lub utworzy¢ wykaz wsparcia przyznanego dla projektéw miejskich / projektow
realizowanych przez mate i $rednie przedsigbiorstwa. W przypadku, gdy nie sg one
ponumerowane, nalezy je ponumerowac¢ lub ustali¢, ktdre oznaczenie bedzie wykorzystywane
w procesie doboru préby,

— nalezy dokona¢ wyboru liczb losowych za pomocg funkcji ,LOS” w programie Excel odrebnie dla
kazdego instrumentu finansowego (formy wsparcia) wdrazanego w ramach JEREMIE / JESSICA.
Po przyporzadkowaniu kazdej pozycji wartosci liczbowej w zakresie od 0 do 1 nalezy dokonaé
sortowania projektéw, wedtug liczb losowych, w spos6b malejgcy. Wybiera sie projekty, ktérych
wartosci liczb losowych sg najwyzsze.

2.4. Czestotliwos¢ prowadzenia doboru préby

W ramach inicjatywy JEREMIE dobdr préby prowadzony jest raz na rok, w terminie do dnia 30 czerwca.
Populacja objeta doborem stanowi wykaz umoéw zawartych pomiedzy posrednikami finansowymi
a ostatecznymi beneficjentami (matymi i srednimi przedsiebiorstwami) w okresie roku kalendarzowego
poprzedzajacego dany dobdr préby.

Dla umow z przedsiebiorcami zawartych w latach 2010 i 2011 dob6r zostanie przeprowadzony tacznie
w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r.

W ramach inicjatywy JESSICA, w zwigzku z niewielkg liczbhg zawartych umow oraz docelowg
wielkoscig wskaznika (20) dobor zostanie przeprowadzony najwczesniej po zawarciu umow o wsparcie
12 przedsiewzie¢ (tj. 60% docelowej wielko$ci wskaznika).

2.5. Postepowanie w razie stwierdzenia nieprawidtowosci

Po skontrolowaniu reprezentatywnej préby projektow, w przypadku stwierdzenia wykorzystania
srodkéw inicjatywy JEREMIE niezgodnie z przeznaczeniem lub innych naruszen warunkéw
okreslonych w umowie, skutkujgcych negatywna oceng prawidtowosci realizacji projektu, dokonuje sie
zwiekszenia préby kontrolowanych projektéw do 5% populacji, zgodnie z metodologia wskazang
w punkcie 2.3 niniejszego dokumentu. Zwiekszenia préby dokonuje sie tylko w przypadku, gdy
nieprawidtowosci opisane powyzej zostang stwierdzone w projektach stanowigcych wiecej niz 10%
kontrolowanych operaciji.

Po skontrolowaniu reprezentatywnej préby projektéw, w przypadku stwierdzenia wykorzystania
srodkow inicjatywy JESSICA niezgodnie z przeznaczeniem lub innych naruszeh warunkéw okreslonych
w umowie, skutkujgcych negatywng oceng prawidtowosci realizacji projektu, dokonuje sie zwiekszenia
préby kontrolowanych projektéw do 30% populacji, zgodnie z metodologig wskazang w punkcie 2.3
niniejszego dokumentu. Zwiekszenia préby dokonuje sie tylko w przypadku, gdy nieprawidtowosci
opisane powyzej zostang stwierdzone w projektach stanowigcych wiecej niz 10% kontrolowanych
operaciji.

Uchybienia niemajace wptywu na prawidtowosé realizacji projektéw nie stanowig podstawy zwiekszenia
préby kontrolowanych przedsiewziec.

Jezeli w wyniku kontroli zwiekszonej proby stwierdzi sie wystepowanie nieprawidtowosci skutkujacych
negatywng oceng realizacji operacji (w tym wykorzystanie dofinansowania niezgodnie
Z przeznaczeniem) w przedsiewzieciach stanowigcych wiecej niz 10% dodatkowo skontrolowanych

5
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operacji, Instytucja Zarzadzajagca WRPO w porozumieniu z BGK / EBI i / lub posrednikami podejmuje
dziatania, ktére uzna za niezbedne (moze np. zleci¢ tym instytucjom przeprowadzenie kontroli wiekszej
liczby operacji, ktérym przyznaty one wsparcie).

2.6. Przeglad metodologii

Niniejsza metodologia bedzie poddawana ocenie. Ocena ta w szczegdélnosci polegaé¢ bedzie na analizie
nastepujacych zagadnien:

— adekwatnosci zastosowanej metody doboru préby,

— reprezentatywnosci przyjetej wielkosci proby,

— adekwatnosci dziatah podejmowanych w razie stwierdzenia nieprawidtowosci.

Przeglad metodologii bedzie prowadzony przede wszystkim na podstawie danych uzyskanych
w wyniku przeprowadzonych kontroli oraz na podstawie informacji o nieprawidtowosciach w projektach
uzyskanych z innych zrédet (komorka ds. weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, informacje od zewnetrznych
instytucji kontrolnych).

Zmodyfikowana metodologia bedzie mie¢ zastosowanie w procesach wyboru préby realizowanych
po dokonaniu tej modyfikacji.

Poza opisanymi powyzej czynnikami ryzyka dopuszczalne jest wprowadzenie kategorii ,priorytet
kierownictwa”, ktéra obejmowa¢ moze np. konkretne typy wsparcia / beneficjentéw / kosztéw itp.
(niezaleznie od wyniku doboru préby).

Czesc lll: Dziatanie 1.5, 2.3, 2.4, 2.715.1 WRPO

W ramach Dzialania 1.5, 2.3, 2.4, 2.7 i 5.1 WRPO na dzien sporzadzania niniejszego dokumentu nie
przewiduje sie ogtaszania konkurséw, poniewaz przyjete w ramach tych dziatan indywidualne projekty
kluczowe w zasadzie wyczerpujg dostepng dla tych Dziatan alokacje. Nie jest zatem konieczne
opracowywanie metodologii doboru préby projektéw do kontroli na miejscu.

Czes¢ IV: Projekty kluczowe
Wszystkie projekty ujete w indywidualnym wykazie projektéw kluczowych w ramach WRPO podlegaja
kontroli na miejscu po zakonczeniu realizacji projektow.

Zataczniki:
Zalgcznik nr 1: Czynniki ryzyka dla projektow realizowanych w ramach poszczegélnych Dziatan WRPO

oraz ich wagi (dotyczy czesci | Metodologii).
Zalgcznik nr 2: Wielkosci proby dla poszczeg6inych Dziatarn WRPO (dotyczy czesci | i Il Metodologii).



Czynniki ryzyka dla projektow realizowanych w ramac

Zatgcznik nr 1 do Metodologii doboru préby projektéw
do kontroli na miejscu realizowanych
w ramach Priorytetu I, Il, IV, Vi VI WRPO

h poszczegélnych Dziata n WRPO oraz ich wagi

Dziatanie

Czynniki ryz yka + waga

Catkowita
warto §¢
projektu

Kwota
dofinansowania

Poziom
dofinansowania
projektu

Nieprawidtowo $ci

Ztozono $¢
dziatan

Typ
beneficjenta

Doswiadczenie
beneficjenta

Wybor
dostawcow

1.1
Rozwoj
mikroprzedsiebiorstw

4

4

Nie dotyczy

1.2
Wsparcie rozwoju
MSP

Nie dotyczy

1.4

Wsparcie
przedsiewzie¢
powigzanych z
Regionalng Strategig
Innowacji

Schemat |

Schemat Il

Nie dotyczy

1.6
Rozwd;j sieci i
kooperaciji

Nie dotyczy

1.7
Przygotowanie
terenéw
inwestycyjnych

Nie dotyczy

2.1

Wzmocnienie
regionalnego uktadu
powigzan drogowych

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

2.2

Poprawa
dostepnosci do
regionalnego i
ponadregionalnego
uktadu drogowego

Nie dotyczy
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Rozwdj miejskiego
transportu
zbiorowego

2.6

Rozwoj regionalnej
infrastruktury
lotniczej

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

4.2

Rewitalizacja
zdegradowanych
obszaréw
poprzemystowych i
powojskowych

Nie dotyczy

5.2

Rozwadj infrastruktury
edukacyjnej, w tym
ksztatcenia
ustawicznego

Nie dotyczy

53

Poprawa warunkow
funkcjonowania
systemu ochrony
zdrowia w
wojewddztwie

Nie dotyczy

5.4
Wzmocnienie
pozostatej
infrastruktury
spolecznej

Nie dotyczy

6.1
Turystyka

Nie dotyczy

6.2

Rozwdj kultury i
zachowanie
dziedzictwa
kulturowego

Nie dotyczy




Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 1.1 1 1.2 WRPO

Czynnik . . A Ay s
. Poziom Zlozono $¢ dziatan
ryzyka / Catkowita Kwota ) . . . - -
: .. ; ' . dofinansowania Nieprawidtowo $ci wchodz gcych w skiad Typ beneficjenta
Liczba warto §¢€ projektu | dofinansowania ; :
. projektu projektu
punktéw
projekt realizowany L . A :
do 750.000 PLN | do 750.000 PLN . ) samodzielnie przez spotki kapitalowe (spoiki akcyjne, z 0. 0.)
1 (whacznie) (whacznie) brak informaciji beneficjenta + doswiadczenie w realizacji projektéw
+ 1 lokalizacja dofinansowanych ze ZPORR lub WRPO
w zwigzku z realizacjg projektow
powyzej 750.000 | powyzej 750.000 finansowanych ze $rodkéw UE projekt realizowany L . A .
PLN PLN do 40% stwierdzono wystepowanie samodzielnie przez Spokki ka}plya}owe (.5'00”" ak_cyjn_(_a, Z 0. O',)
2 - . ) o . - + brak doswiadczenia w realizacji projektéw
do 1.000.000 PLN do 1.000.000 (wkacznie) nieprawidtowosci niepodlegajacych beneficjenta dofinansowanvch ze ZPORR lub WRPO
(wkacznie) PLN (wlacznie) raportowaniu (o wartosci do 10.000 + wiecej niz 1 lokalizacja y
EUR)
beneficjent realizuje inne projekty osoby fizyczne, spotki osobowe (spoiki
powyzej powyzej dofinansowane ze Srodkow projekt realizowany przez cywilne, jawne, komandytowe,
3 1.000.000 PLN 1.000.000 PLN ublicznych (mozliwosé konsorcja przedsiebiorstw komandytowo-akcyjne) spotdzielnie,
do 1.500.000 PLN do 1.500.000 P st iexia odwéineao lub w partnerstwie fundacje
(wkgcznie) PLN (wlacznie) wystapr P oIneg + 1 lokalizacja + doswiadczenie w realizacji projektow
dofinansowania)
dofinansowanych ze ZPORR lub WRPO
w zwigzku z realizacjg projektow
finansowanych ze $rodkéw UE
. stW|erdzono’vv_ystonwa_1n|e Projekt realizowany przez osoby fizyczne, spotki osobowe (spétki
nieprawidtowosci podlegajacych konsorcja przedsiebiorstw cvwilne. iawne. komandvtowe
raportowaniu (o wartosci powyzej lub w partnerstwie ywrne, J . YIOWE,
. . . . A o komandytowo-akcyjne), spotdzielnie,
4 powyzej powyzej powyzej 40% 10.000 EUR) i / lub otrzymano + wiecej niz 1 lokalizacja

1.500.000 PLN

1.500.000 PLN

informacje od innych uprawnionych
do kontroli organéw o naruszeniu
prawa przez beneficjenta (lub
osoby zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem srodkow
publicznych

beneficjent realizuje kilka
projektéw w tym samym
okresie

fundacje)
+ brak doswiadczenia w realizacji
projektow dofinansowanych ze ZPORR
lub WRPO




lizowanych w ramach Dziatania 1.4 (Schemat I i Il)

oraz 1.6 WRPO

Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea
(r:yzz);/rl](rz];l; Catkowita Kwota ) Poziom . . . . - Doswiadczenie
: warto $¢ ) . dofinansowania Nieprawidtowo $ci Typ beneficjenta - Wybor dostawcow
Liczba - dofinansowania ; beneficjenta
. projektu projektu
punktéw
do 750.000 doswiadczenie
1 PLN do 750.000 PLN brak informacii jednostki samorzadu w realizacji projektow 1 lub 2 postgpowania
(wiacznie) (wigcznie) ! terytorialnego dofinansowanych prowadzone w trybie PZP
a ze ZPORR lub WRPO
w zwigzku z realizacjg,
powyzej . . projektéw finansowanych
750.000 PLN powyzej 750.000 ze $rodkéw UE stwierdzono szkoty wyzsze, .
PLN do do 40% . 3 postepowania prowadzone
2 do 1.000.000 . wystepowanie .
1.000.000 PLN (wkacznie) : . . . . w trybie PZP
PLN . nieprawidtowosci jednostki naukowe
. (wiacznie) . - .
(wlgcznie) niepodlegajacych raportowaniu
(o wartosci do 10.000 EUR)
powyzej powyzej beneficjent realizuje inne
1.000.000 PLN 1.000.000 PLN projekty dofinansowane zwigzki i stowarzyszenia 4 postenowania prowadzone
3 do 1.500.000 do 1.500.000 ze $rodkow publicznych jednostek samorzadu P QF\)N trvbie IgZP
PLN PLN (mozliwos$¢ wystgpienia terytorialnego y
(wlgcznie) (wigcznie) podwadjnego dofinansowania)
w zwigzku z realizacjg,
projektow finansowanych
ze $rodkéw UE stwierdzono organizacje
wystepowanie pozarzadowe
nieprawidtowosci !
Fzg?,{ggrgggiycg raggrt&;v 38'61 instytucje otoczenia brak doswiadczenia wiecej niz 4 postepowania
4 powyzej powyzej owvzei 4004 EUR) i/ IlFJ)bV(\ng Jmaﬁo biznesu, w realizacji projektow prowadzone w trybie PZP
1.500.000 PLN 1.500.000 PLN powyze| 0 informacie od ir):n ch dofinansowanych lub wyb6r dostawcy /
nacje yen przedsiebiorcy, ze ZPORR lub WRPO dostawcow na podstawie KC
uprawnionych do kontroli
organow 0 naruszeniu prawa artnerstwa ww
przez beneficjenta (lub osoby P odmiotow )
zarzadzajace) w zwigzku P
z wykorzystaniem srodkéw
publicznych




Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 1.7 WRPO

Czynnik . Poziom
ry;yka/ Caf'fow"‘."‘ ' Kwota . dofinansowania Nieprawidtowo $ci Typ beneficjenta Wybor dostawcow
Liczba warto $¢ projektu dofinansowania ;
punktéw projektu
jednostki samorzadu
do 750.000 PLN |  do 750.000 PLN do 35% . } _lenytorialnego 1 lub 2 postepowania
1 (wiacznie) (wiacznie) (wtacznie) brak informacji * doswiadczenie w realizacji prowadzone w trybie PZP
projektéw dofinansowanych
ze ZPORR lub WRPO
w zwigzku z realizacjg projektow jednostki samorzadu
powyzej 750.000 powyzej 750.000 powyzej 35% finansowanych ze $rodkéw UE terytorialnego
> PLN PLN do 50% stwierdzono wystepowanie + brak doswiadczenia 3 postepowania prowadzone
do 1.000.000 PLN do 1.000.000 PLN (wlacznie) nieprawidtowosci w realizacji projektow w trybie PZP
(wlgcznie) (wlacznie) niepodlegajacych raportowaniu dofinansowanych ze ZPORR lub
(o wartosci do 10.000 EUR) WRPO
DOWYZ€] 000,000 .y ber:jef]iccjent realizuje inne é)krojekty zwigzki i stowaorlzyszenia j(ladnostek
powyzej 1.000. powyzej () ofinansowane ze srodkéw samorzadu terytorialnego .
3 di‘iogd%OgOP;‘PN PLN do 1.500.00 do 70% publicznych (mozliwos$¢ + doswiadczenie w realizacji 4 pOStQF\),tI)\:@E;: Igrzogvadzone
(\;vlqc.znie) PLN (wlgcznie) (wiacznie) wystgpienia podwojnego projektéw dofinansowanych
dofinansowania) ze ZPORR lub WRPO
w zwigzku z realizacjg projektow
finansowanych ze $rodkéw UE
stwierdzono wystepowanie
nieprawidtowosci podlegajacych zwigzki i stowarzyszenia jednostek
raportowaniu (q wartosci powyzej samorza duyterytori aj1 Inego
A DOWYZ€] powyzej 1.500.000 10.000 EUR) i / lub otrzymano

1.500.000 PLN

PLN

powyzej 70%

informacje od innych
uprawnionych do kontroli
organOw 0 naruszeniu prawa
przez beneficjenta (lub osoby
zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem srodkéw

+ brak doswiadczenia
w realizacji projektow
dofinansowanych ze ZPORR lub
WRPO

publicznych

wiecej niz 4 postepowania
prowadzone w trybie PZP




Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 2.1 1 2.6 WRPO

Czynnik
rl)_/izcyzkt?a/ Catkowita warto $¢ projektu Kwota dofinansowania Poziom dofinansowani a projektu Wybor dostawcow
punktéw
1 do 1.000.000 PLN do 1.000.000 PLN do 30% 1 lub 2 postepowania prowadzone
U U (wlacznie) w trybie PZP
powyzej 1.000.000 PLN powyzej 1.000.000 PLN powyzej 30% .
2 do 2.000.000 PLN do 2.000.000 PLN do 45% 3 pOStQF\’,f/"{‘;aQi'g grzog"adzone
(wiacznie) (wiacznie) (wiacznie) y
powyzej 2.000.000 PLN powyzej 2.000.000 PLN powyzej 45% .
3 do 5.000.000 PLN do 5.000.000 PLN do 60% 4 pOStQ?,S‘;‘;aBi':‘ Erzo;vadzone
(wigcznie) (wlacznie) (wlacznie) y
powyzej 5.000.000 PLN powyzej 5.000.000 PLN powyzej 60% .
4 do 10.000.000 PLN do 10.000.000 PLN do 70% ° pOStQpV‘\’I"t"ragigrg"z"?,dZO”VCh
(wiacznie) (wiacznie) (wiacznie) y
5 powyzej 10.000.000 PLN powyzej 10.000.000 PLN powyzej 70% wigcej niz 5 postepowan

prowadzonych w trybie PZP




Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 2.2 WRPO

Czynnik

ryzyka / Catkowita warto $¢ Kwota ) Poziom . . . - - . .
Liczba roiektu dofinansowania dofinansowania Nieprawidtowo $ci Typ beneficjenta Wybor dostawcow
punktéw i projektu
jednostki samorzadu 1 1ub 2
do 1.000.000 PLN do 1.000.000 PLN do 20% . ) _ ferytorialnego postepowania
1 - : - brak informaciji + doswiadczenie w realizacji .
(wlacznie) (wigcznie) (wlgcznie) S ' prowadzone w trybie
projektéw dofinansowanych p7P
ze ZPORR lub WRPO
W.Z\l’(Via“Zkfu z realizachh jednostki samorzadu
. . . projektéw finansowanyc .
powyzeljoii\(l) 00.000 powyzeljaﬁi\(l) 00.000 powyzej 35% ze $rodkéw UE stwierdzono + br;ir)(/jtgg\z:gsggenia 3 postepowania
2 d02.000.000 PLN |  do 2.000.000 PLN do 50% wystepowanie w realizacji projektow | Prowadzone w trybie
. o . - (wlacznie) nieprawidtowosci . PzP
(wkacznie) (wiacznie) . - . dofinansowanych
niepodlegajacych raportowaniu 76 ZPORR lub WRPO
(o wartosci do 10.000 EUR)
zwigzki i stowarzyszenia
. . . . beneficjent realizuje inne jednostek samorzadu
powyzeljoa\(l) 00.000 powyzeljaa\? 00.000 powyzej 50% projekty dofinansowane terytorialnego 4 postepowania
3 do 5.000.000 PLN do 5.000.000 PLN do 70% ze $rodkow publicznych + doswiadczenie prowadzone w trybie
(.wl c.znie) ('W,r c.znie) (wlacznie) (mozliwos$¢ wystgpienia w realizacji projektow PzZP
a a podwadjnego dofinansowania) dofinansowanych
ze ZPORR lub WRPO
w zwigzku z realizacjg,
projektéw finansowanych
ze $rodkéw UE stwierdzono
wystepowanie
nieprawidtowosci zwigzki i stowarzyszenia
podlegajacych raportowaniu jednostek samorzadu wiecei niz
owvzei 5.000.000 owvzei 5.000.000 (o wartosci powyzej 10.000 terytorialnego 4 os? Jowania
4 powyzej o5.L00. powyzej 5.L00. powyzej 70% EUR) i/ lub otrzymano + brak doswiadczenia postep

PLN

PLN

informacje od innych
uprawnionych do kontroli
organéw 0 naruszeniu prawa
przez beneficjenta (lub osoby
zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem srodkéw
publicznych

w realizacji projektow
dofinansowanych
ze ZPORR lub WRPO

prowadzone w trybie
PzpP




Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 2.5 WRPO

Czynnik .
ryzyka / Calkowita Kwota d Poziom . . L . Doswiadczenie Wybor
: ‘2 - ' . ofinansowan Nieprawidtowo $ci Typ beneficjenta _ .
Liczba warto $¢ projektu dofinansowania X ek beneficjenta dostawcow
ounkiow ia projektu
doswiadczenie
‘ednostki w realizaciji 1lub2
do 750.000 PLN do 750.000 PLN do 35% . . ) projektow postepowania
1 . . . brak informaciji samorzadu '
(wiacznie) (wiacznie) (wlacznie) tervtorialneao dofinansowanych prowadzone
y 9 ze ZPORR lub w trybie PZP
WRPO
w zwigzku z realizacjg projektow
. . . . finansowanych ze $rodkéw UE .
powyzej 750.000 powyzej 750.000 powyzej 35% X . 3 postepowania
2 PLN do 1.000.000 | PLN do 1.000.000 do 50% StW'err]‘ijeZgr’;‘\’N‘i’(‘;{;f\?(féoc‘fa”'e prowadzone
PLN (wigcznie) PLN (wigcznie) (wiacznie) niepodiegajacych raportowaniu w trybie PZP
(o wartosci do 10.000 EUR)
owvzei owvzei beneficjent realizuje inne projekty zwigzki
1 OOOpO\(l)Vg PIJ_N do | 1 OOOpO\(l)Vg PIJ_N do powyzej 50% dofinansowane ze $rodkéw i stowarzyszenia 4 postepowania
3 '1 50'0 000 PLN '1 50'0 000 PLN do 70% publicznych (mozliwos¢ jednostek prowadzone
' (w}.cznie) ' (w}.cznie) (wlgcznie) wystapienia podwdéjnego samorzadu w trybie PZP
a a dofinansowania) terytorialnego
w zwigzku z realizacjg projektow
finansowanych ze $rodkéw UE
stwierdzono wystepowanie
meprawnd}c_)wosm pod[egajqcy(;h_ podmioty brak doswiadczenia
raportowaniu (o wartosci powyzej Konui dani lizacii iecei niz 4
. . . . 10.000 EUR) i / lub otrzymano Wy gpulqce zadania w re.al'(i"flc” W'?(:ej niz 2
powyzej powyzej . 200 : . . publiczne na rzecz projektow postgpowania
4 1.500.000 PLN 1.500.000 PLN powyzej 70% u rawr:?;ﬁrrgr? t(:jjg I?gr:tr; gl)ﬁ)hr anéw jednostek dofinansowanych prowadzone
P o naru);zeniu rawa rzgz samorzadu ze ZPORR lub w trybie PZP
P P terytorialnego WRPO

beneficjenta (lub osoby
zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem srodkéw
publicznych




Szczegotowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 4.2 WRPO

Czynni
k . Poziom
Calkowita ' . .
ryzyka / e Kwota dofinansow Ni it . Tvo benefici Doswiadczenie Wvbor d .
Liczba wart(?(sc dofinansowania ania ieprawidtowo sci yp beneficjenta beneficjenta ybor dostawcow
punkto projektu projektu
w
doswiadczenie
w realizaciji .
do 750.000 PLN | do 750.000 PLN do 35% . - jednostki samorzadu terytorialnego, projektow Llub2 postepowania
1 . . : Brak informacji - . ' prowadzone w trybie
(wkacznie) (wlacznie) (wiacznie) administracja rzgdowa dofinansowanych
PzP
ze ZPORR lub
WRPO
w zwigzku z realizacjg
projektow finansowanych jednostki organizacyjne jednostek
powyzej powyzej 750.000 powyzej ze $rodkow UE stwierdzono samorzadu terytorialnego, 3 postepowania
5 750.000 PLN do PLN do 35% wystepowanie szkoty wyzsze, rowpa dzce)r?e W trvbie
1.000.000 PLN 1.000.000 PLN do 50% nieprawidtowosci jednostki naukowe, P p7pP y
(wkgcznie) (wlacznie) (wiacznie) niepodlegajacych inne jednostki sektora finanséw
raportowaniu (o wartosci publicznych
do 10.000 EUR)
powyzej powyzej powyzej beneficjent realizuje inne
3 1.000.000 PLN | 1.000.000 PLN 50% E;Oéfggykg\?\f'”ﬁgﬁé’%ar;ﬁ zwiazki i stowarzyszenia jednostek r(;‘w‘;%sztgﬁg"\‘/’vat”r'abie
do 1.500.000 do 1.500.000 do 70% (mozliwosé p ot ie);]ia samorzadu terytorialnego P pzP y
PLN (wilacznie) PLN (wigcznie) (wigcznie) < wystap .
podwojnego dofinansowania)
podmioty dziatajgce na zlecenie
w zwigzku z realizacjg jednostki samorzadu terytorialnego,
projektow finansowanych organizacje pozarzadowe,
ze $rodkow UE stwierdzono jednostki kultury,
wystepowanie instytucje otoczenia biznesu,
nieprawidtowosci spotdzielnie,
podlegajacych raportowaniu wspolnoty mieszkaniowe, brak doswiadczenia wiecei niz 4
owvse owvse owvzel (o wartosci powyzej 10.000 przedsiebiorcy, w realizacji projektow os? Lwania
4 1 580\%0 IJDLN 1 580\%0 IJDLN P 7\'(\;%/ ! EUR) i /lub otrzymano koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz dofinansowanych rO\?vaszc?ne W trvbie
T T 0 informacje od innych osoby prawne kosciotéw i innych ze ZPORR lub P p7P y
uprawnionych do kontroli zwigzkéw wyznaniowych, WRPO

organOw 0 naruszeniu prawa
przez beneficjenta (lub osoby
zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem srodkow
publicznych

podmioty dziatajgce w partnerstwie
publiczno-prywatnym,
osoby prawne i fizyczne bedace
organami prowadzacymi szkoly
i placowki o$wiatowe,
porozumienia ww. podmiotow




Szczegolowy opis czynnikéw ryzyka dla projektéw rea

lizowanych w ramach Dziatania 5.2, 5.3 i 5.4 WRPO

Czynnik Poziom
rzizék;i / Calkog\:glg;\li\iﬁrto s¢ Kwota dofinansowania dofinan;(l)(\/tvania Nieprawidtowo $ci Typ beneficjenta Dg:r\:\gzgjzzneigle Wybér dostawcow
punktéw projektu
doswiadczenie ]
do 750.000 PLN do 750.000 PLN do 35% jednostki samorzadu terytorialnego, w realizacji projektéw | 1 lub 2 postonwan_|a
1 (w}a:cznie) (w}écznie) (wlacznie) brak informaciji jednostki organizacyjne jst dofinansowanych prowadzone w trybie
posiadajgce osobowos$¢ prawng ze ZPORR lub PZP
WRPO
w zwigzku z realizacjg
. . . projektow finansowanych ;
2 po(;/vyzej 750.000 PLN powyzej 750.000 PLN powyzej 35% ze $srodkéw UE stwierdzono publiczne zaktady opieki zdrowotnej, 3 postgpowania .
0 1.000.000 PLN do 1.000.000 PLN do 50% t Lo idtowosci ‘ednostki naukowe - prowadzone w trybie
(wiacznie) (wiacznie) (whacznie) wystepowanie niepraw 8 | PZP
niepodlegajacych raportowaniu
(o wartosci do 10.000 EUR)
beneficjent realizuje inne L o
powyzej 1.000.000 PLN | powyzej 1.000.000 PLN |  powyzej 50% projekty dofinansowane Zwiazki i Sto"‘éarztyszte“.'allednoswk 4 postepowania
3 do 1.500.000 PLN do 1.500.000 PLN do 70% ze $rodkéw publicznych inns:jrzg:lzoaé tl‘:i :g(tg;:‘f?ffr?ééw prowadzone w trybie
(wiacznie) (wiacznie) (wiacznie) (mozliwos¢ wystgpienia publicznych PZP
podwdjnego dofinansowania) Y
osoby prawne i fizyczne bedace
organami prowadzacymi szkoty,
placéwki o$wiatowe oraz placowki
ksztatcenia ustawicznego,
placowki prowadzace ksztalcenie
W zwigzku z realizacjg ustawiczne i praktyczne w formach
projektéw finansowanych pozaszkolnych posiadajace
ze $srodkéw UE stwierdzono osobowos¢ prawna,
wystepowanie nieprawidtowosci koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz
podlegajacych raportowaniu osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw ) L
(o wartosci powyzej 10.000 wyznaniowych, w tym prowadzace brak doswiadczenia wiecej niz 4
4 powyzej 1.500.000 PLN EUR) i/ lub otrzymano statutowg dziatalno$¢ w obszarze

powyzej 1.500.000 PLN

powyzej 70%

informacje od innych
uprawnionych do kontroli
organ6w o naruszeniu prawa
przez beneficjenta (lub osoby
zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem $rodkéw
publicznych

objetym wsparciem w ramach
Dziatania 5.2 / w publicznym
systemie ochrony zdrowia,
organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, fundacje, w tym
prowadzace statutowg dziatalnosc
w obszarze objetym wsparciem
w ramach Dziatania 5.2
/ w publicznym systemie ochrony
zdrowia,
niepubliczne zaktady opieki
zdrowotnej

w realizacji projektow
dofinansowanych
ze ZPORR lub WRPO

postepowania
prowadzone w trybie
PzP
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Szczego6towy opis czynnikéw ryzyka dla projektow rea

lizowanych w ramach Dziatania 6.1 i 6.2 WRPO

Czynnik
ryzyka /

Liczba
punktéw

Catkowita warto $¢
projektu

Kwota dofinansowania

Poziom
dofinansowania
projektu

Nieprawidtowo $ci

Typ beneficjenta

Doswiadczenie
beneficjenta

Wybér dostawcow

do 750.000 PLN
(wiacznie)

do 750.000 PLN
(wiacznie)

do 35%
(wiacznie)

brak informaciji

jednostki samorzadu terytorialnego,

jednostki organizacyjne jednostek
samorzadu terytorialnego

posiadajgce osobowo$¢ prawna,

jednostki sektora finanséw publicznych

posiadajgce osobowo$¢ prawng

doswiadczenie
w realizacji projektow
dofinansowanych
ze ZPORR lub WRPO

1 lub 2 postepowania
prowadzone w trybie
PzpP

powyzej 750.000 PLN
do 1.000.000 PLN
(wiacznie)

powyzej 750.000 PLN
do 1.000.000 PLN
(wiacznie)

powyzej 35%
do 50%
(wiacznie)

w zwigzku z realizacjg
projektow finansowanych ze
$rodkéw UE stwierdzono
wystepowanie
nieprawidtowosci
niepodlegajacych
raportowaniu (o wartosci
do 10.000 EUR)

instytucje kultury,
szkoty wyzsze,
inne instytucje sektora finanséw
publicznych,
podmioty dziatajace na zlecenie
jednostek samorzadu terytorialnego

3 postepowania
prowadzone w trybie
PzpP

powyzej 1.000.000 PLN
do 1.500.000 PLN
(wiacznie)

powyzej 1.000.000 PLN
do 1.500.000 PLN
(whacznie)

powyzej 50%
do 70%
(wiacznie)

beneficjent realizuje inne
projekty dofinansowane
ze $rodkéw publicznych
(mozliwo$¢ wystgpienia
podwdjnego dofinansowania)

zwigzki i stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego,
PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki
organizacyjne,
parki narodowe i krajobrazowe

4 postepowania
prowadzone w trybie
PzP

powyzej 1.500.000 PLN

powyzej 1.500.000 PLN

powyzej 70%

w zwigzku z realizacjg,
projektéw finansowanych
ze $rodkéw UE stwierdzono
wystepowanie nieprawidtowosci
podlegajacych raportowaniu
(o wartosci powyzej 10.000
EUR) i/ lub otrzymano
informacje od innych
uprawnionych do kontroli
organéw o0 naruszeniu prawa
przez beneficjenta (lub osoby
zarzadzajace) w zwigzku
z wykorzystaniem $rodkéw
publicznych

koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz
osoby prawne kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych,
organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, fundacje
prowadzace statutowg dziatalnosc
non profit w obszarze objetym
wsparciem w ramach dziatania 6.1
(w tym regionalna organizacja
turystyczna) i 6.2,
przedsiebiorcy,
porozumienia ww. podmiotéw,
jednostki prowadzace dziatalnosé
w zakresie kin bez wzgledu na forme
organizacyjng

brak doswiadczenia

w realizacji projektow
dofinansowanych

ze ZPORR lub WRPO

wiecej niz 4
postepowania
prowadzone w trybie
PzpP
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Zalacznik nr 2 do Metodologii doboru préby projektow

Wielko sci préby dla poszczeg6inych Dziata n WRPO

do kontroli na miejscu realizowanych
w ramach Priorytetu I, Il, IV, Vi VI WRPO

Dziatanie Wielko $€ préby (analiza Wielko $¢€ préby (dobér Wielko $¢ préby (t acznie)
ryzyka) losowy)
11 0, 0, 0,
Rozwo0j mikroprzedsiebiorstw 7% 3% 10%
12 0, 0, 0,
Wsparcie rozwoju MSP 7% 3% 10%
1.3 3%
Rozwdj systemu finansowych instrumentéw wsparcia Nie dotyczy S 3%
przedsiebiorczosci (dotyczy przedsiebiorcéw)
14
Wsparcie przedsiewzie¢ powigzanych z Regionalng Strategig
Innowacji 13% 7% 20%
Schemat |
Schemat Il 13% 7% 20%
20%
Schemat Ill Nie dotyczy (dotyczy projektéw 20%
miejskich)

L6 ) 13% 7% 20%
Rozw¢j sieci i kooperacji
17 0, 0 0,
Przygotowanie terenéw inwestycyjnych 13% 7% 20%
21 0, 0, 0,
Wzmocnienie regionalnego ukfadu powigzarn drogowych 5% 3% 8%
2.2
Poprawa dostepno$ci do regionalnego i ponadregionalnego 5% 3% 8%
uktadu drogowego
2.5 0, 0, 0,
Rozwoj miejskiego transportu zbiorowego 7% 3% 10%
26 0, 0, 0,
Rozwdj regionalnej infrastruktury lotniczej 5% 3% 8%
a1 20%

. . s o
Reuwitalizacja obszaréw miejskich Nie dotyczy (dotyc_zy_ pr_olektow 20%

miejskich)

4.2
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowych 13% 7% 20%
i powojskowych




52

Rozw¢j infrastruktury edukacyjnej, w tym ksztatcenia 13% 7% 20%
ustawicznego

53

Poprawa warunkéw funkcjonowania systemu ochrony zdrowia 20% 10% 30%
w wojewodztwie

5.4 0, 0 0,
Wzmocnienie pozostatej infrastruktury spotecznej 13% 7% 20%
61 0, 0, 0,
Turystyka 10% 5% 15%
6.2 10% 5% 15%

Rozwdj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego
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