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I. INFORMACJE OGOLNE.

,»Plan kontroli na rok 2012 Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w
Poznaniu, wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych 1 innych podmiotow
wykonujacych zadania samorzadu wojewodztwa” (zatwierdzony Uchwala Nt 1578/2012 Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 3 lutego 2012 r. i zmieniony Uchwalg Nr 2268/2012
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 2 sierpnia 2012 r.), obejmowal przeprowadzenie
482 kontroli.

W omawianym okresie przeprowadzono tacznie 521 kontroli, z tego:

* 466 kontroli planowych, w tym 455 kontroli z planu na 2012 rok (94 % planu) oraz
11 kontroli z planu na 2011 rok,

* 37 kontroli doraznych, z tego 2 kontrole dorazne rozpoczete w 2011 roku,

* 18 kontroli, z tego: 9 kontroli realizacji projektu w siedzibie beneficjenta, na miejscu w 1Z
WRPO (w ramach Dziatania 7.1 oraz 7.2) oraz 9 kontroli kompletnosci i poprawnosci
dokumentacji na zakonczenie realizacji projektu (w ramach Dzialania 7.1 oraz 7.2)
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (Priorytet VII —

Pomoc Techniczna).

Ilo$¢ Tacznie przeprowadzonych kontroli w 2012 r.

Kontrole IZ WRPO 18
doraine 37 (4%)
(7%)

Kontrole
planowe 466
(89%)



Biorac pod uwagg status prawny jednostek kontrolowanych, mozna rozréznic:
* 107 kontroli wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych (z tego: 99 kontroli
planowych 1 8 kontroli doraznych),
* 396 kontrole podmiotow wykonujacych zadania samorzadu wojewodztwa (z tego:
367 kontroli planowych 1 29 kontroli doraznych),
* 18 kontroli IZ WRPO w ramach Dziatania 7.1 oraz 7.2 Priorytet VII — Pomoc Techniczna.

Kontrole wojewo6dzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych i podmiotéw wykonujacych zadania
samorzadu wojewddztwa przeprowadzone w 2012 r.

Kontrole
wojewodzkich
samorzadowych
jednostek
organizacyjnych ‘

107 N
(21%) ‘

Kontrole
odmiotow
wykonujgcych
zadania
samorzadu
wojewodztwa
396
(79%)

W wyniku stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci, Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego skierowal do kierownikéw jednostek oraz podmiotéw ogdlem 82 wystapienia
pokontrolne, a takze 5 zawiadomienn o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw

publicznych.

Wykonanie planu kontroli za 2012 r., przez poszczegélne Departamenty Urzedu

Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego, przedstawiato si¢ nastepujaco:

*  Departament Kontroli przeprowadzil 58 kontroli, a mianowicie: 56 kontroli z planu na 2012
rok (w tym 3 kontrole ujete w Planie na 2012 r., w cz¢sci dotyczacej Departamentu

Rolnictwa i Rozwoju Wsi), tj. 100 % planu, jedng z planu na 2011 rok oraz jedng kontrole



dorazna. Departament ten wzigl takze wudzial w dwoéch kontrolach  planowych

przeprowadzonych przez Departament Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Departament Ochrony Zdrowia 1 Przeciwdzialania Uzaleznieniom przeprowadzit
24 kontrole, z tego: 15 kontroli z planu na 2012 roku (83 % planu), 2 kontrole z planu na
2011 rok 1 7 kontroli doraznych. Dodatkowo Departament ten wzial udzial w dwodch

kontrolach planowych przeprowadzonych przez Departament Organizacyjny 1 Kadr.

Departament Kultury przeprowadzil 27 kontroli planowych (100 % planu).

Departament Organizacyjny 1 Kadr przeprowadzit 19 kontroli planowych (z tego dwie
kontrole przeprowadzono przy udziale Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdzialania
Uzaleznieniom i jedna kontrole przeprowadzono przy udziale Departamentu Infrastruktury),

to jest 95 % planu.

Departament Edukacji i Nauki wykonat 4 kontrole, z tego: 3 kontrole planowe (60 % planu)

1 jedng kontrole dorazna.

Departament Infrastruktury przeprowadzil 34 kontrole planowe (97 % planu).

Departament Transportu przeprowadzil 35 kontroli, z tego: 29 kontroli z planu na 2012 rok

(81 % planu), 3 kontrole z planu na 2011 rok oraz 3 kontrole dorazne.

Departament Sportu i Turystyki przeprowadzit 224 kontrole, w tym 207 z planu na rok 2012
(95 % planu), 5 z planu na rok 2011 1 12 doraznych.

Departament Srodowiska przeprowadzil 28 kontroli, z tego: 25 kontroli planowych (93 %

planu) i 3 kontrole dorazne.

Departament Geodezji, Kartografii i Gospodarki Mieniem przeprowadzit 6 kontroli

planowych (86 % planu).

Departament Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przeprowadzil 44 kontrole, z tego 34 kontrole

planowe 1 10 kontroli doraznych. Ponadto 3 kontrole ujete w Planie kontroli na 2012 r.
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(w czgdci dotyczacej Departamentu Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi) zostaly przeprowadzone

przez Departament Kontroli. Wykonano 100 % planu rocznego.

Wykonanie Planu kontroli na 2012 r.
przez Departamenty UMWW

100% 100% 100 %

95% 97% 95 %
93%

86%
83% 81%

60%

DKO Dz DK DO DE DI DT DS DSR DG DR

Ponadto w analizowanym okresie Departament Kontroli przeprowadzil ogétem 18 kontroli IZ
WRPO w zakresie realizacji projektéw w ramach Dzialania 7.1 oraz 7.2 Priorytet VII — Pomoc
Techniczna (100 % kontroli ujetych w ,,Rocznym planie kontroli w zakresie Priorytetu VII
WRPO na rok 20127).

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez nizej wymienione departamenty, Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowal do kierownikéw kontrolowanych jednostek oraz

podmiotéw, wystapienia pokontrolne i tak:
*  Departament Kontroli — 20 wystapien,

*  Departament Ochrony Zdrowia i Przeciwdzialania Uzaleznieniom — 7 wystapien,



Departament Kultury — 3 wystapienia,

Departament Transportu — 14 wystapien,

Departament Sportu i Turystyki — 14 wystapien,
Departament Srodowiska — 13 wystapief,

Departament Organizacyjny 1 Kadr — 7 wystapieq,
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 3 wystapienia,

Departament Geodezji, Kartografii i Gospodarki Mieniem — jedno wystapienie.

Szczegotowy wykaz jednostek oraz podmiotéw, do ktérych Marszatek Wojewddztwa

Wielkopolskiego skierowat wystapienia pokontrolne z zaleceniami, przedstawiono

ponizej, w podziale wedtug Departamentéw, ktére przeprowadzity kontrole:

DEPARTAMENT KONTROLI:

Specjalistyczny Zespél Opieki Zdrowotnej nad Matka 1 Dzieckiem w Poznaniu — 2
wystapienia,

Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie — 2 wystapienia,

Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny im. Oskara Bielawskiego w KoScianie,

Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Poznaniu-Kiekrzu,

Wielkopolskie Centrum Pulmonologii 1 Torakochirurgii im. Fugenii 1 Janusza Zeylandow w

Poznaniu,

Filharmonia Poznanska im. Tadeusza Szeligowskiego w Poznaniu,

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie,

Rejonowa Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu,

Osrodek Profilaktyki i Epidemiologii Nowotworéw w Poznaniu,

Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowanowku, k/Obornik Wikp.,

Wielkopolskie Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu,

Poznafiski Osrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny ZOZ w Sremie,
Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. A. Piotrowskiego ,,Dziekanka”
w Gnieznie,

Wielkopolski Zarzad Geodezji, Kartografii i Administrowania Mieniem w Poznaniu,

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,



* Rejonowy Oddzial Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Ostrowie
Wielkopolskim,

*  Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie,

*  Wielkopolski Specjalistyczny Szpital Choréb Pluc i Gruzlicy im. W. Bieganskiego w
Chodziezy.

DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA I PRZECIWDZIAY.ANIA
UZALEZNIENIOM:

* Stowarzyszenie Mlodziezowe Oratorium $w. Dominika Savio w Koninie,
» Stowarzyszenie ,,Promyk” w Marzeninie,

* Stowarzyszenie Inicjatyw Miedzynarodowych w Poznaniu,

* Fundacja ,,G¢biczyn” w Gebiczynie,

*  Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Poznaniu-Kiekrzu,

* Rejonowa Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu,

*  Wojewddzki Szpital dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych im. Aleksandra Piotrowskiego

,,Dziekanka” w Gnieznie.

DEPARTAMENT KULTURY:
*  Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie,
* Tundacja Ochrony Dziedzictwa Kultury Wsi i Rolnictwa w Szreniawie,

* Towarzystwo Muzyczne im. H. Wieniawskiego w Poznaniu.

DEPARTAMENT TRANSPORTU:
*  Wielkopolski Zaktad Przewozéw Regionalnych w Poznaniu — 7 wystapien,
* Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. w Poznaniu — 7 wystapien.

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI:
*  Wielkopolskie Stowarzyszenie Sportowe w Poznaniu,
*  Wielkopolskie Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej w Poznaniu,

* Rodan Event Andrzej Rogozinski w Poznaniu,



* ,JDJ Bachalski” Sp. z o.0. w Poznaniu,

*  Urzad Gminy w Przemecie,

*  Biuro Podrézy GREEN-TOUR Katarzyna Szudzinska-Wylegata w Poznaniu,
* Biuro Turystyczne ITAL-TOUR Maria Szenfeld w Kaliszu,

*  Urzad Miejski w Srodzie Wielkopolskiej,

*  Urzad Gminy Komorniki,

*  Biuro Turystyczne ,,EVA-TOUR” Ewa Zaleska-Figaj w Krotoszynie,

* INTER INFORM Zbyszko Pawlak w Poznaniu,

* Anna Struzik w Tarnowie Podgérnym,

*  Happy Ways Maciej Dudziak w Poznaniu,

* Ecco Holiday Sp. z 0.0. w Poznaniu.

DEPARTAMENT SRODOWISKA:

» Zaklad Utylizacji Odpadéw CLEAN CITY sp. z o.0. w Migdzychodzie,

*  Urzad Gminy Piaski,

*  Przedsi¢biorstwo Konstrukeji Innowacyjnych ,,Wilk” Spoétka Cywilna w Krzyzu Wikp.,

* EJ TRANS Jarostaw Wilczek w Mikorzynie,

*  Wielkopolskie Biopaliwa Waldemar Chudzik, Stawomir Faustmann Spétka Jawna w
Wagrowcu,

»  Zaklady Mechaniczno-Meblowe Meblomech sp. z 0.0. w Lesznie,

* ,,Handel-Ustugi” Marek Kubot z siedziba w Ke¢pnie,

* L SELGROS” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu,

*  Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Obornikach,

* L JINWESTOR KEPNO” Sp. z o.0. w Kepnie,

*  Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,,Tiger” Sp. J. Marek Drobkiewicz 1 Spétka w Zlotowie,

* Pani Teresa Medica S.A. w Gutowie Malym,

* URBIS Sp. z o. 0. w Gnieznie.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR:
*  OSG Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,

*  Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie,



*  Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,

*  Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w GniezZnie,

e Archiwum Serwis O. J. Jarczyniiscy spétka jawna w Stupcy,

¢ Poznariski Osrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny ZOZ w Sremie,

*  Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu.

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWO]JU WSI:
*  Grupa Producentow Warzyw ,,Wanga” sp. z 0.0. w Nedzerzewie,
* Spéldzielcza Grupa Producentéw Warzyw ,,Piast” w Klecku,

*  Urzad Gminy Koscielec.

DEPARTAMENT GEODEZ]JI, KARTOGRAFII I GOSPODARKI MIENIEM

*  Wielkopolski Zarzad Geodezji, Kartografii i Administrowania Mieniem w Poznaniu.

Nie wykonano 27 kontroli, ujetych w Planie kontroli na 2012 rok.
Wedlug informacji otrzymanych od Departamentéw Urzedu, kontrole nie zostaly wykonane
migdzy innymi z powodu:
* praco- i czasochtonnosci przeprowadzonych kontroli doraznych,
* dlugotrwalej nieobecnosci pracownika departamentu przeprowadzajacego kontrole
(zwolnienie lekarskie),

* zmian organizacyjnych podlegltych Samorzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego szkot
medycznych w Centra Ksztalcenia Ustawicznego, zmiany podstaw programowych od 1

wrzesnia 2012 roku, a takze likwidacji Medycznego Studium Zawodowego w Koscianie,
* wykonywania dodatkowych zadan zwiazanych z upadtoscia biur podrézy,
* wykreslenia przedsigbiorcéw z Rejestru  organizatoréw turystyki 1 posrednikow

turystycznych.
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II. WYKAZ KONTROLI WOJEWODZKICH SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH, PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ DEPARTAMENTY URZEDU MARSZAELKOWSKIEGO WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO W POZNANIU

W 2012 ROKU.
Zakres
Nazwa kontroli/D t t
ontroli/Departamen
L.p. | Departament | kontrolowanej I; . Stwierdzone nieprawidtowosci
. rzeprowadzajac
nadzorujacy |  jednostki przep hacy
kontrole
1 2 3 4 5
Kontrola problemowa za | W wyniku badan kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie gospodarki finansowo-
rok 2010 w zakresie ksicgowej, Zakladowego Funduszu Swiadczed Socjalnych (zwanego dalej ,,ZFSS” albo
realizacji zadan »Funduszem”), systemu kontroli wewnetrznej oraz dziatalnosci merytorycznej, natomiast wystapily
inwestycyjnych oraz nieprawidlowosci, w nizej wymienionym zakresie, a mianowicie:
kontrola kompleksowa za
Muzeum 2011. 1. Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemyslu Rolno-Spozywczego w Szreniawie (zwane dalej
Narodowe ,»Muzeum”) z%ecilo dwom wykonawcom, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnitfl 29.01.1994 1.
Rolnictwa Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”,
Departament - " realizacj¢ prac remontowych w budynku gléwnym Oddzialu Muzeum w Nowym Tomyslu, na
L. Kultury 1 Frzemysiu DKO laczna kwote 76.710,00 zt, a mianowicie:
(DK) I.{OInO_ * Zakladowi Zieleniarsko-Drogowemu ABRAMOWSKI ze Swarzedza — zlecono wykonanie
Spozywczego ocieplenia $cian zewnetrznych budynku, za kwote netto 48.500,00 z1,
w Szreniawie * P.P.H. KUBA Jakub Olchowik ze Swarzedza, zlecono wykonanie prac remontowych, na
taczna kwote netto 28.210 z1,
podczas, gdy laczna warto$¢ zamowien udzielonych wymienionym wykonawcom, przekroczyla
réwnowarto$é kwoty 14.000 euro, od ktérej wymagane jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp.
Udzielenie zaméwienia w opisany powyzej sposob bylto niezgodne z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
zabrania dzielenia zamdwienia na czeéci lub zanizania jego wartosci.
2. Kontrola dokumentacji dotyczacej udzielenia dziesigciu zamoéwient publicznych, na taczng kwote
3.259.835,07 z1, wybranych sposréd ogdltem 26 udzielonych w roku 2010 i 2011(38,5 % ogétu),
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[A4)

wykazata, ze w przypadku siedmiu zamowien udzielonych w trybie przetargu nicograniczonego,

Zamawiajacy aneksami do uméw, dokonal zmiany tresci kazdej umowy.

Do kazdego nizej wymienionego zamoéwienia, zaréwno w SIWZ jak 1 w ogloszeniu

o zamoéwieniu, Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania zmian tresci umowy, podajac

nastgpujgce przyczyny zmiany, i tak:

1) zadanie pn. ,,Zmiana lokalizacji wiaty wystawowej maszyn i urzadzeti rolniczych” - aneksem nr 1
z dnia 13.08.2010 t. do umowy nr DM-048-54/10 z dnia 19.07.2010 t., przedluzono termin
realizacji zadania do dnia 25.11.2010 r.,

2) zadanie pn. ,,Wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z kotlownia gazowa
w obiektach Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomyslu” - aneksem nr 1
z dnia 15.11.2010 r. do umowy nr DM-048-88/10 z dnia 4.10.2010 r., przedtuzono termin
realizacji zadania do dnia 15.12.2010 r.,

- g powodn dzialari 0séb trzecich uniemogliviajacych wykonanie robdt, ktdre to dziatania nie sq konsekwenciq winy

ktirejkolwiek e stron;

3) zadanie pn. ,,Remonty i Modernizacje Obicktow i Infrastruktury Budowlanej bedacej
w uzytkowaniu zamawiajacego (paw. 8), tj.. wykonanie w cz¢sci projektowej rozbudowy
o powierzchni 184,95 m2 i przebudowy istniejacej cze¢sci o powierzchni 494,40 m2” - dwoma
ancksami do umowy nr DM-048-131/10 z dnia 22.12.2010 ¢., tj.:

* nr2zdnia 5.06.2011 r.,

* nr3zdnia 12.09.2011 r.,
przedtuzono do dnia 15.11.2011 r. ostateczny termin realizacji zadania,

- g powodu istotnych brakdw lub biedow w doknmentagi projetowey, rownies tych polegajacych na niegodnosci

dokumentacji 3 prepisami prawa;

4) zadanie pn. ,,Nabycie hal namiotowych wraz z finansowaniem w formie leasingu operacyjnego” -
ancksem nr 1 z dnia 10.10.2011 r. do umowy nr DM-048-44/11 z dnia 24.08.2011 «t.,
przedtuzono termin realizacji zadania do dnia 14.11.2011 r. oraz zmieniono: zakres zamoéwienia
(rezygnacja z leasingu, co spowodowalo obnizenie wynagrodzenia dla wykonawcy), przedmiot
zamdwienia (zmiana podlogi na drozsza o kwote 24.650 zl netto, niz przedstawiona w ofercie
wykonawcy) i wynagrodzenie dla wykonawcy z kwoty 176.147,78 zt na kwote 148.830,00 z1,

5) zadanie pn. ,Demontaz istniejacego 1 wykonanie nowego ogrodzenia terenu Muzeum
Wikliniarstwa i1 Chmielarstwa w Nowym Tomyslu”- aneksem nr 1 z dnia 7.06.2011 r.
do umowy nr DM-048-20/11 z dnia 11.04.2011 t., przedtuzono termin realizacji zadania do dnia
28.06.2011 r. oraz zmieniono wynagrodzenie dla wykonawcy z kwoty 83.344,95 zl na kwote
87.526,96 zt,

6) zadanie pn. ,Remont i przebudowa gorzelni — odtworzenie pierwotnej formy
i funkcji obiektu, zlokalizowanego w obrebie Muzeum” - aneksem nr 1 z dnia 3.01.2012 r. do
umowy nr DM-0481-08/11 z dnia 10.10.2011 r., przedtuzono termin realizacji zadania do 60 dni
od dnia przekazgania Wykonawey gamiennego pozmwolenia na budowe,

7) zadanie pn. ,Realizacja drugiego etapu robot budowlanych zwigzanych z przeniesieniem




€T

eksponatéw muzealnych w cze$¢ wystawows, terenu muzeum” - aneksem nr 1 z dnia 17.11.2011
t. do umowy nr DM-0481-04/11 z dnia 1.09.2011 ., przedluzono termin realizacji zadania do
dnia 15.12.2011 1.,
- g powodu uzasadnionych mian w akresie sposobu wykonania przedmiotn amdwienia proponowanych prez
gamawiajacego lnb wykonawee, jezeli te Zmiany sq Rorzystne dla amawiajacego.
Zamawiajacy nie okreslil natomiast warunkéw tej zmiany, co bylo wymagane art. 144 ust 1 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze: ,,Zakazuje si¢ istotnych mian postanowien Zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawey, chyba %e zamawiajacy priewidzial moglivosé dokonania takie
gmiany w oglosgenin o Zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warnnkow amowienia orag, okreslit warunki takiej
gmiany”.
Wyjasnienia Dyrektora Muzeum ztozone w toku kontroli, nie zmieniaja faktu, Ze:

*  sam zapis w ogloszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ, dotyczacy mozliwosci zmiany tresci
umowy, nie jest wystarczajacy. Zamawiajacy zobligowany jest okreslié warunki
ewentualnych zmian umowy, jak réwniez powinien wskaza¢ w sposéb nie budzacy
watpliwosci dla wszystkich wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu okolicznosci i
warunki, w ktérych umowa moze ulec zmianie. Warunkiem koniecznym aby dokonaé
modyfikacji jest okreslenie, nie tylko okolicznosci, z ktérych zmiana wynika, ale réwniez
doktadny opis przewidywanych zmian i ich dopuszczalny zakres;

. zmiany tresci umowy, dotyczace:

- podwyzszenia kwoty wynagrodzenia dla wykonawcy, w przypadku zamoéwienia pn.
,2Demontaz istniejacego i wykonanie nowego ogrodzenia terenu Muzeum Wikliniarstwa
i Chmielarstwa w Nowym Tomyslu”,

- dokonania  zmiany przedmiotu zamdwienia (wymiana podlogi na  drozsza
o kwote 24.650 zl netto, niz przedstawil w ofercie wybrany wykonawca), w przypadku
zamdwienia pn. ,,Nabycie hal namiotowych wraz z finansowaniem w formie leasingu
operacyjnego”,
nie byly zmianami korzystnymi dla Muzeum, a poniesienie wydatkéw w wyzszej kwocie,
nalezy oceni¢ jako dzialanie niezgodne z wymogami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”, ktéry stanowi, ze: ,wydatki publiczne
powinny byé dokonywane: w sposéb celowy i oszezedny, 3 zachowaniem asad:

a) uzgyskiwania najlepszych efektw 3 danych naktadow,

b) optymainego doboru metod i Srodkow stugqeych osiqgnieciu zatozonych celow”.

Muzeum, jako jednostka sektora finanséw publicznych, jest zobowiazane do
gospodarowania $rodkami publicznymi, zgodnie z przepisami ustawy o finansach

publicznych.
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DK

Muzeum
Pierwszych
Piastéw na

Lednicy

Kontrola problemowa w
zakresie poziomu
przygotowania
samorzadowej jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadan obronnych, za okres
od 1.01.2011 r. do

23.04.2012 r.

DO

Badania kontrolne wykazaly, Zze w zakresie stanowiacym przedmiot niniejszej kontroli wystapily
nastgpujace nieprawidtowosci.

1. Regulamin organizacyjny Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy (zwanego dalej ,,Muzeum”)
nieprecyzyjnie definiuje odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan zwiazanych z ochrong zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

2. W Muzeum nie okreslono stanowisk stuzbowych lub funkcji niezbednych i kluczowych dla
zapewnienia funkcjonowania Muzeum w zakresie realizacji zadan obronnych, co jest konieczne dla
ustalenia jakie osoby winny by¢ reklamowane od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w
razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Muzeum nie podejmowalo tez czynnosci dotyczacych reklamowania os6b od obowigzku pelnienia
czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacjii i w czasie wojny, ktére
sa niezbedne dla zapewnienia obrony lub bezpieczenstwa panfstwa, ze wzgledu na posiadane
kwalifikacje lub zajmowane stanowiska.

W  ten sposéb nie wykonano zadan, do ktérych realizacji Muzeum bylo zobowiazane
na mocy art. 116 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”,
w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie reklamowania
od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny (Dz. U. 22004 r. Nr 210, poz. 2136 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie reklamowania od obowigzku pelnienia
czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny”.

3. Do dnia przeprowadzenia kontroli, Muzeum nie wystapilo do Wéjta Gminy Fubowo ze
stosownymi wnioskami o nalozenie §wiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju oraz w
razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Tym samym Muzeum nie wykonalo obowiazku
okreslonego w art. 219 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie $wiadczeni
osobistych i rzeczowych na rzecz obrony w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny (Dz. U.
z 2004 r. Nr 203, poz. 2081 ze zm.).




GT

Kontrola kompleksowa za
201012011 .

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: funkcjonowania zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, dzialalno$ci merytorycznej, zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw Muzeum,
funkcjonowania kontroli wewnetrznej - nie stwierdzono nieprawidfowosci.

Badania kontrolne wykazaly natomiast, ze wystapily nieprawidlowosci, w nizej wymienionym
zakresie, 2 mianowicie:

1. Obowiazujacy w Muzeum Zakladowy Plan Kont, wprowadzony w zycie Zarzadzeniem
Dyrektora z dnia 1.01.2002 r. pozostawal niezmieniony, mimo, ze faktycznie do ewidencjonowania
w kontrolowanym okresie zdarzef gospodarczych, stosowano nowe konta ksiggowe.

2. W zakresie gospodatki finansowej, stwierdzono, ze wydatek w lacznej kwocie 12.444,05 zi,
zwigzany z odtworzeniem i wykonaniem ogrodzenia Wielkopolskiego Parku Etnograficznego,
zostal blednie zaliczony do innego realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego zadania
inwestycyjnego pt. "Ogrodzenie Wielkopolskiego Parku Etnograficznego”, sfinansowanego dotacja
z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz ze $rodkéw wlasnych.

3. Pomimo posiadania $rodkéw pieni¢znych na rachunku bankowym, Muzeum nieterminowo
uregulowato zobowiazania wobec dostawcow, w wyniku czego w 2010 r. poniosto koszty
finansowe z tytulu nieterminowych platnosci na kwote 49,85 zl oraz odpowiednio w 2011 r.
w kwocie 1.388,31 zt (odsetki od nieterminowych platnosci zobowiazan wobec dostawcow oraz
zobowigzaf publicznoprawnych). Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
wwydatki publiczne powinny by dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych 3 wezesnief aciqgnietych
gobowiqzan’”.

4. Kontrola dokumentéw finansowo — ksiggowych za 2010 i 2011 r. wykazala, ze:

e Fakture¢ VAT nr 609/P/10 z dnia 28.09.2010 r. na kwote 29.036,00 zt brutto dotyczaca
renowacji dachu na chatupie z Gozdzina, blednie opisano jako wydatek na zakup $rodkéw
do konserwacji,

*  rachunek z dnia 14.06.2011 r. na kwote brutto 600 zt brutto, dotyczacy zakupu zabytkéw nie
zawieral dekretacji dotyczacej sposobu zaksiggowania wydatku oraz adnotacji dotyczacej
nr pozycji zaewidencjonowania eksponatéw w Ksiedze Inwentarzowej Muzealiow,

* rachunek z dnia 17.06.2011 r. na kwote 1.750,00 zl brutto dotyczacy zakupu zabytkow
nie zawieral dekretacji wydatku do zaksieggowania na odpowiednim koncie oraz adnotacji
dotyczacej nr pozycji zaewidencjonowania eksponatow w Ksiedze Inwentarzowej Muzealiéw,

* faktura VAT nr 2011/06/FPAR/PO2/20 z dnia 10.06.2011 1. na kwote 391,10 zt brutto,
dotyczaca zakupu ksiazek i czasopism do biblioteki, nie zawierala nr pozycji wpisu do Ksiegi
Inwentarzowej Ksi¢gozbioru.

Obowigzek prawidlowego i rzetelnego opisywania dowodéw ksiegowych naktadal art. 21 i 22




ustawy z dnia 29.09.1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
5. W zakresie inwentaryzacji zbioréw muzealnych oraz ksiggozbioru, kontrola wykazala, Ze:

* Komisja spisowa przeprowadzila inwentaryzacje wydzielonych zbioréw archeologicznych
Muzeum na Lednicy bez zachowania nalezytej starannosci. Na arkuszach spisowych wystapity
btedy w numeracji zbioréw, co spowodowalo powstanie réznicy pomiedzy iloscia pozyciji na
arkuszach spisowych, a rzeczywistg iloScia zbioréw, wynikajaca z ksiag inwentarzowych.
Podobne nieprawidlowosci wystapily w trakcie przeprowadzania przez zespoly spisowe
inwentaryzacji zbioréw muzealnych w Oddziale w Grzybowie oraz w Oddziale w Gieczu.

* w ksiggach inwentarzowych ksiggozbioru blednie ponumerowano kolejne pozycje
(32 pozycje w ksiggach zostaly pominicte).

6. W kontrolowanym okresie Muzeum udzielito 18 zaméwien publicznych na kwote ogélem
2.577.921,49 2z brutto. Sposréd wybranej losowo i skontrolowanej dokumentacji dotyczacej
6 postgpowant o udzielenie zaméwienia publicznego na laczna kwote 816.870,73 2zl brutto,
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

*  nieterminowa publikacja, w Biuletynie Zaméwien Publicznych, ogloszenia o udzieleniu
zamdwienia publicznego na:

a) druk  orag  dostawe  ksigiki  pr. XXXV lat Wielkopolskiego  Parku  Etnograficznego
w Dziekanowicach” - ogloszenie zamieszczono w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych,
dopiero w trakcie kontroli (23 miesiace po zawarciu umowy 2z wykonawca),
tj. 30.10.2012 r.

b) druk oraz dostawe ksigiki pt. |, Studia Lednickie tom X - ogloszenie zamieszczono
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, dopiero w trakcie kontroli (2 lata po zawarciu
umowy z wykonawca), tj. 7.11.2012 r.

Powyzsze dzialania byly niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry moéwi, ze: (...)

S3anmawiajqey niexwtlocznie po  zawarciu umowy w sprawie amdwienia publicznego (...) zamiesziza

ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Binletynie Zamowient Publicznych.”

* w sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach publicznych za rok 2011, btednie
zakwalifikowano postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane poprzez
wpisanie go do grupy zaméwien typu - ustugi. W trakcie kontroli Muzeum zlozylo korekte
sprawozdania.
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DK

Muzeum
Poczatkow
Panstwa
Polskiego

w Gnieznie

Kontrola problemowa w
zakresie poziomu
przygotowania
samorzadowej jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadan obronnych, za okres
od 1.01.2011 r. do

8.05.2012 1.

DO

Badania kontrolne wykazaly, Zze w zakresie stanowiacym przedmiot kontroli wystapily nastepujace
nieprawidtowosci.

1. W Regulaminie organizacyjnym Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie (zwanego
dalej ,,Muzeum”), nieprecyzyjnie okreslono odpowiedzialno$¢ za realizacje zadat, zwigzanych z
ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

2. W Muzeum nie okreslono stanowisk stuzbowych lub funkeji niezbednych i kluczowych dla
zapewnienia funkcjonowania Muzeum w zakresie realizacji zadan obronnych, co bylo konieczne dla
ustalenia jakie osoby winny by¢ reklamowane od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w
razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Ponadto, Muzeum nie dokonato reklamowania oséb
od obowigzku petnienia czynnej sluzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny,
ktore sg niezbedne dla zapewnienia obrony lub bezpieczenistwa pafistwa, ze wzgledu na posiadane
kwalifikacje lub zajmowane stanowiska.

W ten sposéb nie wykonano zadan, do ktorych realizacji Muzeum bylo zobowigzane
na mocy art. 116 wust. 4 1 5 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
reklamowania od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w
czasie wojny.

3. W Planie ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
nie uwzgledniono przedsiewzi¢é zwigzanych z rozsrodkowaniem lub ewakuacja zabytkow, do czego
Muzeum bylo zobowigzane na mocy pkt 6 ppkt 2 Instrukcji przygotowania i realizacji planéw
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowigcej zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 212,
poz. 2153), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkdéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych”.

4. Do dnia przeprowadzenia kontroli, Muzeum nie przedlozylo do zatwierdzenia Prezydentowi
Miasta Gniezna Planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
tym samym Muzeum nie wykonalo obowigzku okreSlonego w 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych.

DK

Filharmonia
Poznanska im.
T.
Szeligowskiego
w Poznaniu

Kontrola kompleksowa za
lata 2010-2011

W badanych  obszarach, t. w  zakresie:  gospodarki  finansowej,  zatrudnienia
i wynagradzania, gospodarowania mieniem, udzielania zaméwient publicznych, funkcjonowania
kontroli wewnetrznej oraz dzialalnosci merytorycznej - nie stwierdzono nieprawidlowosci,
wystapily one natomiast w zakresie gospodarowania srodkami ZFSS.

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej gospodarowania $rodkami ZFSS w 2010 roku oraz
2011 roku stwierdzono, ze wszystkim pracownikom Filharmonii Poznanskiej im. T.




81

DKO

Szeligowskiego w Poznaniu (zwanej dalej ,,Filharmonia”) naliczono oraz wyplacono indywidualne
$wiadczenia pracownicze na podstawie porozumienn Dyrektora Filharmonii ze Zwiazkami
Zawodowymi (pisma, odpowiednio z dnia: 30.11.2010 r. oraz 25.11.2011 r.)). Natomiast w
porozumieniach tych, do podstawy obliczenia wysokosci §wiadczen, strony nie uwzglednily sytuacji
materialnej oséb uprawnionych, co byto wymagane:

art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 1996 1., Nr 70, poz. 335 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych”,

pkt. 5.2 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, obowiazujacego
w Filharmonii od dnia 2.12.1994 r., zwanego dalej ,,Regulaminem”.

Ponadto, dokumentacja ZFSS nie zawierata:

SoSwiadezernt pracownikow o ilosci 056b pozostajacych na jego utrzymanin”, ktoérych zlozenie bylo
wymagane pkt. 5.1 Regulaminu,

5»COT0cNego planu ryeczomo — finansowego”, stanowiacego ,,podstawe dzialalnosci socjalnej na rzecz,
pracownikdw i innych o0séb  uprawnionych”, ktérego sporzadzenie bylo wymagane
postanowieniami koficowymi Regulaminu.

Instytucja Kontrola kompleksowa za
Filmowa lata 2010-2011
DK .
»FILM-ART” Brak
w Poznaniu
DKO
Wojew6dzka Kontrola kompleksowa za
Biblioteka lata 2010-2011.
DK Publiczna i Brak
Centrum
Animacji DKO
Kultury w
Poznaniu
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Departament
Infrastruktury
®I)

Wielkopolski
Zarzad Drég
Wojewddzkich

w Poznaniu

Kontrola problemowa w
zakresie realizacji
zatwierdzonych projektéw
dotyczacych organizacji
ruchu na drogach
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola kompleksowa za
rok 2011.

DKO

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w

zakresie realizacji
zatwierdzonych projektéw

dotyczacych organizacji
ruchu na drogach

Brak




0c

wojewddzkich.

DI

Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie gospodarowania
mieniem za rok 2011 do
dnia przeprowadzenia
kontroli.

DG

Brak

Kontrola problemowa w

zakresie realizacji
zatwierdzonych projektéw

dotyczacych organizacji
ruchu na drogach.

DI

Brak




TZ

Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie poziomu
przygotowania
samorzadowe] jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadan obronnych, za okres
od 01-01-2011 do 13-11-

2012 1.

DO

Badania kontrolne wykazaly, Zze w zakresie stanowiacym przedmiot niniejszej kontroli wystapily
nastepujace nieprawidlowosci.

1. Zakresy czynnosci pracownikoéw Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu
(zwanego  dalej ,,WZDW”)  zajmujacych  stanowiska, do  ktérych  przypisane
sq zadania obronne, poza stanowiskiem ds. obronnych, nie zawieraly zapiséw dotyczacych realizacji
zadan obronnych.

2. WZDW nie podejmowal czynnosci dotyczacych reklamowania oséb od obowiazku pelnienia
czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, ktére sg niezbedne dla
zapewnienia obrony lub bezpieczefistwa panistwa, ze wzgledu na posiadane kwalifikacje lub
zajmowane stanowiska.

W ten sposob nie wykonano zadafi, do ktérych realizacji WZDW byl zobowigzany na mocy art.
116 ust. 4 1 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.




ac

Kontrola problemowa w
zakresie zatwierdzonych
projektéw dotyczacych
organizacji ruchu na
drogach wojewddzkich, za
IV kwartat 2012 r.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie przygotowania
rejonéw drog
wojewddzkich do sezonu
zimowego.

DI

Brak

DI

Wojewodzki
Osrodek Ruchu
Drogowego
w Poznaniu

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy i
pozwolenia do kierowania
tramwajem, za okres
od 21.12.2011 r. do
21.03.2012 1.

DI

Brak




Kontrola kompleksowa za
lata 2010-2011.

DKO

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres 3
miesiecy przed kontrola do
dnia jej zakonficzenia oraz w

zakresie wykonywania
przez WORD
obowiazkéw, wynikajacych

o kierujacych pojazdami
(Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze
zm.).

z ustawy z dnia 5.01.2011 r.

DI

ee

Brak




ve

DI

Wojewodzki

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy i
pozwolenia do kierowania
tramwajem za okres 3
miesiecy przed kontrola do
dnia jej zakonczenia.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesigcy przed kontrola do
dnia jej zakonczenia oraz

rozpatrywania skarg
dotyczacych egzaminéw za
2012 r.

DI

Brak

Osrodek Ruchu
Drogowego

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci

przeprowadzania

Brak




14

w Pile

egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres
od 23.12.2011 r. do
23.03.2012 r..

DI

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres 3
miesiecy przed kontrola do
dnia jej zakonficzenia oraz w
zakresie wykonywania
przez WORD
obowiazkéw, wynikajacych
z ustawy z dnia 5.01.2011 r.
o kierujacych pojazdami
(Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze

zm.).

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy i
pozwolenia do kierowania
tramwajem za okres 3

miesi¢cy przed kontrola do

Brak




9c

dnia jej zakonczenia.

DI

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesigcy przed kontrolg do
dnia jej zakonczenia oraz
rozpatrywania skarg
dotyczacych egzaminéw za
2012 1.

DI

Brak

10.

DI

Wojewodzki
Osrodek Ruchu
Drogowego
w Lesznie

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres
od 16.12.2011 t. do
16.03.2012 1.

DI

Brak




Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres 3
miesigcy przed kontrola do
dnia jej zakoniczenia oraz w
zakresie wykonywania
przez WORD
obowiazkéw, wynikajacych
z ustawy z dnia 5.01.2011 r.
o kierujacych pojazdami
(Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze
zm.).

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesigcy przed kontrola do

dnia jej zakonczenia.

DI

LC

Brak




8¢

11.

DI

Wojewodzki
Osrodek Ruchu
Drogowego

w Koninie

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy, za okres
od 15.12.2011 r. do
15.03.2012 1.

DI

Brak

Kontrola kompleksowa za
rok 2011.

DKO

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres 3
miesigcy przed kontrola do
dnia jej zakoficzenia oraz w

zakresie wykonywania
przez WORD
obowiazkéw, wynikajacych
z ustawy z dnia 5.01.2011 r.
o kierujacych pojazdami
(Dz. U. Nr 30,
poz. 151 ze zm.).

DI

Brak




6¢

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesiecy przed kontrola do
dnia jej zakonczenia.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesigcy przed kontrola do
dnia jej zakonczenia oraz
rozpatrywania skarg
dotyczacych egzaminéw za
2012 r.

DI

Brak

12.

DI

Wojewodzki
Osrodek Ruchu
Drogowego
w Kaliszu

Kontrola problemowa w
zakresie przebiegu
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, za okres od
listopada 2011 r. do
stycznia 2012 r.

DI

Brak




Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci

przeprowadzenia
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy, za okres 3
miesiecy przed kontrola do
dnia jej zakoniczenia oraz w
zakresie wykonywania

przez WORD

obowiazkéw, wynikajacych
z ustawy z dnia 5.01.2011 r.
o kierujacych pojazdami
(Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze
zm.).

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw pafstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesigcy przed kontrola do

dnia jej zakonczenia.

DI

Brak

Kontrola kompleksowa za
rok 2011.

DKO

(0

Brak




TE

Kontrola problemowa w
zakresie prawidtowosci
przeprowadzania
egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy za okres 3
miesigcy przed kontrola do
dnia jej zakonczenia oraz
rozpatrywania skarg
dotyczacych egzaminéw za
2012 r.

DI

Brak

13.

DI

Wielkopolskie
Biuro
Planowania
Przestrzennego

w Poznaniu

Kontrola kompleksowa za
lata 2010-2011.

DKO

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie realizacji planu
pracy Wielkopolskiego

Biura Planowania
Przestrzennego w Poznaniu
w 2011 roku.

DI

Brak




(A

Kontrola problemowa w
zakresie opracowania
koncepcji planu

zagospodarowania
przestrzennego
Poznanskiego Obszaru Brak
Metropolitalnego.
DI
Medyczne Kontrola kompleksowa za
Departan.l'e'nt Studium lata 2010-2011
14. Edukaciji i Brak
. Zawodowe
Nauki (DE) . L.
w GniezZnie
DKO
Medyczne Kontrola kompleksowa za
- DE Studium lata 2010-2011
Zawodowe Brak
w Ko§cianie
DKO
Medyczne
Studium Kontrola kompleksowa za
" DE Zawoc'lowe w lata 2010 - 2011.
Ostrowie Wlkp. Brak

DKO




ee

Kontrola kompleksowa za

Medyczne -
17 DE Y. lata 2010-2011. Brak
Studium
Zawodowe w
Poznaniu
DKO
Med Kontrola kompleksowa za
edyczne
18, DE Y. lata 2010 -2011. Brak
Studium
Zawodowe w
Rawiczu
DKO
Nauczycielskie | Kontrola kompleksowa za
Kolegium lata 2010 - 2011.
19. DE Jezykow Brak
Obcych w
Kaliszu DKO
Nauczycielskie | Kontrola kompleksowa za
Kolegium lata 2010 - 2011.
20. DE Jezykow Brak
Obcych w
L . DKO
esznie




Nauczycielskie

Kontrola kompleksowa za

Kolegium lata 2010-2011.
21. DE Jezykow Brak
Obcych we
Wrzes$ni DKO
Nauczycielskie | Kontrola kompleksowa za
22. DE Kolegium lata 2010 - 2011. Brak
Jezykow
Obcych w DKO
Zlotowie
Nauczycielskie
Kolegium Kontrola kompleksowa za
ko lata 2010-2011.
23, DE Jezykow ata Brak
Obcych w
Starym
Tomyslu DKO
Publiczna Kontrola kompleksowa za
Biblioteka lata 2010 - 2011.
24. DE . Brak
Pedagogiczna
w Kaliszu

DKO




o1

Publiczna Kontrola kompleksowa za
Biblioteka lata 2010 - 2011.
25. DE . Brak
Pedagogiczna
w Koninie DKO
Publiczna
Biblioteka Kontrola kompleksowa za
: lata 2010-2011.
2. DE Pedagoglcz'na Brak
w Poznaniu
DKO
Osrodek Kontrola kompleksowa za
Doskonalenia lata 2010 - 2011.
27. DE L Brak
Nauczycieli
w Kaliszu
DKO
Centrum
Doskonalenia Kontrola kompleksowa za
28. DE lata 2010-2011. Brak

Nauczycieli w
Pile

DKO




ot

Osrodek Kontrola kompleksowa za
Doskonalenia lata 2010-2011.
29. DE . . Brak
Nauczycieli
w Poznaniu DKO
Mtodziezowy
Oérodek Kontrola kompleksowa za
30. DE lata 2010 - 2011. Brak
Wychowawczy
w Cerekwicy
DKO
W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, gospodarki lekami oraz
odpadami, przyjetych istosowanych procedur oraz standardéw medycznych, prawidlowosci
Kontrola problemowa za | udzielania zaméwiedr publicznych, funkcjonowania kontroli wewnetrznej - nie stwierdzono
rok 2011 w zakresie nieprawidlowosci.
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia Stwierdzono natomiast, ze Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowanéwku (zwany dalej
18.11.1999 r. w sprawie »ozpitalem”):
Departament szczegolowych zasad
Ochrony Sypital sprawowania nadzoru nad | 1. W przypadku 75 dowod6w ksiggowych (sposrdd 95 zbadanych) nieterminowo uregulowal
Zdrowia i Re h:fb lita- samodzielnymi publicznymi zobowiazania wobec dostawcow.
31 P iwdzi ) zakladami opieki Wprawdzie Szpital nie zaplacil z tego tytulu odsetek, niemniej obowigzek wydatkowania
: fzeciwdzia- c.y]not zdrowotnej i nad srodkéw publicznych w terminie wynikajacym z wczesniej zaciagnictych zobowigzan, naklada
Yania Kardiologiczny . . . K G h publi h
T w Kowandwlu jednostkami transportu przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Uzaleznieniom sanitarnego oraz ustawa z
Dz) dnia 15.04.2011 r. o 2. Ponidst wydatki w tacznej kwocie 117.892,28 z1, z tytutu zaplaty kar umownych, natozonych

dzialalnosci leczniczej.

DKO

przez WOW NFZ po przeprowadzonych w 2011 r. kontrolach 3 uméw o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych, realizowanych przez Szpital w latach 2008-2011. WOW NFZ negatywnie ocenit
sposob  realizacji uméw, m. in.: niezgodne ze stanem faktycznym rozliczenie $wiadczen
udzielonych pacjentom, udzielanie §wiadczefi na trzech oddziatach Szpitala, mimo ze wedlug
umowy S$wiadczenia powinny by¢ udzielone tylko na oddziale rehabilitacji kardiologiczne;j
RK-1.




LE

32.

Dz

Wielkopolskie
Centrum
Medycyny
Pracy w
Poznaniu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, gospodarki finansowej,
zatrudnienia, wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikéw Wielkopolskiego Centrum Medycyny
Pracy w Poznaniu (zwanego dalej ,,Centrum”), gospodarki lekami oraz odpadami, udzielania
$wiadczenn zdrowotnych, funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz ewidencjonowania i
rozpatrywania skarg — nie stwierdzono nieprawidtowosci. Nie wystapily one réwniez w przypadku
trzech zamowien publicznych, ktérych warto$¢ przekroczyla wyrazona w zlotych réwnowartosé
kwoty 14 000 euro, udzielonych na laczna kwote 471.871,10 z1 brutto. Zamdwien udzielono, po
przeprowadzonych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy Pzp, postgpowaniach w trybie
przetargu nieograniczonego.

Nieprawidlowosci wystapily w przypadku zamoéwien, ktorych wartosé, wedlug szacunku
Zamawiajacego, nie przekroczyla wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro, a
mianowicie:

Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, Centrum zlecito dwém réznym wykonawcom, wykonanie
prac remontowych w budynku Centrum w Poznaniu, ktérych wartos¢ ogdtem, wedlug zawartych
czterech uméw, wyniosta 108.485,39 z1I netto, z tego:
a) trzy umowy (na laczna kwote 70.185,39 zI netto) zawarto z Zakladem Ogélnobudowlanym
,» TIP-TOP” R.R. z Poznania, ktéremu zlecono wykonanie:

- prac remontowo — budowlanych, polegajacych na ulozeniu plytek gresowych, za kwote
netto 39.500 zt netto,

- prac remontowo — budowlanych, polegajacych na ulozeniu plytek gresowych, za kwote
netto 6.577,82 zI netto,

- prac remontowo — budowlanych, w tym malarskich, za kwote netto 24.107,57 zt netto,

b) jedna umowe z firma Uslugi Ogélnobudowlane M.T. z Poznania, ktérej zlecono wykonanie
prac remontowo — budowlanych, polegajacych na zabudowie konstrukcja aluminiows
poszczegdlnych pigter celem odgrodzenia ich od klatki schodowej w budynku WCMP w
Poznaniu, na taczna kwote netto 38.300 z1.

Laczna warto$¢ udzielonych wymienionym wykonawcom zaméwien, przekroczyla réwnowartosé
kwoty 14.000 euro, a zatem Centrum, jako Zamawiajacy, udzielito zamoéwienia niezgodnie z art. 32
ust. 2 ustawy Pzp, ktory zabrania dzielenia zamowienia na czesci lub zanizania jego wartosci, celem
uniknigcia stosowania odpowiedniego do wartosci zamdwienia trybu.
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Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie

Zaktad ;
Opickusiczo- szczegol(?wych zasad
. sprawowania nadzoru nad
33, Leczniczy samodzielnymi publicznymi Brak
DZ w Poznaniu zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.
DKO
Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
Zaktad 18.1 1.19,99 f. W sprawie
Piclegnacyjno- szczegol(?wych zasad
A - sprawowania nadzoru nad
34, DZ Opiekuficzy | )modzielnymi publicznymi Brak
Samodzielny zakladami opieki
Publiczny ZOZ zdrowotnej i nad
w Sremie jednostkami transportu

sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO




6€

35.

DZ

Poznanski
Osrodek
Reumatolo-
giczny
Samodzielny
Publiczny
Specjalistyczny
ZOZ w Sremie

Kontrola problemowa w
zakresie gospodarowania
mieniem, za okres od
01.01.2011 r. do
09.05.2012 1.

DG

Brak

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakltadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dzialalnosci leczniczej.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, zatrudnienia,
wynagrodzent i kwalifikacji, gospodarowania lekami, srodkami opatrunkowymi oraz odpadami
medycznymi, udzielania $wiadczen zdrowotnych — nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Stwierdzono natomiast, ze Poznaniski Osrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny  ZOZ w Sremie (zwany dalej ,Osrodkiem”) na zakup lekéw i srodkéw
opatrunkowych w 2011 r. wydatkowal tacznie kwote 2.806.548,42 zt, w tym:
a) kwote 532.472,93 z1 - bez zastosowania przepisow ustawy Pzp,
b) kwote 2.274.075,49 z1 - po uprzednim udzieleniu zaméwienr publicznych, jednakze w
przypadku realizacji dwéch umoéw przekroczono kwoty w nich okreslone, lacznie

0 355.682,90 zl, i tak:

* w pakiecie nr 1 z PGF URTICA o kwote 305.240,53 zt (umowa Nr 52/01/2010
zawarta dnia 17 grudnia 2010 r. na sukcesywng sprzedaz i dostarczenie produktow
farmaceutycznych ~ oraz  materialéw  opatrunkowych  za  wynagrodzeniem
812.887,96 zt, w 2011 r. wydatkowano kwote 1.118.128,49 z1),

* w pakiecie nr 6 z ASCLEPIOS S.A. o kwote 50.442,37 z! (umowa Nr 52/06/2010
zawarta dnia 23 grudnia 2010 r. na sukcesywna sprzedaz i dostarczenie produktéw
farmaceutycznych  oraz  materiatéw  opatrunkowych  za
108.817,29 zt, w 2011 r. wydatkowano kwote 159.259,66 z1).

Wszystkie wydatki na zakup lekéw i Srodkéw opatrunkowych zostaly sfinansowane ze
srodkdw, jakie otrzymatl Osrodek (na podstawie umoéw) z WOW NFZ. Zgodnie z art. 9 pkt 10
ustawy o finansach publicznych, Osrodek jest samodzielnym publicznym zakladem opieki
zdrowotnej, nalezacym do sektora finanséw publicznych, wobec powyzszego jest zobowigzany
wydatkowaé §rodki publiczne ,,w wysokosci i terminach  wynikajacych 3 wezesnie - Zaciqgnietych
gobowiqzan” (art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych), w tym przypadku do

wynagrodzeniem




0]

wysokosci kwoty okreslonej wumowie z kazdym dostawca lekéw, jak rowniez do
wydatkowania §rodkéw publicznych z zastosowaniem ustawy Pzp, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1.

Kontrola problemowa w
zakresie poziomu
przygotowania
samorzadowe] jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadan obronnych, za okres
od 01-01-2011 do 06-11-

2012 r.

DO

Badania kontrolne wykazaly, ze w zakresie stanowiagcym przedmiot niniejszej kontroli wystapily
nastepujace nieprawidlowosci.

1. W regulaminach organizacyjnych obowigzujacych w kontrolowanym okresie, nie zostaly
okreslone zadania dla samodzielnego stanowiska ,, Inspektora ds. Obrony”.

2. Osrodek nie posiadal dokumentacji okreslajacej stanowiska stuzbowe lub funkcje niezbedne
i kluczowe dla zapewnienia funkcjonowania Osrodka w zakresie realizacji zadan obronnych, co jest
konieczne dla ustalenia jakie osoby winny by¢ reklamowane od obowiazku petnienia czynnej stuzby
wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Osrodek nie podejmowal tez czynnosci
dotyczacych reklamowania oséb od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, ktére sa niezbedne dla zapewnienia obrony lub
bezpieczenstwa panstwa, ze wzgledu na posiadane kwalifikacje lub zajmowane stanowiska.

W ten sposéb nie wykonano zadaf, do ktérych realizacji Osrodek byt zobowigzany na mocy art.
116 ust. 4 i 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Pomimo wskazania Osrodkowi, przez Burmistrza Miasta Srem, obiektéw przeznaczonych na
realizacje nalozonych przez Wojewode Wielkopolskiego zadafi obronnych, do dnia
przeprowadzenia kontroli, Osrodek nie wystapil do Burmistrza Miasta Srem ze stosownym
wnioskiem o nalozenie §wiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju oraz w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Tym samym Osrodek nie wykonal obowiazku
okreslonego w art. 219 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.

36.

Dz

Zaktad
Leczenia
Uzaleznien w
Charcicach

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakladami opieki
zdrowotnej i nad

Brak




144

jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;j.

DKO

37.

Dz

Specjalistyczny
Zespot Opieki
Zdrowotnej
nad Matka i
Dzieckiem w
Poznaniu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustaws z
dnia 15.04.2011 r. o
dzialalnosci leczniczej.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: zatrudnienia, wynagradzania oraz kwalifikacji

pracownikow Szpitala, gospodatki lekami oraz odpadami medycznymi, ewidencjonowania i
rozpatrywania skarg — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono natomiast, ze wystapily nieprawidtowosci w zakresie gospodarki mieniem,

gospodarki finansowej, udzielania zaméwien publicznych oraz udzielania §wiadczen zdrowotnych. 1
tak:

1. W zakresie gospodarki mieniem stwierdzono, ze Specjalistyczny Zesp6l Opieki Zdrowotnej
nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu (zwany dalej ,,Szpitalem”) nie usunal nieprawidiowosci
stwierdzonych przez mistrza kominiarskiego, w wyniku dwéch okresowych kontroli przewodéw
kominowych. Mistrz kominiarski stwierdzil niedroznosé przewodéw kominowych, brak lub
nieprawidlowy ciag kominowy oraz brak dostgpu do czyszczeniai kontroli tych przewodéw.
Szpital byl zobowiazany usuna¢ wymienione nieprawidtowosci zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), ktéry
stanowi, ze: Wasciciel, zarzadea lub ugytkownik obiektn budowlanego, na ktdrych spocgywajq obowiqzki w
gakresie napraw, okreslone w przepisach odrebnych bad% umowach, sq obowiqzani w czasie lub begposrednio po
przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1, usungé stwierdzone usgkodzenia orag ngnpetnic
braki, ktdre moglyby spowodowaé zagrogenie $ycia lub drowia Indzi, bezpieczeristwa mienia bads Srodowiska,
a w sgexegdinosci katastrofe budowlana, pogar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo gatrucie gagenm..

2. W zakresie gospodarki finansowej stwierdzono, ze:

Szpital nierzetelnie sporzadzil: Plan inwestycyjny, jego zmiany oraz Sprawozdanie z wykonania
tego planu, bowiem nie wykazano w tych dokumentach 11 remontéw, faktycznie wykonanych
w okresie od 16.01.2011 r. do 31.08.2011 r., na laczna kwote 175.436,06 zt. Wyjasnienia
Dyrektora, ztozone w toku kontroli, nie zmieniaja faktu, iz remonty byly wyszczegdlnione w
Planie remontdw w 2011 r. Szpitala i tym samym nalezalo ujac zaplanowane i wykonane prace
remontowe, odpowiednio w: Planie inwestycyjnym, jego zmianach oraz wykonaniu.

3. W zakresie udzielania zaméwien publicznych stwierdzono, ze:
Cztery skontrolowane postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wybrane losowo
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sposréd ogotem 24 zamdwien udzielonych w 2011 r.), na taczna kwote 5.169.177,38 zt brutto,
Szpital przeprowadzil zgodnie z procedurami wymaganymi dla zastosowanego trybu oraz z
zachowaniem obowiazujacych terminow.

Natomiast, w wyniku analizy wydatkéw rzeczowo — majatkowych na realizacje 19 zamoéwient
publicznych, dotyczacych: prac remontowo — budowlanych oraz wykonania mebli, wraz z
dostawa 1 ich montazem, stwierdzono, ze Szpital udzielil tych zamoéwien publicznych na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, i tak:

. 10 zaméwient na wykonanie prac remontowo — budowlanych, na kwote ogélem
147.482,24 71, wykonanych w budynku Szpitala przy ul. Krysiewicza 7/8,
. 3 zaméwien na wykonanie prac remontowo — budowlanych, na kwote ogétem
99.390,60 zt, wykonanych w budynku Szpitala przy ul. Jarochowskiego 18,
. 6 zamowien na wykonanie mebli, transport oraz ich montaz, na kwote ogélem
80.692,25 z1,

mimo, ze laczna warto$¢ zamowien na wykonanie prac remontowo — budowlanych

(odpowiednio: w budynku Szpitala przy ul. Krysiewicza 7/8 oraz przy ul. Jarochowskiego 18)
oraz laczna warto§¢ zaméwienia na wykonanie mebli, transport oraz ich montaz, przekroczyta
réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro, od ktérej wymagane jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp.

Szpital udzielajac zaméwied w powyzszy sposob:

. nie przestrzegal zasad udzielania zaméwien okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze: ,, Zamawiajacy prygotownje i prieprowadza postgpowanie o udzielenie
gamdwienia 1w sposéb  zapewniajacy achowanie ncgciwel konkurencii oray rowne traktowanie
wykonawedw”,

. dokonatl podziatu zaméwienia na czesci, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, ktory stanowi ze: ,,Zamawiajacy nie mosge w celu uniknigcia stosowania prepisow ustawy
dzielic zamdwienia na czesei lnb zanizaé jego wartosci”.

Zakaz podzialu zaméwienia na czgsci byl réwniez okreslony w uregulowaniach
wewnetrznych Szpitala.

Wyjasnienia Dyrektora, zozone w toku kontroli, Ze przyczyna udzielenia 19 zamoéwien na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp byly sytuacse, ktdrych nie bylismy w stanie przewidziec, wymagane byto
natychmiastowe wykonanie Zamowienia, a nie mozna bylo zachowaé termindw okreslonych dia innych trybow
udzielania zamowienia. Roboty byly realizowane w trybie pilnym, awaryjnym, wynikaty 3 potrzeby chwili, beg
ich wezesniejszego planowania - nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji Szpitala, dotyczacej
miedzy innymi, planowania prac remontowo — budowlanych czy zakupu mebli.

Zarowno bowiem zamowienia na prace remontowo — budowlane, jak i zaméwienia
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na wykonanie mebli, transport oraz ich montaz, byly ujete odpowiednio w: Planie remontiw
w 2011 r, planie inwestycyjnym Szpitala, a tym samym znana byla Zamawiajacemu warto$¢
szacunkowa zamowienia, stanowiaca podstawe wyboru odpowiedniego trybu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, okreslonego w ustawie Pzp.

Ponadto, na podstawie dokumentacji dotyczacej tych zaméwien, stwierdzono, ze wszczecie
kazdego postegpowania bylo poprzedzone opracowaniem przez Dzial Techniczny, takich
dokumentow, jak: Protokd? postgpowania o zamdwienie publiczne (obowiazujacy do 30.04.2011 r.)
oraz Whniosek o zamdwienie publiczne (obowiazujacy od dnia 1.05.2011 r.), w ktérych to okreslono
miedzy innymi: warto$¢ zamdwienia oraz termin jego wykonania.

Wymienione dokumenty zatwierdzil podpisem Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjno —
Eksploatacyjnych, mimo, Ze na zadnym z nich nie bylo podpisu pracownika Sekcji ds.
zamowien publicznych, ktéry wg Regulaminn udzielania zamowieri publicznych o wartosci szacunkowej
nieprekraczajace) rownowartosci kwoty 14.000 enro: ,sprawdza c3y wartosé Zamowienia ostata prawidfowo
okreslona orazg cgy nie przekracza kwoty 14.000 euro orazg podpisuje wniosek o zamdwienie publiczne”.

Reasumujac — zaréwno brak nalezytej starannosci przy szacowania warto$ci zamowienia, jak
i nieprzestrzeganie przez pracownikow Szpitala uregulowan wewnetrznych, doprowadzily do
udzielenia zamowien niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

4. W zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych stwierdzono, ze Szpital:

a) zaplacil kar¢ umowna w kwocie 3.886,99 zt oraz odsetki ustawowe w wysokosci 24,92 z1,
nalozone przez WOW NFZ, w wyniku kontroli realizacji umowy zawartej pomigdzy WOW
NFZ a Szpitalem.

WOW NFZ nalozyt kare umowna, gdyz Szpital, miedzy innymi, prowadzil dokumentacje
medyczng oraz rozliczal $§wiadczenia, niezgodnie z postanowieniami umowy i wymogami
okreslonymi w przepisach ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6.05.2008 r. w
sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r.
Nr 81, poz. 484).

b)zawarl 13 umoéw z podmiotami zewnetrznymi, na $wiadczenie ustug zdrowotnych, bez
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania konkursowego, ktére bylo wymagane art. 35a ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, zwanej dalej ,ustawa o
zakladach opieki zdrowotnej” (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz art. 26 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), zwanej dalej
,»ustawg o dzialalnosci leczniczej”.




38.

Dz

Szpital
Rehabilitacyjny
dla Dzieci w
Poznaniu-
Kiekrzu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 1. w sprawie
szczegbolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, zatrudnienia oraz kwalifikacji
pracownikow Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Poznaniu-Kiekrzu (zwanego dalej
,ozpitalem”), gospodarki lekami oraz odpadami, udzielania $wiadczen zdrowotnych,
funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz ewidencjonowania i rozpatrywania skarg - nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Natomiast stwierdzono, ze wystapily nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowej
oraz udzielania zamoéwien publicznych, i tak w zakresie:

1. Gospodarki finansowej - stwierdzono, ze Szpital nieterminowo uregulowal zobowigzania
publicznoprawne oraz zobowigzania wobec dostawcéw, co skutkowalo zaplatq odsetek na kwote
ogdlem 2.226,41 zt, a mianowicie:
a) w kwocie 1.009,35 zt do ZUS, z tytulu nieterminowej zaplaty naleznych skladek
od wynagrodzen za miesiace: styczen, luty, marzec, kwiecied, maj, czerwiec, sierpien
2011 r.,
b) w kwocie 50,00 zt do urzedu skarbowego, z tytulu nieterminowej wplaty zaliczki z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od wynagrodzen za miesiace: styczen, czerwiec
i pazdziernik 2011 r.,
¢) w kwocie 1.167,06 zt wobec dostawcow, z tytutu nieterminowej zaplaty zobowiazaf.
Obowigzek terminowego regulowania zobowigzan zostal okreslony przepisami art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publicine powinny byé dokonywane
w wysokosti i terminach wynikajacych 3 wegesniej aciqgnietych zobowiqzar.
2. Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — w wyniku kontroli dokumentacji
czterech postepowan (tj. 57,14 % ogétu udzielonych w 2011 roku) stwierdzono, ze
w przypadku dwoch postepowan, przeprowadzonych w trybie z wolnej reki na:
~  Modernizacje sal chorych czesci oddziatn B do warunkow rogporzadzenia Ministra Zdrowia - umowa
z dnia 25.10.2011 r., na kwote 24.524,31 zl brutto,
—  Modernizacje dachn budynkn administragi - umowa z dnia 15.09.2011 r., na kwote
13.063,02 z1 brutto,
Szpital zamiescil ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
dopiero w toku kontroli, tj. w dniu 31.01.2012 r. (tj. odpowiednio 96 i 137 dni po zawarciu
umowy z wykonawca), podczas gdy art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, ze: ,(...)zamawiajacy
niezwlocgnie po awarcin umowy w sprawie amowienia publicgnego (...) zamieszeza oglosgenie o udzielenin
gamdwienia w Binletynie Zamdwiei Publicznych”.




1%

Kontrola dorazna
problemowa w zakresie
wynagrodzefi i premii
motywacyjnych, szkolen
pracownikow, zaktadowego
funduszu §wiadczen
socjalnych, warunkéw
bezpieczenistwa i higieny
pracy oraz gospodarowania
mieniem, za lata 2008-2011.

DZ

Badania kontrolne wykazaly nieprawidtowosci w zakresie tworzenia i gospodarowania Zakladowym
Funduszem Swiadczei Socjalnych, a mianowicie.

1. Pomimo, Ze art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, naklada na

pracodawce obowiazek przekazania na rachunek bankowy ZFSS:
* do dnia 31 maja kazdego roku, kwoty stanowiacej co najmniej 75 % réwnowartosci
dokonanych odpiséw na Fundusz,
*  do dnia 30 wrzesnia kazdego roku, pozostalej czesci kwoty stanowigcej réwnowartosé
dokonanych w danym roku odpiséw na Fundusz,
Szpital naliczyl wysokosé odpisu na Fundusz nieterminowo i w nieprawidlowej wysokosci, a
dotyczylo to odpisu w 2009, 2010 i 2011 roku. Odpisu na Fundusz w roku 2008 Szpital nie
naliczyl, a jego wysoko$¢ ustalona zostala w drodze porozumienia zawartego pomiedzy
Dyrektorem Szpitala a dzialajacymi na terenie Szpitala zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi.
Calo$¢ $rodkéw  stanowiacych réwnowarto$¢ dokonanych odpiséw na Fundusz, Szpital
przekazal w poszczegélnych latach objetych kontrola (2008, 2009, 2010, 2011) nieterminowo i
w mniejszej niz wymagana wysokosci.

2. Swiadczenia  socjalne przyznawano bez wniosku pracownika i bez jego o$wiadczenia
o wysokosci dochodu na osobe w rodzinie, obliczonego na podstawie dochodéw brutto
z ostatnich trzech miesigcy.

3. W Szpitalu nie dzialala komisja socjalna, ktéra powinna, zgodnie z zapisami Regulaminu
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, miedzy innymi przygotowaé projekt rocznego
planu rzeczowo - finansowego Funduszu oraz opiniowa¢ przyznawanie pracownikom pozyczek
mieszkaniowych (pkt 4 i pkt 3 Regulaminu). W ten sposéb nie wykonano dyspozycji
wymienionych punktéw Regulaminu oraz art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych.

39.

Dz

Wojewodzki
Szpital dla
Nerwowo i

Psychicznie

Chorych
s, Dziekanka”

Kontrola dorazna
problemowa w zakresie
przestrzegania
obowiazujacych przepisow
za okres od 1.01.2011 r. do
28.05.2012 r.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci, miedzy innymi w zakresie: funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg, kwalifikacji i uprawnien
pracownikow Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych ,,Dziekanka” im.
Aleksandra Piotrowskiego w Gnieznie (zwanego dalej ,,Szpitalem”) do wykonywania zawodu,
prowadzenia szkolen dla pracownikéw medycznych, jak réwniez przestrzegania obowigzujacych
przepisow prawa tj.. ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ pod wzgledem fachowym i
sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladéw opieki zdrowotnej, rozporzadzenia Ministra




o

im. Aleksandra
Piotrowskiego

w Gnieznie

DZ

Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie organizacji zaje¢ rehabilitacyjnych.
Natomiast wystapily nieprawidlowosci w nizej wymienionym zakresie:
1. Prowadzenia przez Szpital dokumentacji medycznej, i tak:

a) w ksigzce Raportéw Pielegniarskich nie bylo informacji o zastosowaniu przymusu
bezposredniego u pacjenta, wymaganej 8 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezposredniego (Dz. U. z 1995
r. Nr 103, poz.514), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,

b) lekarz, ktory zastosowal przymus bezposredni powiadamial Dyrektora Szpitala o powyzszym
fakcie na druku, tj. na Karcie zastosowania unieruchomienia lub izolacji (zalacznik nr 1
do rozporzadzenia), zamiast na Zawiadomieniu o zastosowaniu przymusu bezposredniego

(zalacznik nr 2 do rozporzadzenia), ktére bylo wymagane 8 12 ust. 2 rozporzadzenia,

c) karty zlecen lekarskich wprawdzie zawieraly podpis pielegniarki, jednakze podpis ten
uniemozliwial identyfikacje pielegniarki wykonujacej zlecenie. Nie mozna bylo zatem ustalié, czy
wpisu do karty zleced dokonala pielegniarka wykonujaca zlecenie. Przepis 8§ 18 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2010 r. Nr 252, poz. 1697),
zwanego dalej ,, rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2010 roku”, wymagal, aby wpisu w karcie
zleceni lekarskich dokonywata pielegniarka wykonujaca zlecenie.

d) nie prowadzono ,,Karty indywidualnej opieki pielegniarskiej”, co bylo wymagane § 2 ust. 3 pkt
4 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2010 r.

2. W wyniku kontroli, wybranych losowo dokumentéw Zrédlowych, dotyczacych zatrudnienia
dwudziestu czterech pracownikéw Szpitala stwierdzono, ze dla jedenastu pracownikow
nie przeprowadzono szkolenia okresowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, w terminie
okteslonym 8 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2004 roku Nr 180, poz. 1860).
Obowiazek przeprowadzenia przez pracodawce szkolenia okresowego wynikal z art. 2373 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), ktory
stanowi, ze ,,Pracodawea jest obowiazany zapewnic preszkolenie pracownika w akresie begpieceristwa i bigieny
pracy przed dopuszezeniem go do pracy oraz, prowadzenie okresowych sgkoleii w tym gakresie (...)"




Ly

Kontrola problemowa za
2011 rok, w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 18
listopada 1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakltadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego (Dz. U. Nr 94,
poz.1097) oraz ustawa z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej (Dz.
U. Nr 112, poz. 654 ze
zZm.).

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, gospodarki finansowej,
wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikoéw Szpitala, gospodarki lekami oraz odpadami
medycznymi, udzielania $wiadczenn zdrowotnych, funkcjonowania kontroli wewngtrznej oraz
ewidencjonowania i rozpatrywania skarg — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Natomiast w przypadku jednego z szesciu skontrolowanych zamoéwient publicznych (przy
ogoélnej liczbie 22 wudzielonych w 2011 r. zamoéwien), udzielonego w  trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Roboty ogdlnobudowlane w budynku nr 1, tj. pakiet 5 — system oddymiania drogi
ewakuacyjnej w budynku nr 1", za wynagrodzeniem 29.520 zl, stwierdzono, ze Zamawiajacy zarowno
w ogloszeniu o zamoéwieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie przewidzial
mozliwosci dokonania istotnych zmian postanowieni zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonal wyboru. Pomimo tego, w trakcie realizacji zamowienia, na podstawie
kosztorysu zamiennego, zmieniono jego przedmiot (tj. wentylator mechaniczny zastapiono klapa
dymowa ERFIRE-V), w zwiazku z czym dzialanie Zamawiajacego bylo niezgodne z:

e art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: Zakres Swiadezenia wykonawey wynikajqcy
g umowy jest tosamy 3 jego gobowiqzaniem Jawartym w ofercie,

e art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: Zakazuje si¢ istotnych mian postanowieni awarte
umowy 1w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawey, chyba,
ge gamawiajacy przewidzial moglivosé dokonania takiej Zmiany w ogloszenin o amdwienin lub
w specyfikacji istotnych warunkdw amowienia orag okreslit warunki takiey Zmiany.

Przyczyna zmiany przedmiotu zamoéwienia bylo niedochowanie nalezytej starannosci na etapie
planowania zamoéwienia, przy okreslaniu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy bowiem powinien
wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na realizacje zamoéwienia,
w tym takie czynniki jak stan techniczny i wiek obiektu, na ktérym maja by¢ zainstalowane
urzadzenia techniczne. Natomiast w sytuacji, gdy Zamawiajacy przewiduje dokonanie istotnych
zmian postanowienl zawartej umowy, winien zgodnie z zapisami ustawy Pzp, zawrze¢ w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zapisy dopuszczajace taka zmiang, a
takze okresli¢ warunki dokonania tej zmiany.

40.

DZ

Rejonowa
Stacja
Pogotowia
Ratunkowego

w Poznaniu

Kontrola dorazna
problemowa w zakresie
zgodnosci funkcjonowania
zespoléw ratownictwa
medycznego z przepisami
ustawy o Pafstwowym
Ratownictwie Medycznym i

W badanych obszarach, tj. w zakresie: prawidlowosci stacjonowania zespolow
ratownictwa medycznego w wyznaczonych miejscach, kwalifikacji personelu medycznego
udzielajacego $wiadczenn w zespolach ratownictwa medycznego i 0s6b wykonujacych obowiazki
dyspozytoréw medycznych oraz zglaszania do Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
informacji o potencjale wykonawczym przeznaczonym do realizacji umowy, a takze zgodnosci
wyposazenia ambulanséw z norma PN-EN 1798:2008 - nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Natomiast w pozostatych obszarach, tj. w zakresie kompletnosci zespoléw ratownictwa
medycznego (dostgpnosci personelu medycznego udzielajacego $wiadczenl), czasu dotarcia
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warunkami umow
zawartych z Wojewoda
Wielkopolskim oraz
realizacji zaleceni
pokontrolnych Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu
Zdrowia wydanych w
listopadzie 2011 r.

DZ

zespoléw ratownictwa medycznego do miejsca zdarzenia od chwili przyjecia zgloszenia przez
dyspozytora oraz realizacji zalecen pokontrolnych Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wydanych w listopadzie 2011 roku - wystapity
nizej wymienione nieprawidtowosci, to jest:

1. Czynnosci ratunkowe wykonywane przez zespoly ratownictwa medycznego prowadzone byly
w niepeinym sktadzie osobowym. Na podstawie 2380 wybranych losowo kart zlecen wyjazdow
stwierdzono, ze do 152 zdarzen wystano niepelny zespél ratownictwa medycznego, co bylo
niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z pézn. zm.), zwanej dalej
,,ustawa o ratownictwie”.

2. Na 2380 wyjazdow zespoléw ratownictwa medycznego, w 351 przypadkach czas dotarcia na
miejsce zdarzenia, od chwili przyjecia zgloszenia przez dyspozytora medycznego, przekroczyl
maksymalny czas dojazdu okreslony art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ratownictwie, to jest byl
dtuzszy niz 15 minut w miescie powyzej 10 tysiccy mieszkancow i 20 minut poza miastem
powyzej 10 tysiecy mieszkancow.

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegbolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakltadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. 0
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikéw Rejonowej
Stacji Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu (zwanej dalej ,,Pogotowiem”), gospodarki lekami oraz
odpadami, funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz ewidencjonowania i rozpatrywania skarg —
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Natomiast stwierdzono, ze wystapily nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowe;j,
udzielania zamoéwien publicznych i udzielania §wiadczen zdrowotnych, i tak w zakresie:

1. Gospodarki finansowej - stwierdzono, ze Pogotowie nieterminowo uregulowato zobowiazania
publicznoprawne oraz zobowigzania wobec dostawcéw, co skutkowalo zaplata odsetek na
kwote ogétem 17.72237 zt, w tym 7.627,37 z1 z tytutu przeterminowanych platnosci w roku
2011 oraz 10.095,00 zt z tytutu odsetek budzetowych.

2. Udzielania zamoéwien publicznych — Pogotowie w ramach dotacji otrzymanej na podstawie
umowy Nr DZ.IV/19/2011 z dnia 18.09.2011 r. w kwocie 200.000,00 zt na zakup sprzetu
medycznego i sprzetu lacznosci radiowej na potrzeby zespoléw ratownictwa medycznego,
zakupilo sprzet medyczny na kwote ogélem 138.949,70 zI. Pogotowie zakupilo sprzet
medyczny, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, mimo ze laczna warto$¢ udzielonych na
dostawe zamoéwient przekroczyla réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro, od ktérej wymagane jest
stosowanie przepiséw ustawy Pzp. Udzielenie zamoéwienia w opisany powyzej sposéb bylo
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niezgodne z § 4 zawartej umowy, ktéry stanowi, ze ,pryymmjacy dotace obowiazuje si¢ do
wydatkowania Srodkow dotacii w trybie prepisow ustawy Pzp”, a ponadto z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory zabrania dzielenia zaméwienia na czesci lub zanizania jego wartosci, celem uniknigcia
stosowania odpowiedniego do wartosci zaméwienia trybu.

Udzielania $wiadczen zdrowotnych - Pogotowie poniosto wydatki w tacznej kwocie 9.012,06 z1
z tytulu zaplaty kar umownych, natozonych przez WOW NFZ, w wyniku kontroli realizacji
przez Pogotowie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo
medyczne, w zakresie realizacji $wiadczen udzielanych przez specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego w okresie od 01.07.2011 r. do dnia 12.08.2011 r.

WOW NFZ negatywnie ocenil fakt nie zglaszania przez Pogotowie biezacych i aktualnych
informacji o potencjale wykonawczym, przeznaczonym do realizacji umowy, w zakresie lekarzy
udzielajacych swiadczenn w specjalistycznych zespotach ratownictwa medycznego, a takze nie
zapewnianie pelnej obsady lekarskiej w specjalistycznych zespotach ratownictwa medycznego.
Przyczyna nalozenia przez WOW NFZ kar umownych i wydania negatywnej oceny realizacji
przez Pogotowie uméw, bylo udzielanie przez Pogotowie §wiadczen zdrowotnych niezgodnie
z wymogami okreslonymi w przepisach:

- 8 6 ust. 11 2 zarzadzenia nr 12/2011/DSM z dnia 14 marca 2011 t. w , sprawie okreslenia
warunkdw gawierania i realiacii umow w rodzaju ratownictwo medycgne”,

- art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ratownictwie

oraz w umowach zawartych z WOW NFZ.

Kontrola problemowa w
zakresie gospodarowania
mieniem za okres
od 1.01.2011 r. do
27.06.2012 .

DG

Brak
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Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie

Szpital szczegbolowych zasad
Wojewddzki w | sprawowania nadzoru nad Brak
41. Dz Poznaniu samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.
DKO
Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
. . objetym rozpotrzadzeniem
Wielkopolskie N}ir:i}stra ZcIl)rowia z dnia
Centrum 18.11.1999 . w sprawie
Onkologii im. szczegolowych zasad
Marii sprawowania nadzoru nad Brak
42. Dz Sktodowskiej- | samodzielnymi publicznymi
Curie zaktadami opieki

w Poznaniu

zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO
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43,

Dz

Poznanski
Osrodek
Zdrowia

Psychicznego
w Poznaniu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

Brak

44,

DZ

Osrodek
Profilaktyki i
Epidemiologii
Nowotworéow

w Poznaniu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegbolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, zatrudnienia,
wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikéw Osrodka Profilaktyki i Epidemiologii Nowotwordw
w Poznaniu (zwanego dalej ,,Osrodkiem”), gospodarki lekami oraz odpadami, funkcjonowania

kontroli wewngtrznej oraz ewidencjonowania 1 rozpatrywania skarg — nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Natomiast stwierdzono, ze wystapily nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowe;j,
udzielania zamoéwien publicznych oraz udzielania §wiadczen zdrowotnych, i tak w zakresie:

1. Gospodarki finansowej - stwierdzono, ze Osrodek:
a) wydatkowal kwote 525.547,08 zl stanowiaca cze¢s¢ dotacji na realizacje zadan, po terminie
okreslonym w umowie dotacji lub aneksie, z tego:

*  1.594,65 zt na realizacje ,Programun profilaktycznego w akresie ednkagi prozdrowotne dla
miesgkaricow wojewddznwa wielkopolskiego™, tj. po 30.11.2011 1. (termin wykorzystania
wedtug umowy do 30.11.2011 r.),

1742899 2zt na realizacje , Programu profilaktyki raka dolnego odcinka  przewodu
pokarmowego”, tj. po 30.11.2011 r. (termin wykorzystania wedlug umowy
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do 30.11.2011 r.),
*  41.387,72 2zt na realizacje , Programn  profilaktyki  raka  gruczoln  krokowego”,
tj. po 30.11.2011 1. (termin wykorzystania wedtug umowy do 30.11.2011 r.),
e 2.822,82 2zl na realizacje ,, Programu profilaktyki raka sgyjki macicy — szezepienia preciwko
gakageniom HPT™”,  tj. po 30.11.2011 r. (termin wykorzystania wedlug umowy
do 30.11.2011 1.),
* 46231290 21 na realizacje , Adaptagi pomieszezeri i prac modernizacyinych na potrieby
Osrodka Profilaktyki i Epideniologii Nowotwordw w Poznanin”, tj. po 29.12.2011 r., (wedlug
umowy termin wykorzystania dotacji nie p6zniej niz do dnia 29.12.2011 r.).
Osrodek wykorzystal dotacje na cel okreslony w umowie dotacji. Za faktury dotyczace
realizacji zadania zaplacono zgodnie z terminem okreslonym na fakturze, jednakze zaplata
czgdci faktur, na taczna kwote 525.547,08 21, nastapila po terminie okreslonym w umowie
dotagji.

b) nieterminowo uregulowal zobowigzania wobec dostawcow, na laczna kwote 948.296,08 z1,
co skutkowalo zaplata odsetek na kwote ogdtem 2.073,96 zt.

Obowigzek terminowego regulowania zobowigzan zostal okreslony przepisami art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publicine powinny byé dokonywane
w wysoRosci i terminach wynikajacych 3 wegesnie zaciqgnietych obowiqzan.

2. Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — Osrodek w 2011 r. udzielil pigciu
zaméwien publicznych, ktérych wartosé przekroczyla wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty
14 000 euro. W wyniku kontroli dokumentacji czterech postegpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego (dwéch przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, jednego zapytania o
ceng oraz jednego z wolnej reki) na laczna kwote 1.761.925,04 zt brutto, stwierdzono, Ze trzy
postepowania przeprowadzono zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy Pzp.

Natomiast w przypadku jednego zamoéwienia, ktérego wartos§¢ nie przekroczyla wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro, udzielonego w trybie z wolnej reki - art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp na roboty dodatkowe (umowa z dnia 12.12.2011 1. za wynagrodzeniem 41.296,65 z1)
na wykonanie prac instalacyjnych, prac elektrycznych i prac elektroenergetycznych, nieobjetych
dokumentacja projektowa zamowienia na: ,,Rozbudowe Osrodka Profilaktyki i Epidemiologii
Nowotworéw w Poznaniu, Etap 1 — adaptacja pomieszczeni piwnicznych oraz parteru”
(udzielonego w trybie przetargu nicograniczonego), stwierdzono, ze udzielono go z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw. W przypadku tego zamdwienia nie wystapily okolicznosci okreslone w
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze: ,, Zamawiajacy moze ndzielic zamdwienia 3 wolnej refi,
Jezeli (...) w pryypadkn udzielania dotychezasowemn wykonawey wustug lub robdt budowlanych zamowier
dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprekraczajacych tacinie 50% wartosci realizowanego
gamowienia, niexbednych do jego prawidlowego wykonania, ktdrych wykonanie stalo si¢ koniecine na skutek
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Sytuacji niemozliwe] wezesniej do priewidzenia, jegeli:

a) g przyezyn technicznych  lub - gospodarczych oddzielenie  zamdwienia  dodatkowego  do - zamdwienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdotmiernie wysokich kosztow lub

b) wykonanie amdwienia podstawowego jest uzgaleznione od wykonania amdwienia dodatkowego”.

Udzielania $wiadczen zdrowotnych — w2011 roku Osrodek zawarl 16 umoéw
z podmiotami zewnetrznymi na udzielanie $wiadczen zdrowotnych. W wyniku kontroli
realizacji 4 umoéw zawartych z podmiotami zewnetrznymi stwierdzono, ze w przypadku dwoch
umoéw ancksem zwigkszono wysokos$é wynagrodzenia, a w przypadku jednej z nich zmieniono
zakres przedmiotowy umowy. Dokonanie w ten sposéb zmiany w zakresie istotnych
postanowient umowy, bylo niezgodne z zapisami art. 35a ust. 3 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej.

45.

DZ

Wojewodzki
Szpital

Zespolony im.

Ludwika
Perzyny w
Kaliszu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakltadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

Brak

Kontrola dorazna
problemowa w zakresie
prawidtowosci
przeprowadzenia procedury

Brak




udzielania zamoéwienia
publicznego przez szpital w
2011 roku, na zadanie pn.
"Termomodernizacja
obiektéw Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w
Kaliszu z wykorzystaniem
odnawialnych Zrédel
energii - II etap".

Dz

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie

Wojewodzki b doers
L. objetym rozporzadzeniem
Spe(;ahst?rczny Ministra Zdrowia z dnia
esp6t 18.11.1999 r. w sprawic
Zaktadow szczegOtowych zasad
46 D7 Opieki sprawowania nadzotu nad
' Zdrowotnej samodzielnymi publicznymi Brak
Choré6b Ptruc i zakltadami opieki
Grulicy w . zdrowotpej inad
. jednostkami transportu
Wolicy .
. sanitarnego oraz ustawa z
k/Kalisza dnia 15.04.2011 1. o
dziatalnosci lecznicze;.
DKO
Wojewodzki
47 DZ Zaktad Opieki Kontrola dorazna w
' Psychiatrycznej zakresie prawidlowosci Brak

w Sokotowce

realizacji zadania pn.
"Budowa pawilonu leczenia




qq

uzaleznien z pododdziatem
detoksykacyjnym i poradnia
leczenia uzaleznien", w tym
usunigcia kolizji sieci
energetycznej.

Dz

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

Brak

48.

Dz

Wojewodzki
Szpital
Zespolony w
Koninie

Kontrola problemowa za
2011 r. w zakresie objetym
rozporzadzeniem Ministra

Zdrowia z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, wynagradzania oraz
kwalifikacji pracownikéw Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie (zwanego dalej
»ozpitalem”), gospodarki lekami, funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz ewidencjonowania i
rozpatrywania skarg — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono natomiast, ze wystapily nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowej,
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz gospodarki odpadami. I tak:
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zakltadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego (Dz. U. Nr 94,
poz.1097) oraz ustawa z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej (Dz.
U. Nr 112, poz. 654 ze
Zm.).

DKO

1.

2.

3.

W zakresie gospodarki finansowej stwierdzono, ze:
Szpital nieterminowo uregulowal zobowigzania wobec dostawcéw, co skutkowalo zaplata
odsetek na kwote ogdtem 367.028,70 zt.

Obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w  terminie wynikajacym z wczesniej
zaciagnietych zobowiazan naklada przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie udzielania §wiadczent zdrowotnych stwierdzono, Ze:

Szpital udzielal §wiadczett zdrowotnych niezgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach
ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6.05.2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., Nr 81, poz. 484) oraz w umowach
zawartych z WOW NFZ. Nieprawidlowosci te stwierdzit WOW NFZ, w zwiazku z
przeprowadzonym w 2011 r. postepowaniem kontrolnym, dotyczacym realizacji przez Szpital
uméw zawartych z WOW NFZ. W wyniku tej kontroli Szpital zaplacil kar¢ umowna w
kwocie 5.042,64 z1.

W zakresie gospodarki odpadami stwierdzono, ze: Szpital w dniu 01.08.2011 r. udzielit
zaméwienia Zakladowi Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. z Konina na odbidr, transport i
unieszkodliwianie odpadw wytwarzanych przez Szpital o kodzie 18 01 03% do czasu rogstriygniecia
pr‘{'etmgﬂ na odbidr odpadow s3pitalnych:
bez oszacowania warto$ci przedmiotu zamoéwienia, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: Podstawq ustalenia wartosci amdwienia jest catkowite sgacunkowe
wynagrodzenie wykonawey, bez podatkn od towardw i nsing, ustalone przez amawiajacego 3 nalegyta
starannosciq,

* na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, pomimo, zZe jego wartos¢ wyniosta 222.124,05 zl,
tj. przekroczyla wyrazona w zlotych réwnowartos¢ kwoty 14.000 euro, od ktorej
wymagane jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp. Dzialanie Zamawiajacego bylo
niezgodne z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze: Jednostki
sektora finansow publicznych zawierajq wmowy, Rtdrych przedmiotem sq nstugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicinych, o ile odrebne przepisy nie
stanowiq inacgey”.

49.

Dz

Wojewodzka
Stacja
Pogotowia
Ratunkowego

Kontrola problemowa za
2011 r. w zakresie objetym
rozporzadzeniem Ministra

Zdrowia z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie

Brak
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w Koninie szczegbolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego (Dz. U. Nr 94,
poz.1097) oraz ustaws z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej (Dz.
U. Nr 112, poz. 654 ze
zZm.).
DKO
Badania kontrolne wykazaly, Zze w zakresie stanowiacym przedmiot niniejszej kontroli wystapily
Kontrola problemowa w | nastepujace nieprawidlowosci.
zakresie przygotowania 1. Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie (zwany dalej ,,Szpitalem”) nie posiadal dokumentaciji
samorzadowej jednostki okreslajacej stanowiska stuzbowe lub funkcje  niezbedne ikluczowe dla zapewnienia
otganizacyjnej do realizacji funkcjonowania Szpitala w zakresie realizacji zadan obronnych, co jest konieczne dla ustalenia
zadan obronnych, za okres jakie osoby winny by¢ reklamowane od obowiazku petnienia czynnej stuzby wojskowej w razie
od 01.01.2011 r. do ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Szpital nie podejmowal tez czynnosci dotyczacych
Wojewo6dzki 21.03.2012 1. reklamowania 0s6b od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia
50 DZ Szpital mobilizacji i w czasie wojny, ktére sa niezbedne dla zapewnienia obrony lub bezpieczenistwa
' Zespolony w panstwa, ze wzgledu na posiadane kwalifikacje lub zajmowane stanowiska.
Lesznie DO (przy udziale DZ) W ten sposéb nie wykonano zadan, do ktérych realizacji Szpital byt zobowiazany na mocy
art. 116 ust. 4 1 5 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.
2. Pomimo wskazania Szpitalowi, przez Prezydenta Miasta Leszna, obiektéw przeznaczonych na

realizacj¢ nalozonych przez Wojewode Wielkopolskiego zadan obronnych, do dnia
przeprowadzenia kontroli, Szpital nie wystapil do Prezydenta Miasta Leszna ze stosownym
whioskiem o nalozenie §wiadczen rzeczowych na rzecz obrony w czasie pokoju oraz w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Tym samym Szpital nie wykonal obowiazku
okreslonego w art. 219 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 1. w sprawie
szczegbolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dzialalnosci leczniczej.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: udzielania zaméwient publicznych, gospodarowania
lekami, udzielania $wiadczen zdrowotnych, przyjetych i stosowanych procedur medycznych,
funkcjonowania kontroli wewnetrznej - nie stwierdzono nieprawidfowosci.

Natomiast w pozostalych obszarach, tj. w zakresie: gospodarowania mieniem, gospodarki
finansowej oraz zawierania i realizacji uméw cywilnoprawnych z osobami fizycznymi, wystapily
nizej wymienione nieprawidlowosci:

1. W zakresie gospodarowania mieniem.

Szpital zakupil w 2011 r. dziesi¢¢ sztuk aparatury i sprzetu medycznego, a mianowicie:

*  kapnometr EMMA-3 szt.,

*  wirébwke MPW-351e z osprzetem,

*  szafe termostatyczna,

*  glowice konweksowa i glowice liniowg do ultrasonografu,

*  pompe infuzyjng Perfusor Space,

* lampg do fototrapii OFN-2,

*  pistolet do biopsiji,
bez uprzedniego zasiggnigcia opinii Rady Spolecznej Szpitala, ktéra byla wymagana art. 46 pkt 1 lit.
b ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o dziatalnosci
lecznicze;.

2. W zakresie gospodarki finansowe;.

Szpital nieterminowo uregulowal zobowiazania publicznoprawne oraz zobowigzania wobec
dostawcéw, co skutkowalo zaplata odsetek na kwote ogdtem 1.056.088,44 zI, a mianowicie:
w kwocie 558.537,67 zt z tytulu przeterminowanych platnosci oraz 497.550,77 zt z tytutu odsetek
budzetowych.

Obowiazek wydatkowania §rodkéw publicznych w terminie wynikajacym z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan naktada przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

3. W zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych z osobami fizycznymi.
W wyniku kontroli 58 uméw o dzielo zawartych z osobami fizycznymi (100% umoéw o dzieto

zawartych w 2011 r.) stwierdzono, ze Szpital zawarl 55 umow (m. in. na wykonywanie djeé RTG,
sporzadzanie dokumentacji medyczne)), nazwanych jako umowa o dzielo, mimo, ze mialy one charakter
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umowy nalezytej starannosci, czyli umowy zlecenia, co wykluczalo zawarcie tych uméw w trybie art.
627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
zwanej dalej ,, Kodeksem cywilnym”.

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia

Wojewodzki 18.11.1999 . w sprawie
Szpital szczegdlowych zasad
Neuropsy- sprawowania nadzoru nad
51. DZ chiatryczny im. | samodzielnymi publicznymi
Oskara zakladami opieki Brak
Bielawskiego w . zdrowotpej i nad
L jednostkami transportu
Koscianie sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 t. o
dzialalnosci leczniczej.
DKO
. Kontrola problemowa za
SZP '1tal . rok ZOlpl w zakresie
Rehabll.ltacy]no objetym rozporzadzeniem
-Leczniczy dla Ministra Zdrowia z dnia Brak
52. Dz Dzieci i 18.11.1999 r. w sprawie
Mitodziezy im. szczegblowych zasad
Profesora sprawowania nadzoru nad
Mieczystawa samodzielnymi .pul:?]ic‘znymi
Walczaka zakltadami opieki

w Osiecznej

zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
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dnia 15.04.2011 . o
dzialalnosci leczniczej.

DKO

53.

Dz

Wielkopolski
Specjalistyczny
Szpital Chor6ob
Ptuc i Gruzlicy

im. W.
Bieganskiego w
Chodziezy

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakltadami opieki
zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dzialalnosci leczniczej.

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarki lekami oraz odpadami medycznymi, przyjetych i
stosowanych procedur oraz standardéw medycznych, funkcjonowania kontroli wewngtrznej - nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Natomiast w pozostalych obszarach, t. w zakresie: gospodarowania mieniem, gospodarki
finansowej, zawierania umoéw cywilnoprawnych 1 zatrudniania personelu medycznego na
stanowiskach kierowniczych, postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zakupu
$wiadczenn  zdrowotnych od podmiotéw  zewnetrznych, wystapily niZzej wymienione
nieprawidlowosci:

1. Gospodarowanie mieniem.

Wielkopolski ~ Specjalistyczny ~ Szpital Choréb Pluc i  Gruzlicy im. W. Bieganskiego
w Chodziezy (zwany dalej ,,Szpitalem”) zakupil w 2011 roku glowice ultrasonograficzng UST-
52105 kardio i nosze transportowe Karstana FUEGO 2z mocowaniem RIT242 oraz przyjat
darowizne maceratora FINISHER ROMO EKO, bez uprzedniego zasiggnigcia opinii Rady
Spolecznej Szpitala, ktéra byla wymagana Uchwata Nt XXVIII/403/2008 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 27.10.2008 r., ktéra w § 2 stanowi, ze nabywana aparatura i spret medyegny
winny posiadac opinig Rady Spolecznef co do celowosei i koniecznosci doposagenia S3pitala w ten spret.

2. Gospodarka finansowa.

a) Szpital dokonal zmian planu inwestycyjnego w 2011 r. oraz zlozyl sprawozdanie
z wykonania planu inwestycyjnego za 2011 r. bez zasiggniecia opinii Rady Spotecznej Szpitala,
co byto niezgodne z art. 48 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” i ,,b” ustawy o dzialalnosci lecznicze;.

b) W wyniku kontroli losowo wybranych 108 dowoddéw ksiegowych, w przypadku 62 dowodéw
stwierdzono, ze Szpital nieterminowo uregulowal zobowiazania wobec dostawcow, co
skutkowalo zaplata odsetek na kwote ogétem 4.126,90 zt.

Obowiazek terminowego regulowania zobowiazan zostal nalozony art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktory stanowi, ze wydatki publiczne
powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych 3 wezesniej zaciqgnietych obowiqgan.

3. Zawieranie umoéw cywilnoprawnych i zatrudnianie personelu medycznego na stanowiskach
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kierowniczych.

2 W wyniku kontroli 48 uméw cywilnoprawnych zawartych z osobami fizycznymi (100% uméw
zawartych w2011 1) stwierdzono, ze 46 umoéw Szpital zawarl w formie umowy
o dzielo, mimo Ze przedmiot tych uméw wskazywal, iz mialy one charakter umowy nalezytej
starannosci, czyli umowy zlecenia, co wykluczalo ich zawarcie w trybie art. 627 Kodeksu
cywilnego.

b) Szpital przeprowadzil konkurs na stanowisko Ordynatora Oddzialu Rehabilitacji
Pulmonologicznej z Pododdzialem Rehabilitacji Ruchowej, na ktéry wplynela tylko jedna
oferta. Dokumentacja konkursowa nie zawierala dokumentéw potwierdzajacych fakt
zakoficzenia konkursu, a zatem Dyrektor Szpitala, zgodnie z art. 44 a ust. 3 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, powinien gglosié nowy konkurs w ciqgun dwich miesieey od daty zakoiiczenia
postepowania popredniego konkursu, czego nie uczynil.

4. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

W roku 2011 Szpital udzielit 11 zaméwien publicznych na kwote ogdlem 3.589.444,37 z1 netto.
Sposréd wybranej losowo i skontrolowanej dokumentacji dotyczacej 4 postgpowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, w przypadku dwéch postepowan na kwote ogdlem 556.636,42 zt brutto
stwierdzono, ze:

a) w postepowaniu pn. Dostawa materialéw opatrunkowych orag_staplerdw liniowych i ladunkdw do
torakotomii otwartes:

— Zamawiajacy oszacowal przedmiot zamodwienia, skladajacy sie z zamdwienia na dwa
pakiety, na kwote ogdtem 150.000 zl, natomiast nie wycenil wartosci kazdego z pakietow,
jednoczesnie dopuszczajac w SIWZ mozliwos$¢ skladania przez wykonawcéw ofert
czesciowych. W omawianym postegpowaniu wplynely 4 oferty, w tym:

— jedna na pakiet nr 1,

— trzy na pakiet nr 2.

Zamawiajacy uznal ofert¢ na pakiet nr 1, z cena 100.444,42 zl brutto, za spelniajaca
wymogi SIWZ i wedlug kryterium oceny ofert — cena 100%, wybral ja jako
najkorzystniejsza, mimo, ze nie znana byla warto$¢ szacunkowa pakietu nr 1, do ktérej
odnies¢ mozna bylo cene oferty. Jaka warto$¢ szacunkows dla pakietu nr 1 ,przyjal”
Zamawiajacy, mozna bylo wywies¢ dopiero z ogloszenia o udzieleniu zamowienia,
w ktérym podano kwote 95.000 zt jako szacunkowa wartos¢ tego zamoéwienia (bez Vat).

— Ponadto w dokumentacji z postgpowania Zamawiajacy W protokole  postgpowania
w trybie przetargn nieograniczonego (ZP-PN), w pkt. 9 gestawienie ofert wymienil jedynie jedna
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oferte zlozona dla pakietu nr 1. Faktycznie wplynely w tym postepowaniu réwniez 3 oferty
zlozone na pakiet nr 2, czego Zamawiajacy nie wykazal w protokole postepowania.

— Rowniez w Ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia, ktére nieterminowo, bo po uplywie 42
dni od daty zawarcia umowy, zamieszczono w Biuletynie Zamowienn Publicznych, tj.
niezgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, podano nieprawdziwe dane dotyczace ilosci ofert
ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu.

Reasumujac — Zamawiajacy na kazdym etapie postgpowania nie dochowal nalezytej starannosci
i rzetelnosci dziatania.

b) w postepowaniu na Prgygotowanie i dostarczanie positkdw dla pacjentdw Wielkopolskiego Spegialistycznego
Szpitala Chordb Pluc i Grugficy w Chodziegy:

Zamawiajacy zadal wniesienia wadium w kwocie 20.000 zl, tj. w wysokosci wyzszej niz 3%
warto$ci zamowienia, co bylo niezgodne z wielkoscig okre§long w art. 45 ust.4 ustawy

Pzp.

5. Zakup $wiadczen zdrowotnych od podmiotéw zewnetrznych.

W oktesie od 7.01.2011 r. do 29.12.2011 r. Szpital zakupil od Prywatnego Gabinetu
Laryngologicznego — Malgorzata Brzoska z Pily, ustugi medyczne — konsultacje laryngologiczne za
kwote 26.320 zt brutto. Na zakup tych §wiadczen nie przeprowadzono konkursu, ani nie zawarto ze
$wiadczeniodawca umowy. Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z art. 26 i 27 ustawy
o dzialalnosci leczniczej, ktére zobowiazuja odpowiednio do wudzielenia zamoéwienia na
wykonywanie $wiadczen zdrowotnych w trybie konkursu ofert i do zawarcia pisemnej umowy
z przyjmujacym zamowienie.

54.

DZ

Pogotowie
Ratunkowe w
Kaliszu

Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad
sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi
zakladami opieki

Brak
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zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 t. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO

55.

Dz

Kontrola problemowa w

Wielkopolskie . .
Centrum zakre§1e gospodarowanla
Pulmonologii i mieniem, za okres
Torakochirar- od 1.01.2011 . do
.. . 26.03.2012 1. Brak
gii w Poznaniu
(Szpital w DG
Ludwikowie)
Kontrola problemowa za
rok 2011 w zakresie
objetym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia
18.11.1999 r. w sprawie
Wielkopolskie szczegbolowych zasad
Centrum sprawowania nadzoru nad Brak
Pulmonologii i | samodzielnymi publicznymi
Torakochirur- zaktadami opieki

gii w Poznaniu

zdrowotnej i nad
jednostkami transportu
sanitarnego oraz ustawa z
dnia 15.04.2011 r. o
dziatalnosci lecznicze;.

DKO




56.

Dz

Kontrola dorazna
problemowa w zakresie
prawidtowosci
wykorzystania srodkow
finansowych
przeznaczonych na
realizacje¢ zadania
inwestycyjnego pn.
"Zagospodarowanie terenu
Regionalnego Centrum
Profilaktyki Uzaleznien dla
Dzieci 1 Mlodziezy wraz z

kontroli doraznej
problemowej
przeprowadzonej w okresie
od 5 do 12 stycznia 2012
roku w zakresie
wykorzystania srodkow

finansowych z budzetu

Brak
budowa boiska
Regionalne wielofunkcyjnego i
Centrum zakoniczeniem adaptacji
Profilaktyki dziatki mieszczacej si¢ w
Uzaleznien dla Rogoznie przy ul. Wielka
... Poznarniska 91."
Dzieci i
Mitodziezy w
Rogoznie
DZ
Kontrola problemowa w
zakresie realizacji zadan
statutowych i stanu
zaawansowania zadania
bedacego przedmiotem Brak
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wojewodztwa.

DZ

Kontrola problemowa w
zakresie prowadzenia
edukacji przyrodniczej w
szkotach 1 wéréd

Zespot Parkow miciscoweeo
Departament Krajobrazo- s ole]czer'lst%va
Srodowiska wych P . .
57. Wojewodztwa promowania wartosci Brak
(DSR) Wielkopolskie- |  Pryrodniczych,
. historycznych, kulturowych
go w Poznaniu i turystycznych parkéw
krajobrazowych, za rok
2011.
DSR
W wyniku  badan  kontrolnych  stwierdzono,  Ze  wystapily = nieprawidlowosci
Kontrola problemowa w | w nastepujacych obszarach, tj. w zakresie realizacji zadan okreslonych w planie rzeczowo-
zakresie realizacji planu finansowym, wydatkowania przez Wielkopolski Zarzad Geodezji, Kartografii i Administrowania
Departament Wielkopolski ﬁn%nsowegoiwk@ania Miéniem w Pozngniu (zwany dalej ,,WZGKiAM”) srodkéw dotacji celowej z budzetu pafistwa
Geodezi Zarzad powierzonych zadan za rok | (dzial 710, rozdzial 71013) oraz qu.atkowama érod.kéw ﬁgansowych z tytulu wplywow ze
Kartograﬁ;i Geodezji, 2011. spr.zedaz'y map oraz 1.nnych informacji z za.sobu wojewddzkiego, a.tak?e oplat za czynnos’q
58. Gospodarki Kartografii i zwiazane z prowadzeniem zasobu na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, zwanej
.. Administrowa- dalej ,,ustawa Pgik” (dzial 710, rozdziat 71012) i tak:
Mieniem ia Mieni DG 1. W zakresie realizacji zadan okreslonych w planie rzeczowo-finansowym.
(DG) nia Mlenle.rnw J ye p Ansowym. o o
Poznaniu Prace wykonywane przez Pracownie Terenowe w Poznaniu, Chodziezy, Kaliszu i Koninie

realizowane byly zgodnie 2z prawem i obowiazujacymi standardami technicznymi.
Roboty  geodezyjne byly zglaszane w  Osrodkach  Dokumentacji  Geodezyjnej
i Kartograficznej, zwanych dalej ,,ODGIK” na obowigzujacych drukach. Dokumentacja
powstala w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, po ich zakonczeniu przekazywana
byla przez Pracownie Terenowe do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
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2.

Stwierdzono natomiast, ze w Pracowni w Koninie nie przechowywano kserokopii:
dokumentacji aktualnie realizowanych jak i zakonczonych robét, wnioskéw przyjecia
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla zakorczonych obiektéw,
potwierdzen zgloszenia prac w ODGIK, brak bylo kosztoryséw dla kontrolowanych zadar.
Brak wymienionej dokumentacji uniemozliwial ustalenie przebiegu poszczegdlnych
etapéw realizowanych zadan.

W zakresie wydatkowania przez WZGKIAM $rodkéw dotacji celowej z budzetu parnistwa
(dzial 710, rozdziat 71013).

Otrzymana dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie 528 000 zt na zadanie z zakresu
administracji rzadowej, dotyczace geodezji 1 kartografii, przeznaczono zgodnie z planem
finansowym na wyplate wynagrodzei dla pracownikéw zajmujacych si¢ prowadzeniem
wojewodzkiego  zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zwanego dalej ,,zasobem”.
WZGKiAM nie posiadalo przejrzystych kryteriéw, okreslajacych sposéb  naliczania
wynagrodzenia dla pracownikéw prowadzacych zaséb, odpowiednio do realizowanych przez
nich zadan, a wynikajacych z zakreséw obowiazkéw poszczegélnych 21 pracownikow.
Brak takich kryteriow skutkowal m.in. tym, iz ww. pracownicy, prowadzacy zasob otrzymywali
wynagrodzenie ze §rodkéw dotacji w  réznych miesiacach roku.  Sfinansowano
w 100 procentach wynagrodzenie dla 8 pracownikéw przez wszystkie miesiace 2011 roku,
natomiast niektérym z pozostatych 13 pracownikéw, wykonujacym przez caly 2011 rok
obowiazki stuzbowe zwiazane z prowadzeniem zasobu, sfinansowano z dotacji wynagrodzenia
tylko w wybranych miesigcach roku.

Wyjasnienia Dyrektora ztozone w toku kontroli, iz program finansowo-ksiggowy ,,Symfonia”,
ktéry  funkcjonuje w WZGKIiAM nie pozwala na okredlenie procentowego
udzialu wynagrodzen, nie zwalnia z obowiazku comiesi¢cznego naliczania wynagrodzenia
finansowanego ze $rodkéw dotacji w wysokosci odpowiedniej do wykonanej pracy.

3. W zakresie wydatkowania s$rodkéw finansowych z tytulu wplywéw za sprzedazy map

oraz innych informacji z zasobu wojewddzkiego a takze oplat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem zasobu (dzial 710, rozdziat 71012) stwierdzono, Ze:
a) ze $rodkéw zasobu sfinansowano:

*  szkolenie z zakresu podstaw GIS/SIP oraz BHP dla pracownikéw WZGKIAM
nie zwiazanych z prowadzeniem zasobu na kwote brutto 9 710,64 zi, co bylo
niezgodne z art. 41b ust 3 pkt 8 ustawy Pgik,

* zakup oprogramowania, ktére zainstalowano w komputerach pracownikéw
WZGKiAM nie zwiazanych z prowadzeniem zasobu na kwote brutto 2 507,02 zi,
co bylo niezgodne z art. 41b ust 3 pkt 7 ustawy Pgik,

e zakup mebli biurowych do pomieszczen nie zwigzanych z prowadzeniem zasobu
na kwote brutto 12 257,88 z1, co bylo niezgodne z art. 41b ust 3 pkt 2 ustawy Pgik,

* usluge transportowa za przewdz pracownikow WZGKIAM, nie zwiazanych
z prowadzeniem zasobu na kwote¢ brutto 3 631,32 zt (na szkolenie GIS/SIP
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oraz BHP w OSW w Mielnie),
*  zakup pieczatek dla pracownikéw WZGKIAM nie zwigzanych z prowadzeniem
zasobu na kwot¢ brutto 552,88 z1,
*  zniszczenie dokumentéw z Archiwum Zaktadowego, powstatych w latach 1970-2003
w bylym Wielkopolskim Biurze Geodezji i Terenéw Rolnych na kwotg brutto
1 544,88 z1,
Brak wlasciwego podzialu finansowania wydatkéow, odpowiednio: ze $rodkéw  zasobu
i srodkéw wlasnych WZGKiIAM, skutkowal sfinansowaniem ze s$rodkéw zasobu wydatkdw
w kwocie 30 204,62 zt na realizacje zadan nie zwigzanych z funkcjonowaniem zasobu.

b) ponadto zakupiono papier kserograficzny, tonery do drukarek 1 kserokopiarek
oraz artykuly biurowe i kancelaryjne, w ilosciach nadmiernych w stosunku do stanu
zatrudnienia pracownikéw prowadzacych zasob, a takze specyfiki pracy oraz zadan,
ktére wykonywali. Wydatkowanie §rodkéw publicznych na  zakupy materialéw
»,Na zapas” np. papieru i toneréw za kwote okolo 16000 =zl oceni¢ nalezy
réwniez, jako dzialanie niegospodarne.

Wyjasnienia Dyrektora, ze zakupdw dokonal w celu ,,zabezpieczenia prawidfowego prowadzenia
zasobu” nie zmieniaja faktu, Zze srodkami publicznymi nalezy gospodarowaé zgodnie z art.
44 ust. 3 pkt1 ustawy o finansach publicznych.

c) w opisie na fakturach nie bylo zapisu informujacego o podziale sfinansowania
wydatkoéw stosownie do dokonanego zakupu, uwzgledniajacego jego przeznaczenie
i odpowiadajacego realizowanym zadaniom.

Kontrola kompleksowa za
rok 2011

DKO

W wyniku badan kontrolnych stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie postgpowania o udzielenie
zaméwien publicznych, rozliczania umoéw cywilnoprawnych, gospodarki finansowej oraz
rachunkowosci, 2 mianowicie:
1. WZGKIiAM zlecil dwém wykonawcom, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, dostawe
oprogramowania komputerowego, na taczng kwote netto 106.888,95 zl, to jest firmie:
* Sage Sp. z o.0. z Warszawy, Filia w Poznaniu - zlecono dostawg systemu finansowo -
ksiggowego Forte wraz z modernizacja tego oprogramowania, na kwote netto 99.068,95 z1,
* SmallGis Antoni Fabaj z Krakowa - zlecono dostawe licencji oprogramowania ArcGIS
ARcView, na kwote netto 7.820,00 zi,
podczas, gdy laczna warto$¢ zamowien udzielonych wymienionym wykonawcom, przekroczyla
wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro, powyzej ktérej wymagane jest stosowanie
przepisow ustawy Pzp.
Udzielenie zaméwienia w opisany powyzej sposob bylto niezgodne z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
zabrania dzielenia zamdwienia na czesci lub zanizania jego wartosci, w celu uniknigcia stosowania
przepiséw ustawy Pzp.
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Wyjasnienia Dyrektora zlozone w toku kontroli, ze: ,jednostka nie musiala astosowal procedur
okreslonych w Prawie zamowiert publicznych, poniewas; dokonane zakupy rigniq si¢ odami cpv w odniesienin do
pogrupowanych faktur, tym samym prawidlowo astosowata podstawe prawnq art. 4 pkt 8§ Pgp”, nie zmieniaja
faktu, ze Zamawiajacy szacujac warto$¢ zamowienia powinien dolozy¢ nalezytej starannosci, a takze
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, m. in. przewidywalno$¢ udzielenia zamoéwienia (np.
umieszczenie w planie finansowym lub innym dokumencie okreslajacym planowane wydatki
Zamawiajacego), jego rodzaj, wlasciwosci swiadczen, jakie maja by¢ trescia umowy, a nie kierowac
si¢ jedynie kodami CPV.
2. W 2011 roku Zarzad Geodezji zawarl 20 umoéw cywilnoprawnych z osobami fizycznymi
(17 umoéw zlecenia i 3 umowy o dzieto). Skontrolowano realizacje wybranych losowo pigciu uméw
zlecenia na kwote ogétem 26.400,00 zt oraz trzech uméw o dzieto na kwote ogétem 6.000,00 zi,
z czego w wyniku kontroli:
2) 5 umow zlecenia, tj.:

- 4 umow, ktorych przedmiotem bylo $wiadczenie ,,ustug porzadkowych dotyczacych utrgymania

cgystosei (...)” w placowkach WZGKIiAM,

- jednej umowy na ustugi z zakresu ksiggowosci,
stwierdzono, Ze:

*  wynagrodzenia z tytulu realizacji uméw zlecenia WZGKiAM zaplacit w terminie od 3 do
5 dni przed otrzymaniem rachunku od zleceniobiorcy, a ponadto bez pisemnego
potwierdzenia wykonania przedmiotu umowy,

*  w przypadku 25 skontrolowanych rachunkéw, WZGKIAM potwierdzil wykonanie pracy
przez zleceniobiorce oraz wyplacil mu wynagrodzenie przed zakoficzeniem miesiaca, za
ktory nalezna byla zaplata,

co bylo niezgodne z postanowieniami kazdej ze zbadanych umow, ktére stanowily, ze wyplata
wynagrodzenia nastapi po stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego i1 prawidlowego
wykonania zleconej pracy i na podstawie rachunku wystawionego przez zleceniobiorce, za kazdy
miesigc, w ktorym zostala wykonana ustuga.

b) jednej umowy o dzieto na ,,Oszacowanie wartosci gruntéw obrebu Brudzewek i ich czesei skladowych;
opracowanie projekin  scalenia obrebu Brudzewek; sporzadzenie ostateczng dokumentagfi geodezyjno-prawney”,
ustalono, ze rachunek dotyczacy wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy na kwote 4.000 zi,
zaplacono niezgodnie z warunkami umowy, tj. 16 dni po terminie ustalonym w umowie.

Opisane wyzej dzialania byly niezgodne nie tylko z postanowieniami zawartych umow, ale réwniez
z wymogami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowigzaf.

3. WZGKiAM nieterminowo, tj. z jednodniowym opéznieniem, odprowadzil skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne do ZUS, w kwocie tacznej 100.894,99 z1, za miesigc czerwiec
2011 r., co skutkowalo zaplata odsetek w kwocie 78 z1. Takie dzialanie byto niezgodne z art. 47 ust.
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1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), okreslajacym termin odprowadzenia skiadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne dla ptatnikéw sktadek bedacych jednostkami budzetowymi.

4. Zarzad Geodezji nieprawidtowo zaksiggowal odsetki, z tytutu nieterminowej zaptaty skladek do
ZUS. Zaksiggowal je na koncie ,,Pozostate rozrachunki” (240-1-1), zamiast na koncie ,,Koszty
finansowe (751), co bylo niezgodne 2z obowiazujacymi w Zarzadzie Geodezji Zasadami
Rachunkowosci Budzetowej i Planem Kont oraz rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panistwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

59.

Departament
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
(DR)

Wielkopolski
Zarzad
Melioracji i
Urzadzen
Wodnych w
Poznaniu.

Rejonowy
Oddziat w
Ostrowie

Wielkopolskim.

Kontrola dorazna w
zakresie prawidtowosci
udzielania zamoéwieni
publicznych, za rok 2011 i
2012 (na czas prowadzenia
kontroli).

DKO

W wyniku analizy dokumentacji, dotyczacej udzielenia 44 zamoéwient publicznych (wybranych

sposréd ogdtem 87 udzielonych w roku 2010 i 2011), stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dokumentacji wszystkich skontrolowanych postegpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, brakowalo indywidualnej oceny ofert oraz pisemnego uzasadnienia
indywidualnej oceny oferty dokonanej przez kazdego z czlonkéw komisji przetargowe;.
Dokonanie takiej oceny bylo wymagane 8§ 9 ,Regulaminu pracy komisji przetargowej
Rejonowego Oddzialu WZMiUW w Ostrowie Wielkopolskim”, ktéry stanowil, miedzy
innymi, ze:

o (...) wybdr najkorgystnigjsze oferty dokonang przez czlonkdw Romisji nastgpuje na  podstawie
indywidualney oceny ofert,
*  kazdy 3 cxlonkow Komisji sporzadza pisemne nzasadnienie indywidualnef oceny (.. .).

2. Kierownicy Inspektoratéw Oddzialu , tj.: w Kepnie, w Kaliszu oraz w Jarocinie, wystawili
i podpisali referencje dla wykonawcéw, co bylo niezgodne z § 10 ,Regulaminu
Organizacyjnego Rejonowego Oddzialu w Ostrowie Wielkopolskim”, ktéry stanowil, Ze:
Korespondencie wychodzaca 3 Rejonowego Oddziatu podpisuje dyrektor, a w czasie jego nieobecnosci osoba
gastepnjqea.

3. Oddzial udzielil dwéch zamoéwien publicznych, odpowiednio w roku 2010 oraz 2011,
na ,,Wykonywanie biesqcej konserwacji, eksploatacji i utrzymania urzqdzern melioracgi podstawowych —
zbiornik wodny Szale oraz budowle pictriace na terenie pow. Kaliskiego ob. nr 901/2”, temu samemu
wykonawcy, tj. EKOBUDOWA S.C. Sieradz. Do zlozonej w kazdym postgpowaniu oferty,
wykonawca nie zalaczyl oswiadczen wszystkich wspotwlascicieli spotki cywilnej o braku
podstaw do wykluczenia w trybie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oswiadczenie takie ztozyl
tylko jeden ze wspolwlascicieli spétki cywilnej. Tym samym, kazda z ofert wykonawcy nie
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spetniatla wymogdéw okreslonych w pkt. 6.3 SIWZ dla kazdego z postgpowan, a mianowicie:
(...) Wykonawey wspdlnie ubiegajacy si¢ o wudzielenie zamowienia priedkladajq: (...) dokunmenty
potwierdzajace, ge wykonawea nie podlega wykluczenin (.. .) skiada kagdy 3 wykonawedw oddzielnie.
Przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej, na gruncie ustawy
Pzp, nalezy traktowac jako wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia.

Wielkopolski
Zarzad
Melioraciji i
Urzadzen
Wodnych w
Poznaniu.

Kontrola problemowa w
zakresie wykorzystania
srodkéw budzetowych na
konserwacjg i eksploatacje
urzadzen melioracji
wodnych w I péiroczu
2012.

DR

Brak




II1. ISTOTNE NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE W WYNIKU KONTROLI:

1. PODMIOTOW WYKONUJACYCH ZADANIA SAMORZADU WOJEWODZTWA.

W wyniku kontroli prawidfowosci wydatkowania dotacji otrzymanych na podstawie
umow zawartych =z Samorzgdem Wojewodztwa (kontrole podmiotéw, w tym
posiadajgcych status organizacji pozZytku publicznego), stwierdzono, Ze najczesciej
wystepowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

* nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw  finansowanych
ze srodkéw dotacji otrzymanych z budzetu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, wymagane;j

art. 16 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie,

* nierzetelnie prowadzono dokumentacje dotyczaca rozliczenia dotacji, ponadto na dowodach
ksiegowych nie bylo zapisow, jakiego zadania dotycza i z jakich §rodkéw zostaly zaplacone
faktury. Dowody ksiegowe byly nieopisane, tym samym nie spelnialy wymogoéw art.
21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, zwanej dalej ,ustawa o

rachunkowo$ci”,

* dokumenty finansowe dotowanego, dotyczace rozliczenia dotacji, nie posiadaly daty
sprawdzenia dokumentu pod wzgledem formalno-rachunkowym, merytorycznym 1
zatwierdzenia wydatku do zaplaty, co bylo wymagane art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci,

* sprawozdanie koncowe z realizacji dotowanych zadan czesto przekazywano niekompletne,
pomimo pisemnych monitéw kierowanych przez UMWW. Wymaganych dokumentéw nie
uzupelniono takze w toku prowadzonej kontroli. Obowigzek rozliczenia dotacji otrzymane;j
z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego wynikal z umoéw o wsparcie realizacji zadania
publicznego,

* dotacja zostala pobrana w nadmiernej wysokosci, wykorzystana po terminie realizacji zadania
publicznego, okreslonym w umowie,

* nieterminowo dokonano zwrotu niewykorzystanej czesci dotaciji,

* nieprawidlowo zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych inwestycje sfinansowana z
dotaciji, tj. niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

$rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych.
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W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nizej wymienionych podmiotéw:

Stowarzyszenia Mlodziezowego Oratorium $w. Dominika Savio w Koninie,
Wielkopolskiego Stowarzyszenia Sportowego w Poznaniu,
Wielkopolskiego Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej w Poznaniu,
Stowarzyszenia ,,Promyk” w Marzeninie,

Stowarzyszenia Inicjatyw Mi¢dzynarodowych w Poznaniu,

Fundacijt ,,G¢biczyn” w Gebiczynie,

Urzedu Gminy w Przemecie,

Urzedu Miejskiego w Srodzie Wielkopolskiej,

Urzedu Gminy Komorniki,

Fundacji Ochrony Dziedzictwa Kultury Wsi i Rolnictwa w Szreniawie,

Urzedu Gminy w Koscielcu,

Towarzystwa Muzycznego im. H. Wieniawskiego w Poznaniu.

W wyniku kontroli realizacji umow o wykonywaniu kolejowych przewozow

pasazZerskich na obszarze Wojewdodztwa Wielkopolskiego:

W zakresie eksploatacji, przegladow technicznych, stanu sanitarnego, prowadzenia

dokumentacji eksploatowanych pojazdow szynowych oraz ich biezzgcego stanu

technicznego, stwierdzono, Ze najczesciej wystgpowaly nizej wymienione

nieprawidfowosci:

* Uszkodzenia, usterki i braki w elektrycznych zespolach trakcyjnych i autobusach
szynowych w zakresie: o$wietlenia zewnetrznego i wewnetrznego, urzadzen i sprzetu
uzytkowanych przez pasazeréw, monitoringu, stanu drzwi 1 okien, wyposazenia
awaryjnego, dzialalnosci zespolu napedowego, naglosnienia, wyposazenia kabiny
maszynisty, estetyki wygladu zewnetrznego 1 wewnetrznego pojazdéw szynowych,
zapewnienia czystosci. Przewoznicy kolejowi zobowiazani byli, na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, do zapewnienia podréznym

odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa 1 higieny oraz wygody 1 nalezytej obstugi.
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W zakresie dokumentacji przegladow i napraw pojazdow szynowych, stwierdzono, ze najczesciej
wystepowaly nastepujace nieprawidtowosci:

* protokély przekazania pojazdéw do przegladu/naprawy oraz protokély odebrania

pojazdéw po przegladzie/naprawie, byly nieprawidlowo, nierzetelnie spotrzadzone i

niekompletne.

W wyniku kontroli realizacji uméw o wykonywaniu kolejowych przewozow pasazerskich na
obszarze Wojewodztwa Wielkopolskiego zostaly naliczone przewoznikom kolejowym kary

umowne, 1 tak:

* przewoznikowi ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0. Wielkopolski Zaklad Przewozow

Regionalnych w Poznaniu naliczono kary umowne w acznej wysokosci 202.982,36 zt,

* przewoznikowi Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0. naliczono kary umowne w lacznej

wysokosci 26.634,42 zt.

W wyniku kontroli dokumentacji finansowo-ksiegowej zwiazanej z realizacja umowy o
$wiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich,
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, w wydanych zaleceniach pokontrolnych, zobowigzat

Wielkopolski Zaktad Przewozéw Regionalnych w Poznaniu do:

* prowadzenia efektywnej dzialalnosci w celu zwigkszenia przychodéw 1 optymalizacji

kosztow,
* rozlozenia kosztéw modernizacii taboru w czasie,
* biezacej analizy kosztow i przychodéw,

* precyzyjnego planowania kosztow i przychoddw.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do:

*  Wielkopolskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych w Poznaniu — 7 wystapien,

*  Kolei Wielkopolskich Sp. z 0.0. w Poznaniu — 7 wystapien.
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2. PODMIOTOW KONTROLOWANYCH NA PODSTAWIE OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW.

Kontrole w zakresie prawidtowoi funkcjonowania instalacji IPPC, pod &em jej

zgodndaci z obowgzujgcymi przepisami prawa i pozwoleniem zintegrowanymykazaty,ze

najczesciej wysgpowaty ngej wymienione nieprawidtovai::

prowadzacy instalacj¢ nie wystapil o zmiang pozwolenia zintegrowanego, pomimo, ze
dokonal istotnych zmian w instalacji objetej tym pozwoleniem. Obowiazek zlozenia
wniosku o zmiang pozwolenia zintegrowanego, w przypadku planowania dokonania
istotnych zmian w instalacji, wynikal z art. 215 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,,POS”,

prowadzacy instalacje nie wyposazyl sktadowiska odpadéw w instalacj¢ do oczyszczania 1
wykorzystywania gazu skladowiskowego lub w pochodnie do jego spalania, co bylo
wymagane 8§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w
sprawie szczegolowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i
zamknigcia, jakim powinny odpowiadac poszczegdlne typy skladowisk odpadow,
zarzadzajacy skladowiskiem odpadéw utrzymywal i eksploatowal skltadowisko odpadow,
w sposob nie zapewniajacy jego wlasciwego funkcjonowania w zakresie wymagan
sanitarnych i zasad ochrony $rodowiska, do czego byl zobowiazany art. 59 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, zwanej dalej ,,ustawa o odpadach”.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Marszalek ~ Wojewodztwa Wielkopolskiego

skierowal wystapienia pokontrolne z zaleceniami do:

Zakladu Utylizacji Odpadéw CLEAN CITY sp. z o.0. w Migdzychodzie,

Urzedu Gminy Piaski,

Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o0.0. w Obornikach,
HINWESTOR KEPNO” Sp. z o.0. w K¢pnie,

URBIS Sp. z o. 0. w Gnieznie.

W Zzakresie realizacji obowigzkoéw dotyczacych opfat za korzystanie ze

Srodowiska, opfaty produktowej oraz gospodarki odpadami stwierdzono, Ze najczesciej

wystgpowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

nie przedlozono Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego:
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- zbiorczych zestawien danych o rodzajach i losci odpadéw, o sposobach gospodarowania
nimi oraz o instalacjach i1 urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadéw, zwanych dalej ,,zbiorczymi zestawieniami danych o odpadach”, co bylo
wymagane art. 37 ust. 1 1ust. 3 ustawy o odpadach,

- wykazow w zakresie poboru wéd podziemnych. Nie prowadzono rejestru pobranej
wody podziemnej i nie posiadano uregulowanego stanu formalno — prawnego w zakresie
poboru woéd podziemnych. Obowiazek przedkladania Marszalowi Wojewddztwa
wymienionych wykazéw, prowadzenia ewidencji oraz uregulowania stanu formalno —
prawnego w zakresie poboru woéd podziemnych wynikal odpowiednio z art. 286 ust. 11
art. 287 ust. 1 pkt 2 POS oraz art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 pkt 1 ustawy z dnia 18
lipca 2001 1. Prawo wodne,

- sprawozdan OPAK2 o masie wywiezionych za granice opakowan, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych,

w zbiorczych zestawieniach danych o odpadach:

- podano niezgodna z kartami ewidencji odpadu ilo$¢ wytworzonych, zebranych i
poddanych odzyskowi odpaddw,

- w poszczegodlnych dziatach zestawien podano niezgodne dane,

- wykazano odpad, na ktéry podmiot nie posiadal ewidencji odpadowej, tj. karty
ewidenciji 1 karty przekazania odpadu, co bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
odpadach,

- stosowano nazewnictwo niezgodne z katalogiem odpadéw, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu

odpadow, co bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 ustawy o odpadach,

nierzetelnie sporzadzono wykazy zawierajace informacje i dane o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych oplat 1 sposobie przedstawiania tych informacji i
danych, gdyz:

- podano laczng ilo$¢ zuzytej benzyny silnikowej, oleju napedowego oraz gazu LPG do
napelniania zbiornikéw pojazdéw oraz nie naliczono oplaty za napelnianie zbiornikéw
podziemnych wymienionymi materialami pednymi, nie wykazano emisji gazéw lub pylow
do powietrza z posiadanych kottowni i nie naliczono oplaty z proceséw spalania paliw w

silnikach spalinowych wézkow widtowych. Bylo to niezgodne z art. 274 ust. 1 pkt 1, art.

284 ust. 1 i art. 286 ust. 1 POS oraz ze wzorami zawierajacymi informacje i dane o
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zakresie korzystania ze $rodowiska, ustalonymi rozporzadzeniami Ministra Srodowiska: z
dnia 15 grudnia 2005 r. 1 z dnia 18 czerwca 2009 r.,

- nie wykazano czesci gazéow lub pylow wprowadzanych do powietrza,

- w wykazach ustalono oplate za wprowadzanie pylow do powietrza z instalacji do
produkcji brykietow 1 peletéw w podstawowej wysokosci, bez uwzglednienia oplaty
podwyzszonej za brak pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza,
wymaganej art. 276 ust. 1 POS,

- nie ustalono i nie uiszczono naleznych oplat z tytulu wprowadzania gazéw lub pyléw
do powietrza.

Obowiazek rzetelnego sporzadzenia wykazéw 1 przediozenia ich Marszalkowi
Wojew6dztwa wynikal z art. 286 ust. 1 POS, a obowiazek ustalenia i uiszczenia w naleznej
wysokosci oplat wynikal z art. 273 ust.1 pkt 1, art. 274 ust. 1 pkt 1 oraz art. 284 ust. 1
POS

nie prowadzono kart: ewidencji odpadu i przekazania odpadu, co bylo wymagane art. 36
ust. 11 ust. 4 ustawy o odpadach,

nie prowadzono ewidencji zawierajacej: informacje o iloéci i rodzajach gazéw lub pylow
wprowadzanych do powietrza z eksploatowanych instalacji oraz dane, na podstawie
ktérych okreslono te ilosci. Wymog prowadzenia takiej ewidenciji wynikal z art. 287 ust. 1

pkt 1 POS,

nie uregulowano stanu formalno-prawnego w zakresie gospodarki odpadami, do czego
zobowiazywal art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach,
prowadzono dzialalno§¢ bez uregulowanego stanu formalno — prawnego w zakresie

wprowadzania zanieczyszczed do powietrza, co byto wymagane art. 180 pkt 1 POS,

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

Przedsigbiorstwa Konstrukeji Innowacyjnych ,,Wilk” Spétka Cywilna w Krzyzu Wikp.,

EJ TRANS Jarostaw Wilczek w Mikorzynie,

Wielkopolskie Biopaliwa Waldemar Chudzik, Stawomir Faustmann Spétka Jawna w
Wagrowecu,

,Handel-Ustugi” Marek Kubot z siedzibg w Kepnie,

»OBELGROS” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu,

Zakladéw Mechaniczno-Meblowych Meblomech sp. z o.0. w Lesznie,
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* Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Tiger” Sp. ]J. Marek Drobkiewicz i Spoétka w

Zlotowie,

* Pani Teresa Medica S.A. w Gutowie Malym.

W zakresie objetym wpisem do rejestru przechowawcow akt osobowych 1
placowych stwierdzono,  Ze  najczescief  wystgpowaly  nizej  wymienione
nieprawidfowosci:

* w Regulaminie §wiadczenia ustug:

- nie okreslono: zasad przyjmowania dokumentacji na przechowanie, ewidencjonowania i

przechowywania dokumentacji, ogolnych zasad jej zabezpieczenia przed osobami

nieuprawnionymi oraz procedur obowiazujacych przy brakowaniu 1 niszczeniu
dokumentacji,

- fragmentarycznie uregulowano: zakres §wiadczonych ustug, miejsce $wiadczenia uslug

oraz terminy ich wykonywania, tryb przyjmowania interesantdéw, sposoby i terminy

udostepniania dokumentacji oraz wysokos¢ oplat pobieranych za ustugi.

Obowiazek okreslenia powyzszych spraw nakladat art. 51k ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca

1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,

* w pomieszczeniu, w ktérym przechowywana byla dokumentacja, wytworzona na nosniku
papierowym, nie utrzymywano wysokosci temperatury, okreslonej w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 roku w sprawie warunkéw
przechowywania dokumentacji osobowej 1 placowej pracodawcow, zwanym dalej
,»rozporzadzeniem Ministra Kultury”,

* pomieszczenie do  przechowywania  dokumentacji nie  bylo  wyposazone
w ognioodporne drzwi i pozarows instalacj¢ sygnalizacyjno-alarmowaq oraz zabezpieczone
przed wlamaniem za pomocy instalacji antywlamaniowej lub w inny sposéb odpowiedni
dla tego pomieszczenia, a tym samym nie spetniato wymogéw okreslonych w 8 3 pkt 2 lit.
a1 b rozporzadzenia Ministra Kultury,

* w pomieszczeniu, w ktérym przechowywana byla dokumentacja wytworzona na nosniku
papierowym, warunki wilgotnosci i temperatury nie byly codziennie kontrolowane, a
wyniki tej kontroli rejestrowane, a tym samym nie spetniono wymogéw okreslonych w 8 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowat
wystapienie pokontrolne z zaleceniami do:

* OSG Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
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*  Archiwum Serwis O. J. Jarczyniiscy spétka jawna w Stupcy.

W zakresie zgodnosci dzialania organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych z ustawg o ustugach turystycznych — stwierdzono, “Ze najczesciej
wystgpowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

* w posiadanym przez Przedsi¢biorce zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, przedmiot wykonywanej dzialalnosci gospodarczej okreslono inaczej,
anizeli w prowadzonym przez Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego, Rejestrze
Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych,

* przedplaty na poczet przyszlej imprezy turystycznej pobierano od klientéw w terminie
wczesniejszym 1 innej wysokosci, anizeli okreslone w umowie gwarancji ubezpieczeniowej
w zwiazku z dzialalno$cia wykonywana przez organizatorow turystyki i posrednikow

turystycznych.

W wyniku stwierdzonych nieprawidiowosci Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal
wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

* Rodan Event Andrzej Rogoziniski w Poznaniu,

* ,,JDJ Bachalski” Sp. z o.0. w Poznaniu,

*  Biura Podrézy GREEN-TOUR Katarzyna Szudziniska-Wylegata w Poznaniu,

* Biura Turystycznego ITAL-TOUR Maria Szenfeld w Kaliszu,

* Biura Turystycznego ,,EVA-TOUR” Ewa Zaleska-Figaj w Krotoszynie,

* INTER INFORM Zbyszko Pawlak w Poznaniu,

* Anna Struzik w Tarnowie Podgérnym,

*  Happy Ways Maciej Dudziak w Poznaniu,

* Ecco Holiday Sp. z 0.0. w Poznaniu.

W zakresie spefniania przez grupe producentéw owocow i warzyw, warunkow
wstepnego uznania grupy producentow owocow I warzyw oraz zatwierdzania planu
dochodzenia do uznania tej grupy za organizacje producentow owocow I warzyw, na
podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o otganizacji rynkéw owocow I warzyw, rynku

chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu i konopi
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uprawianych na wiokno oraz rozporzadzen unijnych, stwierdzono, Ze:

* plan dochodzenia do uznania grupy producentéw owocow i warzyw, na lata 2012 — 2016,
byl niezgodny z rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) nr 302/2012 z dnia 4
kwietnia 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocéw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i
warzyw. Wyzej wskazany plan byl niezgodny z obowigzujacym rozporzadzeniem w
szczegolnosci w czesci dotyczacej zrodel 1 struktury finansowania oraz wysokosci
planowanych wydatkéw na realizacje dzialan w nim zaplanowanych. Dotyczylo to

czterech grup producentéw owocoOw 1 warzyw, na laczna ilo§¢ 14 skontrolowanych w

roku 2012 takich grup.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowal

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do dwdch podmiotow:
*  Grupy Producentéw Warzyw ,,Wanga” sp. z 0.0. w Nedzerzewie,

* Spoldzielczej Grupy Producentéw Warzyw ,,Piast” w Kiecku.
W przypadku dwoch grup, ktérych kontrola ujawnita nieprawidlowosci, nie skierowano
wystapienia pokontrolnego, poniewaz grupy wycofaly wniosek: jedna — o wydanie decyzji
wstepnego uznania i zatwierdzenie planu dochodzenia do uznania grupy za organizacje

producentéw owocow i warzyw, druga — o wprowadzenie zmian w planie dochodzenia do

uznania grupy za organizacj¢ producentdw owocoOw i warzyw.
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IV. NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE W WYNIKU KONTROLI
PRZEPROWADZONYCH W OKRESIE SPRAWOZDAWCZYM, W POROWNANIU
DO 2011 ROKU.

W okresie sprawozdawczym, nadal wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne
nieprawidlowo stosowaly przepisy ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Jest to najliczniejsza grupa nieprawidlowosci i w tym obszarze nie odnotowano
poprawy.

Nadal wystepowaly przypadki nieterminowego uregulowania zobowigzafi publicznoprawnych
oraz zobowiazan wobec dostawcow. Wystapily tez nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania
Zakladowym Funduszem Swiadczefi Socjalnych. Srodki finansowe przekazywano nieterminowo
na rachunek bankowy Funduszu i w mniejszej wysokosci niz wymagana. Swiadczenia z
Funduszu przyznawano niezgodnie z zasadami okreSlonymi w obowiazujacym w jednostce

regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadcze Socjalnych.

W zakresie przygotowania wojewoddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej do
wykonywania zadan obronnych stwierdzono, ze jednostki:
- nie posiadaly dokumentacji okreslajacej stanowiska stuzbowe lub funkcje niezbedne i kluczowe
dla zapewnienia funkcjonowania jednostki w zakresie realizacji zadan obronnych,
- nie uwzglednily przedsiewzig¢ zwigzanych z rozsrodkowaniem lub ochrong zabytkow w Planze
ochrony abytkdw na wypadek konfliktu brojnego i sytuaci kryzysowych,
- nie wystapily do wlasciwego organu z wnioskami o nalozenie §wiadczen rzeczowych na rzecz
obrony w czasie pokoju oraz w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie wojny,
- nie reklamowaly oséb od obowiazku pelnienia czynnej sluzby wojskowej w razie ogloszenia
mobilizacji 1 w czasie wojny, ktére sa niezbedne dla zapewnienia obrony lub bezpieczenstwa

panstwa.

W zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych:
- w kilku przypadkach zostaly zmienione istotne postanowienia umowy zawartej przez Szpital z
podmiotami zewnetrznymi na udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Zmiany te, niezgodne z
obowigzujacymi przepisami, polegaly na zwickszeniu wysokosci wynagrodzenia 1 zmianie

zakresu przedmiotowego umowy,
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- w jednym przypadku, podmiot zewnetrzny udzielajacy $wiadczen zdrowotnych, oprocz
swiadczen objetych umows zawartg z Zakladem Opieki Zdrowotnej, udzielal réwniez innych
$wiadczen zdrowotnych, nie objetych umowa o udzielanie $wiadczent zdrowotnych.

Szpitale czesto dokonywaly zakupéw sprzetu medycznego i1 zmienialy plan inwestycyjny, bez

zasiggniecia opinii Rady Spolecznej Szpitala,

W zakresie eksploatacji oraz przegladow technicznych wydzierzawionych pojazdéw szynowych:

- przewoznicy kolejowi nie usuwali na biezaco uszkodzen i usterek w tych pojazdach,

- wystepowaly braki 1 usterki w zakresie stanu sanitarnego oraz stanu technicznego pojazdow
szynowych,

- nierzetelnie prowadzono dokumentacj¢ przegladowo — naprawcza.

Stwierdzono tez nieprawidtowosci dotyczace realizacji umowy na $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich, co skutkowalo zmniejszeniem

przewoznikowi kolejowemu kwoty dodatkowej rekompensaty oraz naliczeniem kar umownych.

W poréwnaniu do 2011 roku, nie wulegla poprawie sytuacja w zakresie
prawidlowosci funkcjonowania instalacji IPPC, jak 1 realizacji przez podmioty obowiazkow

dotyczacych oplat za korzystanie ze srodowiska, oplaty produktowej oraz gospodarki odpadami.

Nadal w okresie sprawozdawczym stwierdzono nieprawidlowosci w  zakresie
wykorzystania  dotacji, otrzymanych na realizacj¢ zleconego zadania publicznego.
Nieprawidlowosci te, w wigkszosci przypadkow, polegaly na: wykorzystaniu czesci dotacji w
innym terminie, anizeli okreslony w umowie, wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem,
nierzetelnym jej rozliczeniu, a takze nie dokonaniu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji w

terminie okreslonym w umowie.
W analizowanym okresie, tak jak w 2011 roku, czesto dotowani nie prowadzili

wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla dotacji otrzymanej z budzetu Samorzadu Wojewodztwa

Wielkopolskiego.
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V. KONTROLE IZ WRPO, W RAMACH DZIAXANIA 7.1 ORAZ 7.2 PRIORYTET
VII - POMOC TECHNICZNA WIELKOPOLSKIEGO REGIONALNEGO
PROGRAMU OPERACYJNEGO NA LATA 2007-2013, PRZEPROWADZONE PRZEZ
DEPARTAMENT KONTROLI.

W analizowanym okresie Departament Kontroli przeprowadzil facznie 18 kontroli

realizacji projektu w ramach Dzialania 7.1 oraz 7.2 Wielkopolskiego Regionalnego Programu

Operacyjnego na lata 2007-2013 Priorytet VII — Pomoc Techniczna, z tego:

- 9 kontroli realizacji projektéw w siedzibie beneficjenta, na miejscu, pn.:

,»Ocena i ewaluacja WRPO w 2011 1. (Dziatanie 7.1),
,»Koszty kontroli projektéw WRPO w 2011 1.” (Dziatanie 7.1),
»Koszty zwigzane z oceng projektéw w 2011 .7 (Dzialanie 7.1),

»Zakup sprzetu komputerowego, oprogramowania i materialéw biurowych w 2011 r.”

(Dziatanie 7.1),

»Koszty  wykonywania funkcji Instytucji Zarzadzajacej oraz obslugi Komitetu
Monitorujacego WRPO w 2011 r.” (Dzialanie 7.1),

,»ozkolenia, kursy jezykowe i studia podyplomowe dla pracownikow zaangazowanych w

zarzadzanie 1 wdrazanie WRPO w 2011 1. (Dziatanie 7.1),

»Wynagrodzenia pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
zaangazowanych w WRPO w 2011 r.” (Dziatanie 7.1),

,»Promocja, informacja i szkolenia WRPO w 2011 1. (Dzialanie 7.2.),

,»Koszty funkcjonowania siedziby departamentow UMWW zaangazowanych w WRPO w
2011 £ (Dziatanie 7.1).

9 kontroli kompletnosci 1 poprawnosci dokumentacji na zakonczenie realizacji wyzej

wymienionych projektow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

82



VI. NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH.

Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego w omawianym okresie skierowal do Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu, 5 zawiadomien o ujawnionych naruszeniach

dyscypliny finanséw publicznych, a dotyczyly one nastepujacych wojewodzkich samorzadowych

jednostek organizacyjnych:

Wielkopolskiego Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu,

Poznanskiego Osrodka Reumatologicznego Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego

ZOZ w Sremie,
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie,
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie,

Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Pile.

Przedmiot zawiadomien i sposéb ich zalatwienia przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Czyny wskazujace na

SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH), przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (ujawnione

w wyniku kontroli WOJEWODZKICH

Podstawa prawna naruszenia

wydatki majatkowe, zamiast na
wydatki biezace.

dyscypliny finanséw publicznych . . Departament
) ] Czyn wskazujacy na naruszenie . . . X "
wg ustawy z dnia 17 grudnia 2004 d linv finansé Nazwa jednostki nadzorujacy Sposob zalatwienia/
sC ansow
o odpowiedzialno$ci za naruszenie 4 ypbli yzn h kontrolowanej jednostke rozstrzygniecie
ublicznyc
dyscypliny finanséw publicznych, P 4 kontrolowana
zwanej dalej ,,ustawa”
1 2 3 4 5
Zawiadomienie do Rzecznika
Art. 13 pkt 3 ustawy - wykorzystano niezgodnie z Dyscypliny Finanséw Publicznych
przeznaczeniem $rodki z dnia 24 kwietnia 2012 r. znak
. . DE-11.3034.2.2012 (skierowane po
pochodzace z budzetu Unii ’ >
B ket w kwocie 4.000 21 ¢ C Doskonaleni D kontroli sprawozdania Rb-28S za
uropejskiej w kwocie 4.000 z1, 4. entrum Doskonalenia epartament okres od 31.01. do 31.08.2011).
wykorzystano te srodki na Nauczycieli w Pile Edukacji i Nauki

Postanowieniem z dnia 27 lipca

2012 r. Rzecznik odmoéwil wszczecia
postgpowania wyjasniajacego

w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ze wzgledu na
znikomy stopien szkodliwosci czynow
dla finanséw publicznych.




a8

Art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
(od 11 lutego 2012 r.
art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy)

Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
(od 11 lutego 2012 r.
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy)

- nie przekazano Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogloszenia o
zaméwieniu w postepowaniu w
trybie przetargu nieograniczonego
na ,,dostawe lekéw i opatrunkéw”,
mimo ze warto$¢ zamowienia
publicznego przekraczata kwote
okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, a Zamawiajacy byl do tego
zobowigzany art. 11 ust. 7 ustawy
Pzp,

- dokonano zakupu w 2010 r.
lekéw, ptynéw infuzyjnych i
srodkéw opatrunkowych na kwote
2.044.700,91 zt bez zastosowania
przepiséw ustawy Pzp. Dziataniem
tym naruszono art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznych,
jak rowniez art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Poznanski Osrodek
Reumatologiczny Samodzielny
Publiczny Specjalistyczny ZOZ

w Sremie

Departament
Ochrony Zdrowia
i Przeciwdzialania

Uzaleznieniom

Zawiadomienie do Rzecznika z dnia
30 pazdziernika 2012 r. znak
DKO.I1.1711.2.14.2011 (skierowane
po kontroli przeprowadzonej przez
DKO).

W dniu 6.11.2012 r. Rzecznik zwrécil
zawiadomienie z powodu jego
sporzadzenia w sposob sprzeczny z
przepisami art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Art. 16 ust. 1 ustawy

- jednostka nie wykonata w
terminie zobowiazan, czego
skutkiem byla zaplata odsetek
budzetowych oraz odsetek od
zobowigzan wobec dostawcdw na
taczna kwote 60.129,22 z1.
Powyzsze dzialanie bylo

Wojewddzki Szpital Zespolony

w Koninie

Departament
Ochrony Zdrowia

i Przeciwdziatania

Zawiadomienie do Rzecznika z dnia
30 pazdziernika 2012 r. znak
DKO.I1.1711.2.21.2011 (skierowane
po kontroli przeprowadzonej przez
DKO) - w tracie zalatwiania przez
Rzecznika.

Art. 16 ust. 1 ustawy

niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 Uzaleznieniom

ustawy o finansach publicznych.

- jednostka nie wykonata w Zawiadomienie do Rzecznika z dnia
terminie zobowiazan, czego 30 pazdziernika 2012 r. znak
skutkiem byta zaptata odsetek DKO.I1.1711.2.25.2011 (skierowane
budzetowych oraz odsetek od po kontroli przeprowadzonej przez
zobowigzan wobec dostawcow na Departament DKO).

laczna kwote 409.069,26 z1. Wojewd6dzki Szpital Zespolony | Ochrony Zdrowia | \ dniu 6.11.2012 r. Rzecznik zwrécil

Powyzsze dzialanie bylo

w Lesznie

i Przeciwdzialania

zawiadomienie z powodu jego

niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 Uzaleznieniom sporzadzenia w sposéb sprzeczny z

ustawy o finansach publicznych. ptzepisami art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

- uniewazniono postgpowanie o Zawiadomienie do Rzecznika z dnia

udzielenie zamoéwienia publicznego 30 pazdziernika 2012 r. znak

z naruszeniem przepisow o DKO-I1.1711.2.28.2012 (skierowane

zaméwieniach publicznych, po kontroli przeprowadzonej przez

okreslajacych okolicznosci do DKO).

Art. 17 ust. 3 ustawy uniewaznienia postgpowania. Postanowieniem z dnia 9 stycznia
Zamawiajacy uniewaznit Departament 2013 r. Rzecznik odmoéwil wszczecia
postepowanie przeprowadzone Wielkopolskie Centrum Ochrony Zdrowia postepowania wyjasniajacego

w 2011 1. w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Ustuge w
zakresie odbiorn, transportu i
unieszkodliwiania (utylizacsi) odpaddw
medycznych niebezpiecznych g grupy 18
01 02%7 18 01 03* g terenn wytworey
1. Wielkopolskiego Centrum Medycyny
Pracy w Poznanin i 3 Osrodkdw

Medycyny Pracy w Poznaniu

i Przeciwdzialania

Uzaleznieniom

w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w czesci
dotyczacej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 3 ustawy (z uwagi
na brak znamion czynu naruszenia




.8

- Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
(od 11 lutego 2012 r.
art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy)

WCMP w Kaliszu, Lesgnie i Pile”,

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, mimo, ze nie
zaistnialy okoliczno$ci wskazane w
tym przepisie,

- udzielono zaméwienia
publicznego wykonawcom, ktorzy
nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w ustawie Pzp, na
wykonanie prac remontowych w
budynku Centrum w Poznaniu.
Wartos¢ ogélem prac, wedlug
zawartych czterech umoéw,
przekroczyla réwnowartosé kwoty
14.000 euro. Centrum udzielito
tych zaméwien z naruszeniem art.
32 ust. 2 ustawy Pzp.

dyscypliny finanséw publicznych).

W odniesieniu do naruszenia art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy, Rzecznik wydat
postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego.

W dniu 15.02.2013 r. Rzecznik
umorzyl postgpowanie wyjasniajace w
odniesieniu do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w
art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy (do dnia 10
lutego 2012 r. art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy), ze wzgledu na brak znamion
naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.




Ponadto Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w  Poznaniu  poinformowat
Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego o sposobie zalatwienia zawiadomienn skierowanych
w 2011 r., a mianowicie, ze:

* w jednym przypadku, wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (wobec jednej osoby).
Powyzsze dotyczylo kontroli Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w
Kaliszu,

* w jednym przypadku, wystapit do Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z wnioskiem o ukaranie. Powyzsze dotyczylo kontroli

Fundacji Wzajemnej Pomocy BARKA w Poznaniu.
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VII. KONTROLE URZEDU MARSZAELKOWSKIEGO WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO W POZNANIU PRZEPROWADZONE PRZEZ ORGANY
KONTROLI ZEWNETRZNE].

W 2012 roku organy kontroli zewnetrznej przeprowadzily 29 kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej ,,UMWW” lub

»Urzedem”), a mianowicie.

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI DELEGATURA W POZNANIU przeprowadzita

7 kontroli w nastepujacym zakresie:

1. Powigzania budietu Wojewodztwa Wielkopolskiege budzetem paristwa w zakresie

wybranych dochodow i wydatkow w 2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne, w ktérym wniosta o:

* Terminowe przekazywanie uprawnionym przewoznikom autobusowym doplat na
podstawie rozliczen miesigcznych oraz rozwazenie umownego zapewnienia im
niezwlocznego przekazywania tych naleznosci za grudzien roku poprzedniego, po
otrzymaniu srodkéw budzetowych od Wojewody.

* Podjecie dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci, dotyczacych:

- egzekwowania odsetek od przewoznikéw autobusowych, nieterminowo rozliczajacych
doplaty,

- wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych zaszeregowania obiektéw
hotelarskich,

- prowadzenia kontroli przedsigcbiorcow prowadzacych hotele oraz bedacych
przewoznikami autobusowymi,

- prowadzenia ewidencji obiektéw hotelarskich,

- udzielania zamoéwien publicznych przez Biuro Obstugi Funduszy UMWW.

*  Wyegzekwowanie od wykonawcy zamowienia na dostawe elektrycznych zespoléow
trakcyjnych, uzupelnienia zabezpieczenia przekazanej zaliczki o odsetki (zgodnie z

warunkami umowy).
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Zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem procedur zwiazanych z weryfikowaniem

wnioskow beneficjentéw o platnos¢ w odniesieniu do WRPO.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Marszatek Wojewddztwa

Wielkopolskiego poinformowat, ze:

W kontrolowanym okresie mial miejsce tylko jeden przypadek nieterminowego
przekazania doplaty przewoznikowi, z ktérym zawarto umowe (na 72 przewoznikow).
Nieterminowos§¢ w przekazaniu doplaty nie lezala po stronie Departamentu Transportu
UMWW (zwanego dalej ,,DT”), lecz byla wynikiem dzialan Poczty Polskiej i
przekierowania przesylek z oficjalnego adresu przewoznika na inny adres, pod ktérym
rzeczywiscie Spoétka prowadzi dziatalnos¢. Obecnie w DT trwaja prace nad zmiang tresci
umow zawieranych z przewoznikami w sprawie przekazywania doplat do biletéw
ulgowych. Zmieniony zostanie miedzy innymi zapis 8 6 pkt. 1 umowy w sprawie zasad
przekazywania doplat z tytulu stosowania przez przewoznikéw ustawowych ulg w
krajowych przewozach autobusowych, poprzez dodanie stowa ,niezwlocznie”. Po tej
zmianie DT bedzie skladal do Departamentu Finanséw UMWW dyspozycje do
przekazania Srodkéow finansowych za miesiac grudzien poprzedniego roku, niezwlocznie,
tj. zaraz po otrzymaniu w nastepnym roku, pierwszej transzy srodkéw z budzetu panstwa.
Co do zalecenr dotyczacych wyeliminowania nieprawidlowos$ci w obszarze egzekwowania
odsetek naleznych od przewoznikéw autobusowych, realizacji zadan wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych, kontroli przedsiebiorcow prowadzacych hotele oraz
bedacych przewoznikami autobusowymi, a takze prowadzenia przez Biuro Obstugi
Funduszy UMWW postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego wyjasnit:

- W celu wyeliminowania nieprawidlowosci dotyczacych egzekwowania odsetek od
przewoznikéw autobusowych, DT podejmie wszelkie mozliwe dziatania w stosunku do
przewoznikéw (m.in. poprzez pisemne ponaglenia, upomnienia, kontrole problemowe u
przedsigbiorcéw), aby nie dopusci¢ do wystapienia nieprawidtowosci w przysztosci. W
zwigzku ze zwrotem przez przewoznikéw doplat, wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie badz w nadmiernej wysokosci, przewoznicy
beda pouczeni w tre$ci zmodyfikowanej umowy o obowigzku zwrotu $rodkow, w trybie
przewidzianym w art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych.

- Odnoszac si¢ do uwag NIK dotyczacych zaszeregowania i kategoryzacji obiektow

hotelarskich oraz prowadzenia ich ewidencji, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
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wyjasnil, iz powodem zmniejszenia skladu osobowego Wielkopolskiego Zespolu do
Spraw Rodzajéw i1 Kategorii Obiektéw Hotelarskich (zwanego dalej ,,Zespolem” lub
wZespolem Kategoryzacyjnym”) byla w jednym przypadku rezygnacja jednego z
czlonkéw Zespolu, w drugim natomiast przypadku zmiana miejsca pracy czlonka
Zespolu.

W dniu 13 marca 2012 r. Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
Nr 15/2012 zostal powolany Wielkopolski Zespét do Spraw Rodzajow i Kategorii
Obiektéow Hotelarskich. Czlonkami Zespolu Kategoryzacyjnego sa przedstawiciele
branzy hotelarskiej, czyli czynni zawodowo zarzadzajacy obiektami hotelarskimi
dyrektorzy hoteli. Wyniki i zakres kontroli obiektow hotelarskich to informacja jawna,
dostepna dla wszystkich, na stronach internetowych UMWW.

Zespol Kategoryzacyjny, podejmujac uchwale o przyznaniu kategorii ,,trzy gwiazdki” w
rodzaju hotel dla obiektu Hotel Konin w Koninie, nie naruszyl przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, a jego dziatanie bylo zgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa §wiadczone ustugi hotelarskie. Co
do odbioru nowo wybudowanego budynku hotelu ,,Wloski” w Poznaniu, Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego wyjasnil, ze Panstwowa Straz Pozarna nie wniosla
sprzeciwu wobec zamiaru przekazania obiektu hotelu ,,Wtoski” w Poznaniu do
uzytkowania. Na podstawie stanowiska Panstwowej Strazy Pozarnej, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Poznaniu wydal pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Do dnia
otwarcia hotelu nie wystapily zadne okolicznosci, ktére moglyby spowodowaé zmiang
warunkéw  bezpieczenstwa  przeciwpozarowego — obiektu.  Przywolane  wyzej
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy, nie okresla terminu wazno$ci dokumentow,
niezbednych jako zalaczniki do wniosku o zaszeregowanie hotelu.

- Od poczatku 2012 roku, zaréwno upowaznienia do kontroli, wystawiane dla
pracownikow DS, jak i zawiadomienia kierowane do przedsi¢biorcy prowadzacego hotel,
posiadaja wpisana nazwe przedsiebiorcy, a nie jak poprzednio tylko nazwe hotelu.
Natomiast od pazdziernika 2011 roku, wszystkie wystawiane dla pracownikéw DT
imienne upowaznienia do kontroli, zawierajq juz wszystkie przewidziane podstawy prawne
oraz pouczenia.

- Karty ewidencyjne obiektow hotelarskich zostaly jeszcze w trakcie kontroli NIK
uzupetnione o wpisy ilosci miejsc noclegowych w miejsce zapisanych iloéci pokoi. Tym

samym zalecenie pokontrolne jest juz realizowane przez DS.
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- Zwickszony zostanie nadzor kierownictwa Biura Obslugi Funduszy nad pracownikami
odpowiedzialnymi za przygotowanie dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapil do wykonawcy zamowienia na
dostawe elektrycznych zespoléw trakeyjnych (Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA) z
zadaniem uzupelnienia zabezpieczenia przekazanej zaliczki o odsetki, zgodnie z
warunkami umowy.

Natomiast Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego nie podzielil stanowiska NIK,
jakoby pelne zabezpieczenie zwrotu wyplaconej =zaliczki oraz tylko czeSciowe
zabezpieczenie hipotetycznych odsetek naleznych zamawiajacemu, w  przypadku
nienalezytego wykonania kontraktu, byto dzialaniem naruszajacym kryterium rzetelnosci i
gospodarnodci 1 niewlasciwie zabezpieczalo interesy Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Bezspornym bowiem pozostaje fakt, iz w $wietle obowiazujacego prawa (art. 151a ust. 6
ustawy Prawo zamodwien publicznych), zamawiajacy w ogodle nie byl, ze wzgledu na
warto$¢ zaliczki odnoszong do catego wynagrodzenia dla wykonawcy, zobowigzany do
zadania wniesienia zabezpieczenia zaliczki udzielonej na poczet wykonania zaméwienia,
tym samym nie wystapilo naruszenie przez zamawiajacego normy ustawowej, powodujace
powstanie, wskazywanego przez NIK, ryzyka naliczenia beneficjentowi (zamawiajacemu)
korekt finansowych.

Odnoszac si¢ do uwag NIK dotyczacych zwigkszenia nadzoru nad przestrzeganiem
procedur zwigzanych z weryfikowaniem wnioskéw beneficjentéw o platno$¢ w
odniesieniu do WRPO, Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego poinformowal, ze nie
doszto w badanym przez NIK przypadku weryfikacji wniosku o platno§¢ w ramach
realizowanego przez Samorzad Wojewddztwa projektu pn. ,,Zakup taboru kolejowego dla
regionalnych pasazerskich przewozéw kolejowych” do naruszenia procedury. Zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi do protokélu kontroli, weryfikacja tresci ewentualnej gwarancji
bankowej w stosunku do zgodnos$ci z postanowieniami umowy oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, podobnie jak prawidlowosé przeprowadzenia calosci
zamoOwienia publicznego przez beneficjenta, nastgpuje nie na etapie platnosci, lecz na
etapie kontroli, co przewiduja procedury WRPO, w szczegdlnosci listy sprawdzajace
okreslajace zakres kontroli. Jednoczesnie Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
zauwazyl w zwiazku z treScia wystapienia pokontrolnego, ze nigdy nie istnialo i nie
istnieje zagrozenie uznania wydatku przeznaczonego na zaliczke dla wykonawcy (Pojazdy

Szynowe PESA S.A.) w kwocie 71.984.991,06 zt za niekwalifikowalny. Wydatek ten zostal
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poniesiony, na podstawie umowy zawartej z wykonawca, na cele zwiazane z projektem,
tym samym byl uzasadniony i niezbedny do realizacji projektu.

Majac jednak na wzgledzie zalecenie NIK, Instytucja Zarzadzajaca zmieni procedure,
poprzez wprowadzenie zatwierdzenia weryfikacji wnioskéw o platnos¢ przez drugg osobe

zatwierdzajaca (naczelnika wydziatu, kierownika oddziatu, badz inna wyznaczona osobg).

2. Tworzenia warunkéw dla zapewnienia rownego dgmt do bada diagnostycznych z
wykorzystaniem specjalistycznej aparatury diagnogtej oraz realizacji przez Zayd

Wojewddztwa Wielkopolskiego zatldnstytucji Zarzgdzagcej Wielkopolskim Programem
Operacyjnym w latach 2007-2012 w zakresie dofinamania zakupu aparatury medycznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, przekazala Marszatkowi Wojewodztwa
Wielkopolskiego protokét kontroli. Do ustalen zawartych w protokole, Marszalek Wojewddztwa
wnios! zastrzezenia.

Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowal do Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w

Poznaniu pismo, w ktérym odmoéwil podpisania protokotu kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przekazala Marszalkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym wniosta o:
* Zapewnienie programowania i organizowania opieki zdrowotnej na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego  na  podstawie rzetelnie rozeznanych potrzeb  zdrowotnych
1 inwestycyjnych.
* Monitorowanie dostepnosci do badan realizowanych z wykorzystaniem zakupionej
specjalistycznej aparatury diagnostycznej, a takze wplywu zakupu na sytuacje finansowa
Z0Z.
* Rozwazenie mozliwosci zintensyfikowania dzialan monitorujacych w trakcie trwania

realizacji projektow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Marszatek Wojewoddztwa
Wielkopolskiego poinformowat, ze:
*  Departament Ochrony Zdrowia i1 Przeciwdzialania Uzaleznieniom Urzedu podjat
dzialania w celu stworzenia jednolitego systemu zbierania danych dotyczacych potrzeb
zdrowotnych mieszkancéw wojewodztwa, potrzeb inwestycyjnych podleglych jednostek,

wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej przez te jednostki, jej stanu
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technicznego, dostgpnosci do badan udzielanych przy wykorzystaniu aparatury (oprocz
pozyskiwania tych danych z prowadzonej dotychczas sprawozdawczosci, monitorowania
realizacji zadan dotacyjnych 1 dzialan kontrolnych prowadzonych przez pracownikéw
Urzedu). Udokumentowane wyniki przeprowadzonych analiz (w polaczeniu =z
informacjami uzyskanymi od podmiotow zewnetrznych) stuzy¢ beda m. in.
programowaniu i organizowaniu opieki zdrowotnej na terenie wojewodztwa w sposob
zapewniajacy jego mieszkancom réwny dostep do badan diagnostycznych, w tym tych,
ktore realizowane sa z wykorzystaniem zakupionej aparatury specjalistycznej.
Departament Ochrony Zdrowia i1 Przeciwdzialania Uzaleznieniom zintensyfikuje
dzialania w zakresie monitorowania dostgpnosci 1 poziomu udzielanych przez jednostki
$wiadczen diagnostycznych z wykorzystaniem zakupionej aparatury oraz zgodnosci tych
$wiadczen z zakresem 1 rodzajem przewidzianym w statucie jednostki, a takze realizacji
zadan dotacyjnych, zwlaszcza tych, ktére dotycza zakupow specjalistycznej aparatury
diagnostycznej 1 sprz¢tu medycznego.

Odnosnie natomiast ocen i uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowal, ze Departament Ochrony Zdrowia i
Przeciwdzialania Uzaleznieniom dysponuje danymi dotyczacymi wyposazenia jednostek
podleglych Samorzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego w specjalistyczna aparature
diagnostyczng, jej stanu technicznego oraz stopnia jej wykorzystania, a takze posiada
pisemne informacje o liczbie 1 rodzaju specjalistycznej aparatury diagnostycznej,
stanowiacej wyposazenie zoz, w tym takze informacje otrzymane z zoz, stanowigce
potwierdzenie (aktualizacje) danych posiadanych przez Departament.

Nieprowadzenie natomiast przez Departament analiz w sposéb zagregowany i
udokumentowany nie mialo negatywnego wplywu na realizacj¢ przez jednostki zadan,
zwigzanych z zapewnieniem mieszkaficom wojewodztwa réwnego dostepu do badan
diagnostycznych. Potwierdzily to przeprowadzone przez pracownikow UMWW kontrole
zoz w zakresie dostepnosci i poziomu udzielanych §wiadczen, ich zgodnosci z zakresem 1
rodzajem $wiadczen przewidzianym w statucie oraz wyposazenia w aparature i sprzet
medyczny.

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego rozwazy mozliwosé zintensyfikowania dzialan
monitorujacych w trakcie trwania realizacji projektow.

Instytucja Zarzadzajaca WRPO (IZ WRPO) prowadzi na biezaco monitoring projektow
zgodnie z wiazacymi ja wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w  zakresie

sprawozdawczosci oraz w zakresie warunkéw gromadzenia 1 przekazywania danych w
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formie elektronicznej. Podejmowane przez Instytucje Zarzadzajaca WRPO dzialania w
zakresie monitorowania projektow spelniaja wymogi okreslone przez Komisje

Europejska.

IZ WRPO wprowadzila mechanizmy zapewniajace biezacy kontakt z beneficjentami
1 pozyskiwanie aktualnej wiedzy na temat realizowanych przez nich projektéw. Do
mechanizméw tych nalezy w szczegdélnosci wyznaczenie opiekunéw projektow, ktorzy
odpowiadaja za analize zmian wprowadzanych w projektach, przygotowywanie umow i
anekséw oraz rozliczanie wnioskow o platnosc i sq w stalym kontakcie z beneficjentami.
Ponadto, IZ WRPO prowadzi szereg dzialan o charakterze doradczym i szkoleniowym,
do ktorych zaliczy¢ mozna opiniowanie projektéw ogloszen o zamoéwieniu i specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, prowadzenie licznych szkolen dla beneficjentow (w tym
réwniez wylacznie dla pracownikéw jednostek ochrony zdrowia), przede wszystkim w
zakresie zagadnien zwigzanych z rozliczaniem wnioskow o platnosé, sporzadzaniem
wnioskéw o platno$¢ o charakterze sprawozdawczym, a takze kwestii dotyczacych
realizacji projektu, z uwzglednieniem problematyki zamoéwien publicznych oraz
rzeczowego wykonania planowanych w ramach projektu dziatan. Ponadto, beneficjenci
maja mozliwos¢ uzyskiwania pomocy w zakresie m. in. realizacji projektow w
prowadzonym przez Instytucje Zarzadzajaca WRPO punkcie informacyjnym.

Powyzsze dzialania $§wiadcza zatem z jednej strony o wielu mozliwosciach pozyskania
przez IZ WRPO biezacej wiedzy na temat stanu realizowanych projektéw 1 podejmowania
adekwatnych dzialan, z drugiej zas strony — o licznych procesach sluzacych wsparciu
beneficjentéw, zaréwno w trakcie realizacji projektéw, jak i zachowania ich trwalosci.
Dziatania 17 WRPO w odniesieniu do beneficjentéw nie ograniczaja si¢ zatem do
nakltadania korekt finansowych.

Wyzej wymienione dzialania sa ujete w procedurach zarzadzania i wdrazania WRPO i
zostaly ocenione pozytywnie przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
(Wiceministra Finanséw), pelniacego funkcje Instytucji Audytowe;.

Skutecznos$¢ systemu zarzadzania i wdrazania WRPO potwierdza fakt, ze zdecydowana
wickszo$¢ projektow osiagnela wskazniki rezultatu na poziomie 100% lub w wysokosci
przewyzszajacej zakladana wielko$¢ oraz fakt, Ze osiggnigcie wskaznikow na poziomie

programu nie jest zagrozone.
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3. Przestrzegania warunkow swiadczen ustug turystycznych.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktorym
whniosta o zapewnienie:
* zamieszczania w rejestrze organizatorow turystyki i1 posrednikéw  turystycznych
wszystkich wymaganych obowiazujacymi przepisami danych,

* terminowego wzywania stron postgpowan do uzupelnienia wniosku o wpis do rejestru.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, Ze rejestr organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
zostal uzupelniony i1 zawiera wszystkie wymagane obowigzujacymi przepisami dane, natomiast
pozostate nieprawidlowosci wskazane w wystapieniu pokontrolnym NIK zostaly skorygowane
juz w toku kontroli. Pracownicy Departamentu Sportu i Turystyki zostali zobligowani do
zastosowania si¢ do zalecen NIK, przedstawionych w przedmiotowym wystapieniu

pokontrolnym.

4. Realizacji zadani pracodawcy w odniesieniu do pracownikow jednostek samorzadu

terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu w wyniku przeprowadzonej kontroli, przekazala
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym wnioslta o:
* Realizacje obowiazku wynikajacego 2z art. 27 wust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zakresie przeprowadzania ocen pracowniczych.
* Przestrzeganie obowiazku zatrudniania pracownikéw po raz pierwszy na stanowiskach
urzedniczych na czas okreslony, nie przekraczajacy szesciu miesigcy.
* Przestrzeganie zasad przyznawania nagrod, wskazanych w Regulaminie wynagrodzen i
dokumentowanie faktu ich przyznania, w aktach pracowniczych.
* Dostosowanie uregulowan wewnetrznych dotyczacych wymagan kwalifikacyjnych do
wymogoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie

wynagradzania pracownikow samorzadowych.
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Informowanie os6b wnoszacych skargi, o nie zalatwieniu sprawy w terminie, w

przypadku przediuzajacego si¢ okresu rozpatrywania sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzsze]

Izby Kontroli, poinformowat, ze:

Bedzie zmieniony zapis 8§ 6 pkt 2 Regulaminu przeprowadzania Oceny Pracy
Pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, w
ktérym okreslony zostanie czas przeprowadzania oceny, zgodnie z zapisem art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, na cykliczny, nie
rzadziej niz raz na dwa lata i nie czg¢$ciej niz raz na 6 miesigcy.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowal réwniez, ze od czasu
zakonczeniu kontroli NIK zostala dokonana ocena pracy 203 pracownikéow Urzedu.
Zgodnie z pismem, zobowiazujacym dyrektoréw departamentéw i biur Urzedu, oceny
pracownicze zostana dokonane do kornca 2012 roku.

Zatrudnienie pracownikéw podejmujacych pracg po raz pierwszy na stanowisku
urzedniczym  gléwnego specjalisty — inspektora nadzoru w Biurze Nadzoru
Inwestycyjnego na okres dluzszy niz 6 miesigcy, bylo sytuacja wyjatkowa. W przyszlosci z
osobami podejmujacymi po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym nie bedg
zawierane umowy o pracg na czas diuzszy niz 6 miesigcy.

Przy przyznawaniu pracownikom nagréd, beda przestrzegane zasady okreslone w § 18
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, wprowadzonego zarzadzeniem nr 26/2009 Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 4 czerwca 2009 r. Ponadto wszelkie wyplaty nagréd pracownikom
beda udokumentowane w aktach osobowych, zgodnie z art. 105 K.p.

Regulamin Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w czesci dotyczacej wymagan kwalifikacyjnych — stazu pracy, zostanie
dostosowany do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, to jest:

- na stanowisko dyrektora departamentu - 5 lat;
- na stanowisko zastepcy dyrektora departamentu - 4 lata;
- na stanowisko kierownika referatu (komorki réwnorzednej) - 4 lata;
- na stanowisko gtéwnego specjalisty - 4 lata.

W zakresie rozpatrywania skarg skierowanych do Marszalka Wojewodztwa

Wielkopolskiego, dotyczacych spraw ujetych w ustawie o pracownikach samorzadowych
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Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowal, ze Departament Organizacyjny
i Kadr, zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z 8 33 Regulaminu Otrganizacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, stanowiagcego
zalacznik do Uchwaly Nr 1293/2011 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 10
listopada 2011 r., zintensyfikuje kontrole przestrzegania termindéw rozpatrywania spraw w

UMWW w Poznaniu.

5. Realizacji i wykorzystania przez samorzady wojewodztw i gmin dochodow z opfat za

korzystanie z zezwoleri na handel napojami alkoholowymi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym

wniosta o:

Sporzadzanie raportéw z wykonania w danym roku WPPN 1 efektéw jego realizacji 1 ich
przedkladanie Sejmikowi Wojewddztwa, w terminie okreslonym w ustawie,
Egzekwowanie od podmiotéw ubiegajacych si¢ o zezwolenia na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi kompletnych wnioskéw, w szczegdlnosci poprzez wzywanie do
uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Egzekwowanie od przedsigbiorcow korzystajacych z zezwolen na hurtowy obrot
napojami alkoholowymi obowiazku skfadania prawidlowo wypelnionych informacji o
wielkosci sprzedazy.

Zapewnienie zgodnego z postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziatania alkoholizmowi wykorzystania wszystkich srodkéw pochodzacych z oplat
za zezwolenia na hurtowy obroét napojami alkoholowymi.

Podjecie dzialan majacych na celu przekazywanie dotowanym podmiotom $rodkéw
finansowych w terminach umozliwiajacych terminowe wykorzystanie srodkéw z dotacji.
Zapewnienie rzetelnego rozliczania dotacji udzielonych ze srodkéw pochodzacych z oplat
za korzystanie z zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi.

Wyegzekwowanie od Stowarzyszenia Trzezwos¢ w Odolanowie kwoty w wysokosci

19.340 zt wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Marszalek Wojewddztwa

Wielkopolskiego poinformowat, ze:

Raporty z wykonania w danym roku Wojewodzkiego Programu Przeciwdzialania
Narkomanii dla Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz efektéw jego realizacji, beda
sporzadzane 1 przedkladane w ustawowym terminie  Sejmikowi Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

Zintensyfikowane zostana dzialania w celu skutecznego wyegzekwowania zaréwno od
podmiotéw ubiegajacych si¢ o zezwolenie na obrét hurtowy napojami alkoholowymi
kompletnych wnioskéw, jak rowniez od przedsigbiorcéw korzystajacych z zezwolen na
hurtowy obrét napojami alkoholowymi, obowiazku skladania prawidlowo wypelnionych
informacji o wielkosci sprzedazy.

Zostanie zwrocona szczegolna uwaga przy wydatkowaniu §rodkéw pochodzacych z oplat
za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi, celem wyeliminowania
przypadkow wydatkowania tychze srodkow na cele niezgodne z przepisami przywolanej
wyzej ustawy.

W umowach dotacji beda zamieszczane takie terminy, ktére umozliwia dotowanemu
podmiotowi prawidlowe wykorzystanie dotacji, rzetelne jej rozliczenie i terminowe

przekazanie sprawozdania z wykorzystania dotaciji.

Podjete zostana dzialania zapewniajace rzetelne rozliczenie dotacji udzielonej ze srodkéw
pochodzacych z oplat za korzystanie z zezwolen na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi.

W zwigzku z trudno$ciami z wyegzekwowaniem od dotowanego podmiotu kwoty 19.340
zt, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, obecnie jest prowadzona kontrola
Stowarzyszenia Trzezwosci w Odolanowie. Wyniki kontroli beda podstawa do podjecia
stosownych dzialan, zwigzanych ze zwrotem dotacji i korektq sprawozdania z realizacji

dotowanego zadania.

Na dzienr sporzadzenia niniejszej Informacji przedmiotowa kontrola Stowarzyszenia Trzezwosci

w Odolanowie zostala zakonczona. W dniu 7 lutego 2013 r. zostalo wszczete z urzedu

postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu do budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego

czesci dotacji w kwocie 19.340,00 zt wraz z naleznymi odsetkami, naliczanymi jak dla zaleglosci

podatkowych, wykorzystanej przez Stowarzyszenie Trzezwosci w Odolanowie niezgodnie z

przeznaczeniem (Stowarzyszenie otrzymato dotacje celowa w kwocie 259.140,00 zI na realizacje

zadania publicznego pn. ,,Zakup pierwszego wyposazenia dla Centrum Integracji Spolecznej w
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Odolanowie, utworzonego przez Stowarzyszenie Trzezwosci w Odolanowie” - umowa nr
51/DZ.I111/2011 z dnia 20 lipca 2011 r). Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

administracyjnego przekazano Stowarzyszeniu Trzezwosci w Odolanowie.

6. Zespotu Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu w zakresie zakupu 1 wykorzystania
aparatury medycznej ze szczegolnym uwzglednieniem srodkow europejskich w latach

2009-2012 (do 15 maja).

Celem tej kontroli byla ocena realizacji projektu pn. Zakup tomografu komputerowego, urgadzesi do
sterylizagi  orag  spretn  wysokospegalistyeznego  dla  Zespolu  Opieki  Zdrowotne 1w Wagrowen,
wspolfinansowanego z  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach

Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, w wyniku przeprowadzonej kontroli,
przekazata Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne.

Jak wynikalo z wystapienia pokontrolnego, NIK stwierdzila nieprawidlowosci polegajace na
poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach stanowiacych podstawe uzyskania dofinansowania z

UE w kwocie 855.298,55 z1.

Przedstawiajac Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiemu ustalenia kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli wniosta o ich przeanalizowanie pod katem wywiazywania si¢ beneficjenta z umowy o
dofinansowanie i skutkéw nieprawidlowosci w tym zakresie oraz rozwazenia zakwalifikowania

ww. nieprawidlowosci, jako podlegajacej obowiazkowi zgloszenia do Komisji Europejskiej.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie pokontrolne Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, iz Instytucja Zarzadzajaca Wielkopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 przeprowadzita w grudniu 2012 r. w siedzibie
beneficjenta — Zespole Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu kontrole prawidlowosci realizowanego
projektu. W wyniku przeprowadzonej kontroli potwierdzono wystapienie nieprawidtowosci.

Jednoczesnie Marszalek  Wojewddztwa  Wielkopolskiego — poinformowal, ze Instytucja
Zarzadzajaca WRPO  zastosowala wobec beneficjenta korekte finansowa 2z tytulu
nieprawidlowosci stwierdzonych w realizowanym projekcie. Kwote korekty ustalono na poziomie
386.873,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Ponadto odsetki od kwoty dofinansowania zostana

réwniez naliczone za okres, w ktérym aparatura medyczna faktycznie nie byla uzytkowana.
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7. Koordynacji 1 realizacji dziafan z zakresu infrastruktury komunalnej finansowanej ze

srodkow Unii Europejskiej na Wspolng Polityke Rolng i z funduszy strukturalnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przekazata Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne.

NIK ocenita pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu, w latach 2007-2012 (do dnia 31 grudnia), w zakresie
koordynacji 1 realizacji dzialan dotyczacych infrastruktury komunalnej finansowanej ze §rodkéw
Unii Europejskiej na Wspodlna Polityke Rolnag i z funduszy strukturalnych.

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Wielkopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 oraz podmiot wykonujacy zadania delegowane przy
wdrazaniu Dzialania 321 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
dokonywaly weryfikacji zgodnosci projektéw realizowanych w ramach ww. programoéw z linia
demarkacyjna oraz prowadzily kontrole krzyzowe, co zapobiegalo podwoédjnemu finansowaniu
tych samych przedsiewziec z zakresu infrastruktury komunalne;.

W zwiazku z pozytywna oceng dzialalnosci Urzedu w zakresie koordynacji 1 realizacji dziatan z
zakresu infrastruktury komunalnej finansowanej ze $rodkéw Unii Europejskiej na Wspolna

Polityke Rolna 1 z funduszy strukturalnych, NIK nie sformutowata wnioskéw pokontrolnych.

WIELKOPOLSKI URZAD WO]EWODZKI W POZNANIU przeprowadzit dwie kontrole:

1. Instytucji Zarzgdzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2007 - 2013.

Przedmiotowa kontrola obejmowala sprawdzenie:

- funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli WRPO na lata 2007-2013 oraz stosowania
procedur zawartych w instrukcji wykonawczej jednostki kontrolowanej,

- poprawnosci sporzadzenia dokumentéw dotyczacych wydatkow zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej.

W wyniku przedmiotowej kontroli Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego Wstepna informacje pokontrolna.

Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego przekazal Wojewodzie Wielkopolskiemu uwagi do
przedmiotowej Wstepnej informacji, wraz z wnioskiem o jej zasadnicza weryfikacje.
Wicemarszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego podkredlit, ze system wdrazania WRPO w

obszarze weryfikacji prawidlowosci realizacji projektéw w zakresie udzielania zamoéwien
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publicznych jest corocznie oceniany pozytywnie przez Instytucje Audytowa. Projekt realizowany
przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu zostal poddany badaniu Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, ktéry nie mial zastrzezen do prawidlowosci jego realizacji.

Ponadto Wicemarszalek wskazal na fakt zgodnosdci dzialan Instytucji Zarzadzajacej ze
stanowiskiem prezentowanym przez Ministra Rozwoju Regionalnego, jak tez linia przedstawiona
przez Komisj¢ Europejska.

W swietle powyzszego Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego szczegétowo uzasadniajac
swoje stanowisko, wniost o usuniccie z tresci Wstepnej informacji pokontrolnej, rekomendacji
wymienionych w odpowiedzi na t¢ Wstepng informacje.

Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszatkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego  Informace
pokontrolng 3 kontroli 1/2012 pryeprowadzoney w Instytucji Zarzadzajace Wielkopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2007-2013.

W zwiazku z Informacjq pokontrolna, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowat
Wojewode Wielkopolskiego o wykonaniu zalecen.

Wojewoda Wielkopolski w przekazanej Marszatkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego ,,Ocenie
wykonania zalecenr ujetych w Informaci pokontrolne 3 kontroli nr 1/2012 przeprowadzonej w Instytugji
Zarzadzajqce Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjmym na lata 2007-2013” uznal, ze

wszystkie zalecenia zostaly wdrozone.

2. W zakresie umow okreslajgcych zasady przekazywania dopfat z tytufu stosowania
ustawowych ulg w krajowych autobusowych przewozach pasazerskich, zawartych
pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim a przewoznikami wykonujacymi krajowe

autobusowe przewozy pasazerskie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszalkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym wnidst o bezwzgledne
przestrzeganie przepisow okreslajacych warunki jakie musi spelniaé przewoznik, z ktérym ma by¢
zawarta umowa okreslajaca zasady przekazywania doplat z tytulu stosowania ustawowych ulg w

krajowych autobusowych przewozach pasazerskich.
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WOJEWODZKI INSPEKTOR NADZORU GEODEZYJNEGO
I KARTOGRAFICZNEGO W POZNANIU przeprowadzil  kontrole organu
administracji geodezyjnej i kartograficznej, w zakresie realizacji zadarn okreslonych w art.

7c pkt 1, 2 1 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego w Poznaniu przekazal Marszatkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym zobowigzal do realizacji
nast¢pujacych zalecen:

e W trybie odwrotnym podja¢ dzialania skutkujace prawidlows organizacja Stuzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej, tj. zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2a wustawy Prawo geodezyne i
kartograficzne, wyodrebniajac w strukturze UMWW stanowisko geodety wojewddztwa
podlegajace bezposrednio Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

* Zapisy w dokumentach organizacyjnych dotyczace ustawowych zadan marszalka
wojewodztwa doprowadzi¢ do zgodnosci z art. 7c wustawy Prawo geodegyine i kartograficzne
w zakresie ich realizacji i sprawowanego nadzoru nad ich prawidlowym wykonywaniem.

* Dokona¢ korekty zapisow regulujacych zakres czynnosci, obowiazkdw, odpowiedzialnosci
1 podleglosci stuzbowej w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i adekwatny do realizowanych
przez pracownikow zadan i obowigzujacych wymogéw prawnych.

*  Wydac stosowne upowaznienia pracownikom realizujacym czynnosci w imieniu organu, w
tym kontroli dokumentacji przyjmowanej do zasobu, udostepniania i nadawania cech
dokumentu opracowaniom udostepnianym z zasobu, spelniajac tym wymogi #stawy Prawo
geodezyine i kartograficine, rogporgadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragi 3 dnia 17
maja 1999 r. w sprawie okreslenia rodzajow materialow stanowiqcych paristwowy zaséb geodegyny i
kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wylqczania 3 zasobu orag udostgpniania asobu
(zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administraciji z dnia 17
maja 1999 1) oraz roxporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 3 dnia 16 lipca
2001 r. w sprawie glaszania prac geodeyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemow i
przechowywania kopii abexpieczajacych bagy danych, a takse warunkow umow o udostgpnienie tych
baz (zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 16 lipca 2001 r.).

*  Doprowadzi¢ do zgodnosci zapisy dokumentéw funkcjonujacych w organie, wydanych na

podstawie przepisow wustawy 3 dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych.
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W

Dokumenty rejestrowa¢ 1 gromadzi¢ w aktach spraw 2z zachowaniem przepiséw
roxporzadzenia Prezesa Rady Ministrow  dnia 18 styeznia 2011 1. w sprawie instrukgji kancelaryjnej,
Jednolitych r3eczowych wykazow akt orag, instrukgji w sprawie organigagi i akresu diiatania archiwow
gaktadowych.

Wyeliminowa¢ zapisy w udzielanych zezwoleniach na rozpowszechnianie oraz
rozprowadzanie w celu rozpowszechniania i rozprowadzania map 1 materialow
stanowigcych panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, dla ktoérych brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych, tj. zapiséw dotyczacych decyzji, ochrony materialéw na
podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz przystugujacej formie
odwolawczej.

Dane w dokumentach sprzedazy materialéw 1 uslug Wojewddzkiego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej podawaé¢ w sposéb precyzyjny, w
szczegolnosci w odniesieniu do podstawy naliczonych wspotczynnikéw korygujacych
oplaty.

Do czasu wydania nowego aktu prawnego na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy Prawo
geodezyine i kartograficzne, udostepniane dokumenty z pafnstwowego zasobu geodezyjnego 1
kartograficznego opatrywa¢ klauzulami wymaganymi rozporzadzeniem Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r.

odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewddztwa

Wielkopolskiego  poinformowal Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i

Kartograficznego w Poznaniu o podjetych dzialaniach majacych na celu realizacje zalecen

pokontrolnych, tj.:

Uchwala Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie nadania statutu jednostce
budzetowej pod nazwg Wielkopolski Zarzad Geodezji, Kartografii 1 Administrowania
Mieniem w Poznaniu, zaakceptowana przez Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego na
posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2013 r. podjeto dzialania majace na celu prawidlows
organizacje¢ Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej, zgodna z zapisem art. 6a ust. 1 pkt 2a
ustawy Prawo  geodezgyne i kartograficzne. Projekt tej uchwaly pozytywnie zaopiniowaly
Komisje Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego. Sejmik Wojewoddztwa Wielkopolskiego
zaplanowal na dzien 28 stycznia 2013 r. podjecie przedmiotowej uchwaly, wylaczajacej ze
struktur Wielkopolskiego Zarzadu Geodezji, Kartografii i Administrowania Mieniem w

Poznaniu (WZGKiAM) Wojewoddzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
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Kartograficznej (WODGIK), celem wlaczenia WODGIK w struktur¢ organizacyjna
UMWW.

Prace zwiazane z dostosowaniem zapisow w dokumentach organizacyjnych dotyczacych
ustawowych zadan marszatka wojewddztwa, celem doprowadzenia do zgodnosci z art. 7 ¢
ustawy Prawo  geodezyjne i kartograficzne oraz zapisow regulujacych zakresy czynnosci,
obowiazkow, odpowiedzialnosci i podleglosci stuzbowej zostaly juz podjete, aczkolwiek
ostateczny ich ksztalt oraz zatwierdzenie nastapi po wejsciu w zycie wymienionej
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Przygotowano 1 przekazano do akceptacji Biuru Prawnemu UMWW  stosowne
upowaznienia dla pracownikéw realizujacych czynnosci w imieniu organu, w tym kontroli
dokumentacji przyjmowanej do zasobu, udostepniania i nadawania cech dokumentu
opracowaniom udostepnianym z zasobu, spelniajac tym wymogi ustawy Prawo geodezyine i
kartograficne, roxporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragi 3 dnia 17 maja 1999 r.
orag, roxporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 3 dnia 16 lipca 2001 r.
Zarzadzeniem Nr 18/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. Dyrektor WZGKiAM w Poznaniu
zmienil tre$¢ ,,Zasad Polityki Bezpieczenstwa danych osobowych” - ,Wykaz zbioréw
danych osobowych”, poprzez dopisanie zbioru pn. wojewddzki zaséb geodezyjny i
kartograficzny. W dniu 17 grudnia 2012 r. wydano brakujace upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych, w ktéorym zawarto zbior klientow (platnikdw)
sktadnicy materialéw geodezyjnych i kartograficznych.

Prowadzenie i udostgpnianie wojewoddzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
realizowane jest przez jednostke organizacyjna Samorzadu Wojewodztwa tj. Wielkopolski
Zarzad Geodezji, Kartografii i Administrowania Mieniem w Poznaniu. WZGKiAM jako
jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego nie podlega przepisom rozporzadzenia
Pregesa Rady Ministrow 2 dnia 18 styeznia 2011 r. w sprawie instrukgji kancelaryiney, jednolitych
reczowych wykaow akt orag instrukegi w sprawie organiaci i akresu diatania archiwéw
zaktadowych, lecz przepisom roxporzadzenia Ministra Kultury 3 dnia 16 wrzesnia 2002 r. w
sprawie postepowania 3 dokumentacjq, asad jej klasyfikowania i kwalifikowania orag asad i trybu
Pprekazywania  materialow archiwalnych do  archiwow  panstwowych.  Na podstawie tego
rozporzadzenia zostalo opracowane zarzadzenie Dyrektora WZGKIAM — Nr 26/2011
z 12 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego
rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum
zakladowego (obowiazujace od 1 stycznia 2012r.), ktére zostalo zatwierdzone przez

Archiwum Panstwowe pismem nr 11-401-131/2011 z 23 grudnia 2011 r. W zalaczniku do
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tego zarzadzenia, tj. w jednolitym rzeczowym wykazie akt symbol klasyfikacyjny III rzedu
o numerze 422 nosi hasto klasyfikacyjne ,,Udostepnianie panstwowego zasobu
geodezyjno — kartograficznego”.

e W udzielanych  zezwoleniach na  rozpowszechnianie, rozprowadzanie oraz
reprodukowanie w celu rozpowszechniania i rozprowadzania, materialéw wojewoddzkiego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego wyeliminowano zapisy dotyczace decyzji,
ochrony materialéw na podstawie ustawy o prawie antorskim i@ prawach pokrewnych oraz
przystugujacej formie odwolawczej.

*  Wystawiane dokumenty (faktury) sprzedazy materialéw 1 uslug WODGIK, zawieraja
precyzyjnie podana podstawe naliczenia oplaty, tj. ze wskazaniem pozycji tabeli
roxporzadzenia Ministra Infrastruktury 2 dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosi oplat za
cgynnose geodezyyne. . .. oraz zastosowanych wspolczynnikach korygujacych oplaty.

*  Wykonano nowe pieczatki z obowiazujacymi klauzulami wymaganymi rogporzadzenien
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragi 3 dnia 17 maja 1999 r. Dokumenty udostepniane
z wojewodzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego opatrywane s juz poprawnymi

klauzulami.

W dniu 28 stycznia 2013 roku Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego podjal uchwale Nr
XXX/593/2013 w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,,Wielkopolski
Zarzad Geodezji, Kartografii i Administrowania Mieniem w Poznaniu”.

Celem nadania WZGKiAM nowego statutu byla reorganizacja Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej realizujacej zadania Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie
geodezji i kartografii. Dokonana zmiana Statutu (ktéra wejdzie w zycie 1 kwietnia 2013 r.) polega
na wylaczeniu ze struktury organizacyjnej WZGKIiAM — Wojewddzkiego Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej, a nastgpnie wiaczeniu WODGIK w strukture organizacyjna

Utrzedu.

AGENCJA RESTRUKTURYZAC]I I MODERNIZAC]JI ROLNICTWA W POZNANIU

przeprowadzita 16 kontroli w nastepujacym zakresie:

1. Projektu pn. Zatrudnienie specjalistow wspierajagcych wdrazanie Sektorowego

Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz
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rozwdoj obszarow wiejskich 2004-2006” w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa

Wielkopolskiego.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w protokole kontroli. Nie stwierdzono nieprawidlowosci

w badanym zakresie.

2. Sprawdzenia poprawnosci stosowania przez pracownikow DOW procedur obstugi
wnioskow o pfatnos¢ w ramach dziafan: 125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa, 313, 322, 323 Odnowa i
rozwdj wsi, 321 Podstawowe usfugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej, 413 Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju w zakresie malych projektow, 431 Funkcjonowanie lokalnej

grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacja.

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (zwana dalej ARIMR lub Agencja) skierowala
do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego Informacje pokontrolna. Ustosunkowujac si¢ do
przedmiotowej Informacji pokontrolnej, Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego

przekazal do ARIMR zastrzezenia i wyjasnienia do rekomendacji w niej zawartych, dotyczace:

* poprawnosci stosowania procedur obstugi wniosku o platnos¢ Osi 1 i 3 oraz Osi 4

Leader,
* terminowosci rozpatrywania wniosku o platnos$c przez pracownikéw DOW.
Jednoczesnie Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego odmoéwil podpisania  tej
Informacji pokontrolne;.
ARIMR przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego zalecenia pokontrolne. Czlonek
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego poinformowal ARIMR o wykonaniu przedmiotowych

zalecen.

3. Projektu pn. Wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania, kontroli i oceny
stopnia realizacji PROW 2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego  poprzez  zatrudnienie  wykwalifikowanych  pracownikow  —
wynagrodzenie wypfacone w okresie od X-XII 2010.

ARIMR przekazala Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

Agencja nie stwierdzita nieprawidtowosci w badanym zakresie.

107



4. Projektu pn. Stworzenie I utrzymanie struktury Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w
ramach PROW 2007-2013 poprzez zatrudnienie w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Wielkopolskiego wykwalifikowanych pracownikéw w okresie od I-VI 2011.

Agencja przekazala Marszalkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci

kontrolnych. W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidfowosci.

5. Projektu pn. Wzmocnienie systemu zarzzdzania, monitorowania, kontroli i oceny
stopnia realizacii PROW 2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego  poprzez  zatrudnienie  wykwalifikowanych  pracownikow  —
wynagrodzenie wypfacone w okresie od IV-VI 2011.

ARIMR przekazala Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

Agencja nie stwierdzita nieprawidtowosci w badanym zakresie.

6. Projektu pn. ,,Szkota Liderek Rozwoju Regionalnego 2010”.

W wyniku kontroli Agencja przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z

czynnosci kontrolnych. W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

7. Projektu pn. ,,Stworzenie i utrzymanie struktury Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich
w ramach PROW 2007-2013 poprzez zatrudnienie w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Wielkopolskiego wykwalifikowanych pracownikow — wynagrodzenie
wypfacone w okresie od VII-IX 2011.”.

ARIMR przekazala Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

Agencja nie stwierdzita nieprawidtowosci w badanym zakresie.
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8. Projektu pn. ,,Pomoc techniczna dla wspofpracy migdzyterytorialnej 1 transnarodowej

2010”.

ARIMR przekazala Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

sz

9. Projektu pn. ,, Dziatania wspierajgce Regionalng odbudowe Wsi —Austria 2010 — czg¢
2%,

W wyniku przeprowadzonej kontroli Agencja przekazala Marszalkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych. ARIMR nie stwierdzila nieprawidlowosci w

badanym zakresie.

10. Projektu pn. ,,Delegacje krajowe dla pracownikow zajmujgcych si¢ obstugg PROW
2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego we wrzesniu
2011 r.”.

ARIMR przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

11. Projektu pn. ,,Delegacje krajowe dla pracownikow zajmujgcych si¢ obstugg PROW
2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w pazdzierniku
2011 r.”’.

W wyniku kontroli Agencja przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z

czynnosci kontrolnych. ARIMR nie stwierdzila nieprawidlowosci w badanym zakresie.
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12. Projektu pn. ,,Delegacje krajowe dla pracownikow zajmujgcych si¢ obsfugg PROW
2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w listopadzie
2011 r.”.

ARIMR przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

13. Projektu pn. ,,Funkcjonowanie KSOW w 2011 r.””.

W wyniku kontroli Agencja przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego Raport z

czynnosci kontrolnych. ARiIMR nie stwierdzila nieprawidlowosci w badanym zakresie.

14. Projektu pn. ,,Wzmocnienie systemu zarzgdzania, monitorowania, kontroli i oceny
stopnia realizacii PROW 2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego  poprzez  zatrudnienie  wykwalifikowanych  pracownikow  —
wynagrodzenie wypfacone w okresie od VII-IX 2011”.

ARIMR przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

Agencja nie stwierdzita nieprawidtowosci w badanym zakresie.

15.  Projektu pn. ,,Delegacje krajowe zwigzane z obstugg dziafari informacyjno-
promocyjnych PROW 2007-2013 dla pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2011 r.”’.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Agencja przekazala Marszatkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych. ARIMR nie stwierdzila nieprawidlowosci w

badanym zakresie.
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16. Projektu pn. ,,Szkofa Liderek Rozwoju Regionalnego 2011

ARIMR przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

ARCHIWUM PANSTWOWE W POZNANIU przeprowadzilo kontrolg Archiwum
Zakiadowego UMWW w Poznaniu.

Archiwum Panstwowe w Poznaniu przekazalo Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego
protokoét kontroli. W wyniku kontroli ustalono m. in., ze materialy archiwalne i dokumentacja
niearchiwalna przechowywana w archiwum zakladowym byla prawidlowo opisana i
zakwalifikowana do wtladciwej kategorii archiwalnej. Ewidencja archiwalna prowadzona byta
zgodnie z instrukcja w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum zakladowego.
Brakowanie dokumentaciji niearchiwalnej odbywalo si¢ regularnie za zezwoleniem archiwum

panstwowego.

MINISTERSTWO ROZWOJU REGIONALNEGO przeprowadzilo kontrole na miejscu
realizacji projektu Wojewodztwo Wielkopolskie Gfowny Punkt Informacyjny o

Funduszach Europejskich w Poznaniu.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w wyniku przeprowadzonej kontroli, przekazalo
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego Informacje pokontrolna, w ktorej zawarte zostaly

zalecenia pokontrolne i rekomendacje, z niezwlocznym terminem ich wdrozenia.

WOJEWODZKI URZAD PRACY W POZNANIU przeprowadzil kontrolg w zakresie
oceny prawidfowosci i skutecznosci realizacji projektu pn. ,,PI: Przedsigbiorczos¢ droga
do nauki kreatywnosci 1 pracy zespofowej” w ramach Dziatania 9.3 Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W wyniku przedmiotowej kontroli stwierdzono, ze projekt byt realizowany w sposéb prawidlowy.

Kontrola jednak wykazala, ze koordynator ds. modelowania (zwany dalej koordynatorem)
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wykonywal czynnodci na rzecz projektu na podstawie umowy o prace, chociaz wniosek o
dofinansowanie projektu przewidywal zatrudnienie koordynatora na podstawie umowy zlecenia.
Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu (zwany dalej WUP) wydat zalecenie pokontrolne, w ktérym
zobowiazal UMWW do zatrudniania personelu do projektu, zgodnie z zapisami zawartymi we
wniosku o dofinansowanie projektu, a w przypadku dokonania zmiany formy zatrudnienia
uzyskanie pisemnej akceptacji Instytucji Posredniczacej w przedmiotowym zakresie.

UMWW wykonujac wymienione zalecenie, wystapit do WUP o pisemna akceptacj¢ zmiany formy
zatrudnienia koordynatora. Odpowiadajac na zalecenie pokontrolne, poinformowano WUP o

podjetych dziataniach.
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VIII. UDZIAL. W SZKOLENIACH.

W ramach realizacji obowiazku wynikajacego z § 48 Regulaminu kontroli wykonywanej

przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, ustalonego uchwata Nr 4280/2010

Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 23 sierpnia 2010 r., pracownicy Departamentéw

UMWW  przeprowadzajacy kontrole, w 2012 r. uczestniczyli w szkoleniach w ramach

doskonalenia kadr administracji samorzadowej, a mianowicie.

DEPARTAMENT KONTROLI

Szkolenie z zakresu procedur udostepniania informacji publiczne;.

Szkolenie z zakresu: ,,Sprawozdawczo$¢ budzetowa i rachunkowa oraz rozliczanie

dotacji”, ,,Kontrola zaméwien publicznych”.

>

Szkolenie i warsztaty ,,System kontroli zarzadczej UMWW 1 jednostek podlegtych”.

DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA I PRZECIWDZIAL.ANIA UZALEZNIENIOM

Dotacje udzielane na zadania publiczne - nieprawidlowosci w dotacjach - oméwienie
najczesciej popetnianych bledéw - wyniki dziatan kontrolnych RIO, w tym oméwienie
nieprawidlowosci przy udzielaniu dotacji na zadania z zakresu spraw spolecznych i

profilaktyki uzaleznien.

KPA i ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace

naruszenie prawa.

Szkolenie z zakresu: ,,Sprawozdawczosé¢ budzetowa i rachunkowa oraz rozliczanie

dotacji”, ,,Kontrola zaméwien publicznych”.

Studium Profilaktyki 1 Rozwiazywania Problemoéw Uzaleznien w Spolecznosciach

Lokalnych — STRATEGIA (I - wsza sesja, dwie kolejne sesje odbeda si¢ w 2013 r.).
Konferencja ,,Zdrowie Kobiet”.

XIX Konferencja ,,Czlowiek zyjacy z HIV w rodzinie i spoleczenstwie”,
Zarzadzanie stresem.

Szkolenie i warsztaty ,,System kontroli zarzadczej UMWW 1 jednostek podlegtych”.

DEPARTAMENT SRODOWISKA

XXII  Ogolnopolska Konferencja Szkoleniowa pt. ,,Eksploatacja i rekultywacja
bezpiecznych sktadowisk odpadéw”.
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Miedzynarodowe seminarium szkoleniowe pt. ,,Zarzadzanie gospodarka odpadami.

Budowa gminnych systeméw. Aspekty organizacyjno-techniczne”.

Cykl szkolen pt. ,,Urzad przygotowany do przyjecia obowiazkéw w  zakresie

gospodarowania odpadami’”.
Prawo wodne zmienione ustawa.

Ogodlnopolskie Seminarium Szkoleniowe pt. ,,Zmiany w polskim systemie gospodarki

odpadami komunalnymi”.

Eko-negocjator w ramach projektu pt. ,,Eko-mediator promotorem zréwnowazonego
rozwoju”.

Gospodarka odpadami w 2012 roku, najnowsze zmiany 1 projektowane regulacje.
Planowane i monitorowane zmiany w zakresie monitorowania, raportowania i weryfikacji
emisji COZ2.

Nowe prawo geologiczne i gornicze.

Operaty ochrony powietrza — zasady opracowania. Warsztaty komputerowe.

Wydawanie decyzji administracyjnych — zagadnienia praktyczne z uwzglednieniem wzoru i

sposobu prowadzenia metryki spraw.

ArcGIS Desktop I: podstawy GIS.

Oplaty z prawa geologicznego 1 gbrniczego.

Gospodarka odpadami. Nowe przepisy, nowe obowigzki.

Prawo ochrony $rodowiska w praktyce przedsi¢biorstw 1 organéw administracji. Istotne

zmiany przepisoéw i ich konsekwencije.

MS- 10755 Administering Microsoft SQL. Serwer 2012 Databases.

Tworzenie systemu gospodarowania odpadami. Problemy praktyczne.

Prawo Ochrony Srodowiska - obowiazki przedsigbiorcéw i kompetencje administracji w
$wietle nowych i projektowanych aktéw prawnych.

Wybrane zagadnienia z zakresu ustawy Ordynacja podatkowa, egzekucja administracyjna

oraz procedura administracyjna.

Gospodarka odpadami. Najnowsze zmiany wraz z interpretacjami ich stosowania.
Ochrona §rodowiska przed halasem.

Praktyczne aspekty gospodarki odpadami- ustawa o odpadach, akty wykonawcze.
Gospodarka odpadami w 2012 1 2013 r. Nowe przepisy prawne i ich interpretacje.
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Przygotowanie do zamknigcia na nowych zasadach ksiag rachunkowych za 2012 rok oraz
zasady rachunkowosci obowiazujace przy otwarciu ksiag rachunkowych w roku 2013 w

jednostkach sektora finanséw publicznych.
Prawne aspekty ochrony powietrza.

Prawo wodne z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawsa z dnia 5 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw.

Nowy plan monitorowania. Zalozenia Ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cleplarnianych.

Nowe wymagania w zakresie dokumentacji, ewidencji i sprawozdawczosci na

sktadowiskach odpadéw w 2013.

Nowe Prawo odpadowe w $wietle decyzji Parlamentu RP.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR

Szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych (ABW).

Komunikacja interpersonalna.

Zbiérki publiczne 1 nadzor nad organizacjami pozarzadowymi (non governmental
organizations - NGO).

Public Relations w ujeciu socjologicznym. Badania socjologiczne na potrzeby Public
Relations.

Zarzadzanie dokumentacja w urzedach administracji samorzadowej po roku stosowania

instrukcji kancelaryjnej.

KPA i ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace

naruszenie prawa.

Zarzadzanie przez cele.
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