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I. INFORMACJE OGOLNE.

,»Plan kontroli na rok 2013 Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w
Poznaniu, wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych 1 innych podmiotow
wykonujacych zadania samorzadu wojewodztwa” (zatwierdzony Uchwala Nt 3034/2013 Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 7 lutego 2013 r. i zmieniony Uchwalami Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego: Nr 3684/2013 z dnia 25 lipca 2013 1. oraz Nr 3983/2013 z dnia
24 pazdziernika 2013 r.), obejmowal przeprowadzenie 422 kontroli.

W 2013 r. przeprowadzono lacznie 466 kontroli, a mianowicie:

* 392 kontrole planowe, w tym: 388 kontroli z planu na 2013 rok (91,94 % planu) oraz
4 kontrole z planu na 2012 rok (z tego: zakoficzono jedna kontrole rozpoczetg w IV kwartale
2012 r.),

* 56 kontroli doraznych,

* 18 kontroli, z tego: 9 kontroli realizacji projektu w siedzibie beneficjenta, na miejscu w 1Z
WRPO (w ramach Duzialania 7.1 oraz 7.2) oraz 9 kontroli kompletnosci i poprawnosci
dokumentacji na zakonczenie realizacji projektu (w ramach Dzialania 7.1 oraz 7.2)
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (Priorytet VII —

Pomoc Techniczna).

Ilo$¢ Tacznie przeprowadzonych kontroli
w 2013 r.

Kontrole
doraine 56

(12%) IZ WRPO 18
(4%)

Kontrole
planowe 392
(84%)




Biorac pod uwagg status prawny jednostek kontrolowanych, mozna rozréznic:

* 06 kontroli wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych (z tego: 65 kontroli

planowych 1 jedng kontrole dorazna),

* 372 kontrole podmiotow wykonujacych zadania samorzadu wojewodztwa (z tego:

318 kontroli planowych i 54 kontrole dorazne),
* 10 kontroli Departamentow UMWW (z tego: 9 kontroli planowych i jedna kontrole

dorazng),

* 18 kontroli IZ WRPO w ramach Dziatania 7.1 oraz 7.2 Priorytet VII — Pomoc Techniczna.

Kontrole wojewo6dzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych i podmiotéw wykonujacych zadania
samorzadu wojewodztwa,
przeprowadzone w 2013 r.

Kontrole
wojewodzkich
samorzadowych
jednostek
organizacyjnych
66
(15%)

Kontrole
podmiotow
wykonujgcych
zadania
samorzadu
wojewodztwa
372
(85%)

W wyniku stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci, Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego skierowal do kierownikow jednostek, podmiotéw oraz Departamentow
UMWW ogdlem 89 wystapien pokontrolnych, z tego 28 wystapien bez wydania zalecen (z uwagi
na brak nieprawidlowosci).

W analizowanym okresie skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w Poznaniu 16 zawiadomiei o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych,
z tego Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowal 8 zawiadomien oraz Zarzad

Wojewodztwa Wielkopolskiego 8 zawiadomien.



W 2013 r. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowal do Prokuratury
Rejonowej w Ostrowie Wlkp., dwa zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, tj.
dotyczace: Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Oddziat
w Ostrowie Wlkp. oraz Stowarzyszenia Trzezwosci w Odolanowie.

W przypadku obydwu zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, Prokurator
Prokuratury Rejonowej w  Ostrowie Wlkp., zawiadomil Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego o wydaniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa.

W jednym przypadku (odnosnie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
dotyczacego Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu Oddziat

w Ostrowie Wlkp.), do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. zostal przestany akt oskarzenia.

Wykonanie Planu kontroli na 2013 r., przez poszczegélne Departamenty Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, przedstawialo si¢ nastepujaco:

*  Departament Kontroli przeprowadzil 47 kontroli, tj.: 45 kontroli planowych (100 % planu),
1 2 kontrole dorazne (z tego jedna kontrole przy udziale pracownikow UMWW, powolanych
w sklad zespolu kontrolnego Uchwala Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego).
Departament  ten  przeprowadzil  jedna  kontrole  planowa  przy  udziale
Departamentu Edukacji i Nauki.

* Departament Ochrony Zdrowia 1 Przeciwdzialania Uzaleznieniom przeprowadzit
17 kontroli, z tego: 16 kontroli planowych (76,19 % planu) i jedna kontrole dorazna.
Dodatkowo Departament ten wzial udzial w 4 kontrolach planowych przeprowadzonych
przez Departament Organizacyjny i Kadr. Ponadto Departament zakonczy! jedna kontrole
z planu na rok 2012 (rozpoczeta w IV kwartale 2012 r.).

*  Departament Kultury przeprowadzit 33 kontrole planowe (97,06 % planu).

*  Departament Organizacyjny i Kadr przeprowadzit 19 kontroli planowych (82,61 % planu),
z tego 4 kontrole przeprowadzono przy udziale Departamentu Ochrony Zdrowia i
Przeciwdzialania Uzaleznieniom 1 jedng kontrole przeprowadzono przy udziale
Departamentu Infrastruktury.

*  Departament Edukacji 1 Nauki wykonal 3 kontrole planowe (100 % planu). Dodatkowo
Departament ten wzial udzial w jednej kontroli planowej przeprowadzonej przez

Departament Kontroli.



Departament Infrastruktury przeprowadzit 18 kontroli planowych (100 % planu).
Dodatkowo Departament ten wzial udzial w jednej kontroli planowej przeprowadzonej

przez Departament Organizacyjny 1 Kadr.

Departament Sportu 1 Turystyki przeprowadzit 216 kontroli, w tym 204 kontrole planowe
(91,07 % planu), 3 kontrole z planu na rok 2012 oraz 9 kontroli doraznych.

Departament Srodowiska przeprowadzil 52 kontrole, z tego: 27 kontroli planowych (100 %

planu) oraz 25 kontroli doraznych.

Departament Geodezji, Kartografii i Gospodarki Mieniem przeprowadzit 5 kontroli
planowych (71,43% planu).

Departament Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przeprowadzil 37 kontroli, z tego 18 kontroli

planowych (90 % planu) oraz 19 kontroli doraznych.

Wykonanie Planu kontroli na 2013 r.
przez Departamenty UMWW
w ujeciu graficznym.

100% 97.06% 100% 100% .100%

91,07% 90%
52,61%

76,19%
71,43%
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Ponadto w analizowanym okresie Departament Kontroli przeprowadzil ogétem 18 kontroli 1Z
WRPO w zakresie realizacji projektéw w ramach Dziatania 7.1 oraz 7.2 Priorytet VII — Pomoc
Techniczna (100 % kontroli ujetych w ,,Rocznym planie kontroli w zakresie Priorytetu VII

WRPO na rok 2013”).

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez nizej wymienione Departamenty, Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego  skierowal do kierownikéw kontrolowanych jednostek,
podmiotéw oraz Departamentow UMWW, ogétem 89 wystapien pokontrolnych i tak:

*  Departament Kontroli — 36 wystapien (z tego 9 wystapien do Dyrektorow Departamentow
UMWW),

* Departament Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom — 6 wystapien,

*  Departament Kultury — 2 wystapienia,

*  Departament Sportu i Turystyki — 23 wystapienia,

¢ Departament Srodowiska — 4 wystapienia,

*  Departament Organizacyjny 1 Kadr — 3 wystapienia,

* Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 13 wystapien,

*  Departament Infrastruktury - 2 wystapienia.

Szczegétowy wykaz jednostek oraz podmiotéw, do ktérych Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego skierowal wystapienia pokontrolne 2z zaleceniami, przedstawiono

ponizej, w podziale wedtug Departamentéw, ktére przeprowadzity kontrole:

DEPARTAMENT KONTROLI:

* Zaklad Opiekunczo — Leczniczy w Poznaniu,

e Teatr Wielki im. St. Moniuszki w Poznaniu,

* Polski Teatr Tanca - Balet Poznanski w Poznaniu,

*  Ofrodek Profilaktyki 1 Epidemiologii Nowotworéw w Poznaniu,
*  Ofrodek Integracji Europejskiej w Rokosowie,

e Centrum Kultury i Sztuki w Lesznie,

*  Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,
*  Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie,

*  Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowandwku,

* Rejonowa Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu,



e Teatr im. W. Bogustawskiego w Kaliszu,

*  Muzeum Okregowe w Koninie,

*  Specjalistyczny Zespot Opiceki Zdrowotnej nad Matkg 1 Dzieckiem w Poznaniu,
*  Wojewddzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej w Sokotéwee,

*  Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie.

DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA I PRZECIWDZIAY.ANIA
UZALEZNIENIOM:

* Stowarzyszenie ,, Trzezwo$¢” w Ostrowie Wlkp.,

* Stowarzyszenie Trzezwosci w Odolanowie.

DEPARTAMENT KULTURY:
* Parafia Rzymsko-Katolicka pw. NMP Nieustajacej Pomocy w Nowym Tomyslu,

* Stowarzyszenie Mitosnikéw Sztuki Vis Artis w Poznaniu.

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI:

*  Centrum Nauki i Rozrywki dla Dzieci DZIECIAKI Adam Chelkowski w Poznaniu,
*  MARIA Biuro Uslug Turystycznych i Rekreacji Maria Nowicka w Wagrowcu,

* ,Eventowo” Joanna Wierszyltowska w Poznaniu,

* Biuro Podrézy ,, MAGIC TRAVEL” Joanna Klimczak w Poznaniu,

* Biuro Podrézy ,,Przystanek Skandynawia” w Poznaniu,

* Akademia Podrézy Wojazer Pawel Janicki w Poznaniu,

*  Przedsiebiorstwo Turystyczno Handlowo Ustugowe Emilia Kujawa w Koscielcu,
*  Biuro Uslug Turystycznych ,,HUBERTUS” Tomasz Widzinski w Wagrowcu,

*  Oskar Sp. z 0.0. w Poznaniu,

*  Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu Spoétka Akcyjna,

* Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego

Oddziat Poznatiski w Poznaniu,
* Fan Trip Krystyna Jopek w Dolsku,
* Totus Outdoor Sp. z 0.0. w Poznaniu,
*  Grecos Holiday Sp. z 0.0. w Poznaniu,

* Biuro Turystyki GAEDIG REISEN Robert Gaedig w Pleszewie,



*  MICRO SPORT zajecia rekreacyjno sportowe — obozy Robert Kajewski, Michal Tomys s.c.

we Wrzeséni,
*  Wake.pl Dariusz Ziomek w Poznaniu,
*  Urzad Gminy w Brodnicy,
* Biuro Uslug Turystycznych FENIKS Andrzej Chojnicki w Krotoszynie.

DEPARTAMENT SRODOWISKA:
* Zaklad Ustug Komunalnych i Transportowych Henryk Siwiniski w Rogoznie,
*  Meble Debowe Sp. z 0.0. w Ochodzy,

* Stadnina Koni Henrykowo sp. z 0.0. w Henrykowie,

*  AN-WOJ TRANS Anna Nowak w Lobzenicy.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR:
*  ARCHIGEO Sp. z 0.0. w Poznaniu,

*  Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,,Dziekanka” im. Aleksandra

Piotrowskiego w Gnieznie.

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWOJU WSI:

*  Urzad Gminy Malanow,

*  Grupa Producentéw Ziél Sp. z o.0. w Dobrzycy,

*  Grupa Producentow Warzyw Sp. z o. o. Trkusow,

* REDPOL Sp. z o.0. Bogucice,

*  M&D Warzywa Wielkopolskie Grupa Producentéw Warzyw sp. z o.0. Zduny,
¢ ,,AGRO BORKOW?” Sp. z 0.0. Borkéw Stary,

* HODOWCA Sp. z o.0. Grabkowo.

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

*  Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu.

Ponadto w wyniku przeprowadzonych kontroli jednostek i podmiotéw, Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego skierowal do kierownikéw tych jednostek i podmiotéw wystapienia

pokontrolne, bez wydania zalecent (z uwagi na brak nieprawidtowosci).



Wykaz jednostek i podmiotéw, do ktérych skierowano wystapienia, bez wydania zalecen

pokontrolnych, przedstawiono ponizej, w podziale wedlug Departamentéw, ktore

przeprowadzity kontrole:

DEPARTAMENT KONTROLI:

Zaktad Leczenia Uzaleznienn w Charcicach,

Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu,

Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny im. Oskara Bielawskiego w Koscianie,

Zaktad Pielggnacyjno-Opiekuniczy w Stemie,

Wojewddzki Szpital dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych im. A. Piotrowskiego ,,Dziekanka”
w Gnieznie,

Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Perzyny w Kaliszu,

Wielkopolskie Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu,

Centrum Rehabilitacji im. Prof.. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej,

Poznanski Osrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zespdl Opieki
Zdrowotnej w Sremie,

Wojewddzki Specjalistyczny Zespol Zaktadow Opieki Zdrowotnej Choréb Pluc 1 Gruzlicy
w Wolicy k. Kalisza,

Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Poznaniu,

Szpital Wojewddzki w Poznaniu.

DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA I PRZECIWDZIAY.ANIA
UZALEZNIENIOM:

Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. Aleksandra Piotrowskiego
,,Dziekanka” w Gnieznie,

Stowarzyszenie ,,Dla Ludzi 1 Srodowiska” w Kwilczu,

Stowarzyszenie Dolina Baryczy w Odolanowie,

Starostwo Powiatowe w Krotoszynie.

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI:

BESTKB Karolina Bielicka w Poznaniu,
Hotel Seva Ludwina,

Motel Czarnuszka w Opatowku,
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* Stowarzyszenie Sportowo-Rehabilitacyjne ,,START” w Poznaniu.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR:

*  Dom Wspdlpracy Gospodarczej ICBS sp. z 0.0. w Ostrzeszowie.

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWO]JU WSI:
* BerryGroup sp. z 0.0. Pamigtkowo,
*  Grupy Producentéow Grzybow ,,Prime Champ” Sp. z o.0. Jastrowie,

*  Grupy Producentow Grzybow LUK-MAR Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Ryczywole,

Urzad Gminy w Kwilczu,

Urzad Gminy w Dobrzycy,

Urzad Miasta i Gminy w Dolsku.

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

*  Centrum Szkolenia OSK Pawet Jaroszyk ,,Pewna Jako§¢” w Opalenicy.

Ponadto w  wyniku kontroli Departamentéw UMWW, przeprowadzonych przez
DEPARTAMENT KONTROLI, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego —skierowat

wystapienia pokontrolne, z zaleceniami do Dyrektoréw nastepujacych Departamentow:
*  Ochrony Zdrowia i Przeciwdzialania Uzaleznieniem,

*  Sportu i Turystyki,

e Kultury,

* Edukacji i Nauki,

*  Geodezji, Kartografii i Gospodarki Mieniem,

* Infrastruktury,

e Srodowiska,

* Rolnictwa i Rozwoju Wi,

*  Organizacyjnego 1 Kadr.

11



W 2013 roku nie wykonano 34 kontroli zaplanowanych na ten rok.

Wedlug informacji otrzymanych od Departamentéw UMWW, kontrole nie zostaly wykonane

migdzy innymi z powodu:

praco- i czasochlonnosci przeprowadzonych kontroli doraznych,

dlugotrwatej nieobecnosci pracownika Departamentu przeprowadzajacego kontrole
(zwolnienia lekarskie),

wykredlenia przedsiebiorcow z Rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych,

zlozenia przez podmiot wniosku o kategoryzacje obiektu hotelarskiego,

deregulacji zawodow przewodnika turystycznego 1 pilota wycieczek, dokonanej ustaws z
dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw

(Dz. U. 2 2013 r., poz. 829),

wykreslenia podmiotéw z Rejestru przechowawcdw akt osobowych i placowych.

12



€T

II. WYKAZ KONTROLI WOJEWODZKICH SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH, PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ DEPARTAMENTY URZEDU MARSZAELKOWSKIEGO WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO W POZNANIU

W 2013 ROKU.
N Zakres
azwa
Organ/ . | kontroli/Departament . . . .
L.p. kontrolowanej j Stwierdzone nieprawidtowosci
Departament cdnostki przeprowadzajacy
. ednos
nadzorujacy J kontrole
1 2 3 4 5
o Kontrola kompleksowa za
Zarzad Wojewddzki lata 2011-2012
1. Wojewo6dztwa | Urzad Pracy w
Wielkopol- Poznaniu Brak
skiego
DKO
Muzeum Kontrola kompleksowa za
5 Departament Martyrolo- 2011 r.
’ Kultury giczne W Brak
(DK) Zabikowie
DKO
Muzeum Kontrola sprawdzajaca
3. DK Pierwszych wykonanie zaleceri Brak

Piastow na
Lednicy

pokontrolnych Marszalka
Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zawartych
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w wystapieniu
pokontrolnym Nr DO-
VI1.6353.2.2012 z dnia

8.06.2012 .

DO

Kontrola sprawdzajaca
wykonanie zalecel
pokontrolnych Marszatka

Muzeum Wojewddztwa
Poczatkow Wielkopolskiego, zawartych Brak
DK Panstwa W wystapieniu
Polskiego pokontrolnym Nr DO-
w Gnieznie VI1.6353.3.2012 z dnia
13.06.2012 .
DO
Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego ocenit negatywnie dziatalno$¢ Polskiego Teatru
Kontrola kompleksowa za | TaAca — Balet Poznanski w Poznaniu (zwanego dalej ,, Teatrem™), a uzasadnieniem tej oceny byly
2011 1. wyniki badafi kontrolnych, ktére wykazaly, ze w kazdym ze zbadanych obszaréw, tj. w zakresie:
spraw formalno-organizacyjnych jednostki, gospodarki finansowej, zatrudnienia i wynagrodzenia,
Polski Teatr gospodarowania mieniem, gospodarowania Zakladowym Funduszem Swiadczed Socjalnych,
DK Tafica —Balet udzielania zamoéwienn publicznych, funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz dzialalnosci
Poznanski w DKO

Poznaniu

merytorycznej - wystapily nastepujace nieprawidlowosci, i tak:
1. W zakresie spraw formalno-organizacyjnych, dotyczacych funkcjonowania Teatru -
stwierdzono Ze:

1) W Instrukecji Obiegu Dokumentéow Ksiggowych, wprowadzonej do stosowania z dniem 1
sierpnia 1999 roku:

a) nie okreslono mechanizméw kontroli funkcjonalnej, wykonywanej przez poszczegdlnych
pracownikow,

b) nie okreslono zasad rozliczania si¢ pracownikéw Teatru:




GT

*  ze sprzedazy biletéw i programéw na spektakle wystawiane przez Teatr,
* 2z przychodéw osiagnigtych za prowadzenie otwartych lekeji tafica wspotczesnego dla
0s6b fizycznych,

tym samym kierownictwo Teatru nie zastosowalo si¢ do standardéw okreslonych w pozycji
»C - Mechanizmy kontroli”, pkt 14 komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 1., w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. MF Nr 15, poz. 84).
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq o finansach publicznych”, nalezy do
obowiazkéw kierownika jednostki.

2) W Zasadach polityki rachunkowosci, wprowadzonych Zarzadzeniem Nr 9/2007 Dyrektora
z dnia 14 grudnia 2007 1. - nie okreslono czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji
elementow scenografii oraz kostiumow, jak réwniez celéw inwentaryzacji, co jest wymagane
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq o rachunkowosci”.

3) W ,Wyjasnieniach do Zakladowego Planu Kont”, stanowiacych zalacznik nr 2 do
Zatzadzenia Nr 9/2007 Dytektora z dnia 14 grudnia 2007 t. - nie okreslono zasad
ksicgowania na kontach: 202, od 246 do 301 oraz 409, 490, 706, 750, 751, 761, 811, 830
i 845, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit ,,a” ustawy o rachunkowosci.

4) Ewidencja wyjs¢ stuzbowych i prywatnych pracownikéw, byta prowadzona nierzetelnie, gdyz
nie zawierala wpiséw wymaganych 8 23 Regulaminu Pracy Teatru, a dotyczacych okre§lenia:
celu wyjscia, godziny powrotu, rodzaju wyjscia (stuzbowe lub prywatne) oraz podpisu
pracownika.

5) Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci dwéch pracownikéw Teatru, tj.:

»  Zastepcy Dyrektora (z dnia 18 stycznia 1993 r.),

*  Gloéwnego Ksiegowego (z dnia 1 wrzesnia 2003 t.),

nie byt dostosowany do postanowient Regulaminu organizacyjnego Teatru, wprowadzonego
zarzadzeniem nr 1/2007 Dyrektora z dnia 2 kwietnia 2007 r.

Ponadto, Dyrektor Teatru nie powierzyl Gtéwnemu Ksiggowemu obowiazkéw okreslonych
art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w formie wymaganej art. 53 ust. 2 tej ustawy.

2. W zakresie gospodarki finansowe;j - stwierdzono, Ze:
1) W Rachunku zysku i strat za okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2011 r., wykazano przychody ze
sprzedazy produktow w kwocie 1.131.397,63 zl, zawyzonej o kwote 41.506 zl. Przychody z
organizacji XVIII Warsztatéw Tanica Wspolczesnego wyniosly faktycznie 585.834,48 zi,
a nie jak wykazano w rachunku 627.340,48 z1. Wykazane przychody nie zostaly pomniejszone
o zaliczki w kwocie 41.506 zl, jakie na rezerwacje noclegow, wplacili na konto Teatru
uczestnicy warsztatow. Ponadto kwote 41.506 z1, ktéra faktycznie stanowila depozyt, blednie
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zaewidencjonowano na koncie 703 — przychody ze sprzedazy warsztatow, zamiast na koncie

406 — prowizje, zgodnie z obowiazujacym w Teatrze Zakladowym Planem Kont.

2) Blednie zaksicgowano przychody - ryczalty za realizacje trzech spektakli, w tacznej kwocie

netto 13.425,93 zt. Zaksiggowano je na koncie 701-00001 bilety, zamiast na koncie 701-00003

ryczalty, co bylto niezgodne z Zaktadowym Planem Kont.

3) W przypadku 9 dowodow ksiegowych (sposroéd 181 skontrolowanych), stwierdzono, ze:

* dwie faktury na laczna kwote 3.020,81 zt - blednie zaewidencjonowano na kontach
ksiegowych, niezgodnie z Zakladowym Planem Kont, tj. :

O  na koncie 402-009 (koszty reprezentacji i reklamy- premiery) zaksiggowano kwote
3.000 z1, dotyczaca realizacji projekcji wideo, zamiast na koncie 408-003 (koszty
spektakli),

U  na koncie 402-008 (koszty reprezentacii i reklamy - watsztaty) zaksiggowano kwote
20,81 z1, dotyczaca zakupu farby, zamiast na koncie 402-006 (zuzycie materialéw -
administracja),

* siedem faktur na taczna kwote 14.940,75 z1 - zaplacono po terminie platnosci. Wprawdzie
nie skutkowalo to dla Teatru zaplata odsetek, niemniej obowiazek wydatkowania srodkow
publicznych w terminie wynikajacym z wczesniej zaciagnietych zobowiazan, naklada art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

3. W zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow Teatru - stwierdzono, Ze:
1) Zarzadzeniem Dyrektora Nr 4/2010 z dnia 2.09.2010 t. oraz Nr 3/2011 z dnia 5.09.2011 .,
wprowadzono dodatkowe wynagrodzenie dla pracownika Teatru, prowadzacego:
- rozgrzewki przed lekcja, w wysokosci 35 z1,
- lekcje, w wysokosci 50 z1,
mimo, ze rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdéw niektérych instytucji kultury (Dz. U. Nr 35, poz. 151 ze zm.), nie
przewiduje takich dodatkéw do wynagrodzenia. W 2011 roku Kierownikowi dzialu baletowego,
wyplacono za prowadzenie rozgrzewki przed lekcjg oraz prowadzenie lekeji, tacznie 3.650 z1.
2) Wydatki na wynagrodzenia wykonano w kwocie 2.353.474,25 zt (107,49 % planu), tj. wyzszej o
kwote 163.974,25 z1 od zaplanowanej na 2011 r.
Przekroczenie planu wydatkéw stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, ktéry stanowi, ze: wydatki publiczne moga byé ponosgone na cele i w wysokosciach ustalonych w
Planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
3) W sposéb nieuzasadniony wydatkowano $rodki finansowe w kwocie 53.586,69 zI na rzecz
wybranych pracownikéw, tj. Zastepcy Dyrektora oraz Glownego Ksiegowego Teatru, ktére zawarly
miedzy soba umowy zlecenia, i tak:
a) Dyrektor oraz Glowny Ksicgowy, zawarli z Zastegpca Dyrektora, trzy umowy zlecenia na
wykonanie nizej wymienionych zadan:
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* koordynacja produkcji spektaklu pn. ”Spotkania w dwodch niespelnionych Aktach”,
realizowanym w koprodukcji z Teatrem Wielkim w f.odzi, za wynagrodzeniem w kwocie 6.000
zt (umowa z dnia 2.01.2011 r., aneks do umowy z tego samego dnia, z terminem realizacji do
dnia 29.04.2011 r.),

* organizacja zaje¢ z terapii taficem oraz VIII Migdzynarodowego Festiwalu Teatréw Tafica
odbywajacego si¢ podczas Dancing Poznan 2011, za wynagrodzeniem w kwocie 16.486,69 z1
(umowa z dnia 3.01.2011 r., z terminem realizacji do dnia 30.08.2011 r.),

* organizacja XVIII Migdzynarodowych Warsztatéw Tanca Wspolczesnego podczas Dancing
Poznan 2011, za wynagrodzeniem w kwocie 19.600 z! (umowa z dnia 3.01.2011 r., z terminem
realizacji do dnia 27.08.2011 r.),

b) Dyrektor oraz Zastgpca Dyrektora, zawarli z Glownym Ksiggowym, umowe zlecenie na
wykonanie prac na rzecz Dancing Poznan 2011, za wynagrodzeniem 11.500 z! (umowa z dnia
15.03.2011 r., z terminem realizacji do dnia 30.09.2011 r.).
Zadania jakie realizowali wyzej wymienieni pracownicy byly ujete w planie dzialalnosci Teatru na
2011 rok, a zatem niecelowym bylo zawarcie uméw zlecen, ktérych przedmiot byl tozsamy z
zakresem obowiazkéw tych pracownikéw oraz zakresem dzialania kierownictwa Teatru,
okreslonym w rozdziale IV Regulaminu organizacyjnego.
Ponadto stwierdzono, ze Zastgpca Dyrektora, kazdorazowo potwierdzila sama sobie liste plac pod
wzgledem merytorycznym, co jest dziatlaniem niedopuszczalnym w $wietle obowiazujacych
przepisOw prawa.
Stwierdzono réwniez, ze zleceniobiorcom wyplacono wynagrodzenie przed terminem zakoficzenia
prac okreslonym w umowie, i tak:
e Zastepcy  Dyrektora, zaréwno  wynagrodzenie w  kwocie  3.639,19  zl,
za koordynacje produkeji spektaklu p.n. ,,Spotkania w dwoch niespelnionych Aktach”,
jak 1 wynagrodzenie w kwocie 14.265,68 z1, za organizacje zajeC terapii tancem oraz VIII
Migdzynarodowego Festiwalu Teatréw Tanca, wyplacono przed upltywem umownego terminu
wykonania zlecenia, tj. trzy dni wczesniej.
*  Gléwnemu Ksiggowemu, wynagrodzenie w kwocie 8.370,25 z1, wyptacono 4 dni przed
uplywem terminu, okreslonego w umowie.
W ocenie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, realizacja umoéw cywilnoprawnych zawartych
pomiedzy Dyrektorem, jego Zastepca oraz Gléwnym Ksiggowym Teatru, byla dzialaniem
niecelowym 1 niegospodarnym, a takze wskazuje, ze przy wydatkowaniu $srodkéw publicznych
Dyrektor nie kierowal si¢ zasadami okreslonymi np. w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, ktéry stanowi, ze: wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposib celowy i oszezedny, 3
gachowaniem asad: nzyskiwania najlepsgych efektow 3 danych nakladéw orag optymalnego doboru metod i
Srodkdw stuzgacych osiqgniecin atogonych celow.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz brak wyraznego okreslenia czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikom, o ktérych mowa wyzej, skutkowal powstaniem negatywnych zjawisk, do ktorych
zaliczy¢ trzeba zawarcie powyzszych uméw zlecen.
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4. W zakresie gospodarowania mieniem - stwierdzono, zZe:

Czynnosci spisowe srodkéw trwatych oraz kostiuméw i rekwizytéw wykonali pracownicy Teatru,
ktérzy byli odpowiedzialni materialnie za powierzone mienie objete spisem, czym naruszono
obowiazujace zasady rachunkowosci, zgodnie z ktérymi w sktad komisji i zespoléw spisowych nie
moga wchodzi¢ osoby materialnie odpowiedzialne za inwentaryzowane skltadniki majatku. Celem
bowiem inwentaryzacji, jest ochrona mienia polaczona z rozliczeniem oséb odpowiedzialnych za
powierzone im skladniki majatku, a zasada ograniczonego zaufania winna by¢ stosowana w
stosunku do wszystkich oséb materialnie odpowiedzialnych.

5. W zakresie gospodarowania Zakladowym Funduszem Swiadczed Socjalnych -
stwierdzono, ze na dzien 31.12.2011 r. wystapil niedobér srodkow finansowych w kwocie 18.449,47
21, w wyniku nie przekazania petnej kwoty odpisu na konto ZFSS w latach poprzednich.
Wyjasnienie Gléwnego Ksiggowego o trudnej sytuaciji finansowej Teatru w latach ubieglych, nie
zmienia faktu, ze powyzsze dziatanie byto niezgodne z att. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 1. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), zwanej dalej
sustawa o ZFSS”, ktory stanowi, ze: Rownowartosé dokonanych odpisiw i swiekszer naliczonych 3godnie 3
art. 5, 13 7 14 na dany rok kalendarzowy pracodawca przekaguje na rachunek bankowy Fundusn w terminie do
dnia 30 wrzesnia tego roku, 3 tym e w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowiqcq co
najmniej 75% rownowartosci odpiséw, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1-3.

6. W zakresie udzielania zamoéwien publicznych — stwierdzono, ze Teatr przeprowadzit
ogbdltem siedem postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, z tego trzy postgpowania
zakoniczone udzieleniem zaméwienia publicznego na kwote ogéltem 226.516,40 zt brutto oraz
cztery postgpowania, ktore zostaly przez Teatr uniewaznione. WyZej wymienione postgpowania
Teatr przeprowadzil zgodnie z procedurami wymaganymi dla zastosowanego trybu oraz z
zachowaniem obowiazujacych terminow.

Natomiast, w wyniku analizy realizacji uméw cywilnoprawnych stwierdzono, ze Teatr udzielil
zambwienia publicznego, zawierajac w dniu 8.01.2008 r. umoweg z Biurem Szkolen i Doradztwa
BHP — Adam Lewicki, na czas nieokreslony, na wykonywanie zadad sluzby bezpieczenistwa i
higieny pracy, bez zastosowania przepiséw zaréwno ustawy o finansach publicznych, jak i ustawy
prawo zamoéwient publicznych. I tak art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych stanowi, Ze
Jednostki sektora finansow publicznych gawierajq umowy, ktdrych priedmiotem sq usingi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w prepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne prepisy nie stanowiq
inacze.

W dokumentacji dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia, nie bylo dokumentu potwierdzajacego
oszacowanie jego wartosci, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwiert publicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg
Pzp”, a ponadto Dyrektor nie okreslit w umowie kwoty wynagrodzenia dla wykonawcy. Dopiero
aneksem do umowy z dnia 4.01.2010 r., tj. dwa lata po udzieleniu przedmiotowego zamodwienia,
okreslono wynagrodzenie dla zleceniobiorcy za wykonanie danego zadania.
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7. W zakresie dzialalno$ci merytorycznej - stwierdzono, ze Sprawozdanie z dzialalnosci

merytorycznej za 2011 rok zostalo sporzadzone nierzetelnie, gdyz:

- koszty przygotowania premiery spektaklu ,,Akcja In Vitro” wykazano w kwocie 3.000 z1, kiedy

faktycznie wyniosly 4.500 z1,

- nie zawieralo w czedci opisowej informacji o wyjezdzie Teatru do Wielkiej Brytanii, gdzie dnia

22.10.2011 . odbyt si¢ jeden spektakl, w trakcie ktérego wystawiono 3 pozycje repertuarowe.

Ponadto stwierdzono, ze Dyrektor zawarl z podmiotami zewnetrznymi dwie umowy, tj.:

* w dniu 15.10.2009 r., na czas nieokreslony umowe o wspéiprace z Pawlem Gogotkiem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa More Than One Production, ktéra miata
wedlug zapiséw umowy, przynies¢ Teatrowi wymierne korzysci, a tymczasem — jak wykazaly
badania kontrolne — Teatr ponidst strate w wysokosci 3.361,59 zt,

* w dniu 30.06.2011 r. umowg z Chilli Agencja Marketingu i Reklamy s.c., ktérej przedmiotem
byto pozyskanie sponsoréw na rzecz Teatru. W 2011 r. zleceniobiorca pozyskal jednego
sponsora, za co Teatr wyplacil Agencji prowizje w kwocie 4.920 zt brutto.

Zawarcie powyzszych uméw, w sytuacji gdy Teatr zatrudnial w dziale impresaryjnym pieciu

pracownikow, a zakres ich obowigzkéw byt tozsamy z przedmiotem wyzej wymienionych umow

bylo dziataniem niecelowym.

Reasumujac, zakres nieprawidlowosci wymienionych powyzej, w ocenie Marszatka
Wojewoddztwa Wielkopolskiego wskazuje jednoznacznie, iz w Teatrze, nie funkcjonowala
prawidlowo kontrola wewnetrzna. Nie dzialal réwniez system kontroli zarzadczej, do
wprowadzenia ktérego zobowigzywal Dyrektora art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

DK

Teatr Wielki
im. St.
Moniuszki w
Poznaniu

Kontrola kompleksowa za
lata 2011-2012.

DKO

Kontrola wykazata, Ze w zakresie: dzialalnoSci merytorycznej, gospodarowania mieniem,
gospodarowania  Srodkami  zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zatrudnienia
i wynagrodzenia pracownikow Teatru, kontroli wewngtrznej — nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Natomiast w pozostalych obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w zakresie inwentaryzacji
srodkéw trwalych, gospodarki finansowej oraz udzielenia zaméwient publicznych, wystapily nizej
wymienione nieprawidlowosci, i tak:

1. Inwentaryzacja $rodkéw trwatych.
1) Inwentaryzacj¢ instrumentéw muzycznych przeprowadzono w okresie od 18.04.2011 r.

do 27.06.2011r. nie zachowujac terminu okreslonego art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, ktory stanowi, ze fermin i cggstotliwosé inwentaryzagji, mwaza si¢ ga dotrzymane, jezeli
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inwentaryzacje skladnikow aktywow (...) rogpoczeto nie wezesnief niz 3 miesiqee przed Rosicem roku
obrotowego, a zakoriczono do 15 dnia nastegpnego roku.

2) W wyniku kontroli dokumentacji Teatru, dotyczacej przeprowadzenia trzech inwentaryzacji:
srodkéw inscenizacji (magazyn kostiuméw, rekwizytow i zbrojowni) oraz dekoracji stalych
i wiszacych, stwierdzono, Ze nie przestrzegano przepiséw wewnetrznych, okreslonych
w rozdziale 111 pkt 4 Instrukgi w sprawie 3asad sporgadzania i obiegu dokumentow orag kontroli
wewnetrzne, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 7/2002 Dytektora Teatru z dnia 16.06.2002 t.
Pracownicy Teatru odpowiedzialni za powierzone mienie, dopiero po stwierdzeniu przez
komisje inwentaryzacyjne niedoborow w kwocie 61.267,62 zi, zlozyli wnioski (do komisji
inwentaryzacyjnej) o wykreslenie brakujacych srodkéw z ewidencji, podajac jako przyczyne, ich
zniszczenie. Ponadto Dyrektor Teatru nie powolal komisji likwidacyjnej, ani tez nie
sporzadzono protokoléw likwidacji.

Powyzsze dziatania byly niezgodne z przywolana wyzej instrukcja.
2. Gospodarka finansowa.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej wydatkéw majatkowych Teatru, stwierdzono, ze
Dyrektor Teatru (jednokrotnie) oraz jego zastepcy (czterokrotnie), wspdlnie z Gléwnym
Ksiggowym Teatru, udzielajac pieciu zamoéwient publicznych, zaciagneli zobowigzania ponad kwote
okreslona w zatwierdzonym planie finansowym, i tak:

1) Z-ca Dyrektora Teatru oraz Gléwny Ksiggowy — zawarli trzy umowy z wykonawcami, a
mianowicie:

a) w dniu 14.12.2010 r. na roboty zabezpieczajace konstrukcje wsporcze $cian zewnetrznych
budynku od strony zachodniej za wynagrodzeniem 87.691,73 zI, po uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Gléwny Ksiegowy
we wniosku o wszczecie postgpowania z dnia 2.12.2010 r., potwierdzil zabezpieczenie
finansowe w kwocie 108.000 zl, mimo, ze zaréwno w dniu sporzadzenia tego wniosku,
jak 1 w dniu zawarcia umowy, Teatr nie posiadal Srodkéw finansowych na realizacje
przedmiotowego zaméwienia. Wprawdzie przed zawarciem umowy, Teatr wystapil do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej
LUMWW?) o przyznanie S$rodkéw finansowych na wykonanie prac remontowych
zabezpieczajacych budynek gmachu Teatru, niemniej srodki na dofinansowanie w kwocie
115.000 zt, zostaly przyznane uchwala Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego dopiero
20.12.2010 r., tj. 6 dni po udzieleniu zamoéwienia;

b)  w dniu 22.07.2011 r. na wykonanie systemu naglosnienia widowni Teatru Wielkiego za
wynagrodzeniem 2.380.281,90 zI, podczas gdy w planie finansowym w dniu zawarcia
umowy Teatr posiadal zabezpieczenie na realizacj¢ tego zadania w kwocie 2.229.466 zl,
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tj. 0 150.815,90 zt mniej niz wartos¢ udzielonego zaméwienia;

c¢)  wdniu 12.08.2011 r. na modernizacjc widowni, orkiestronu, kabin: operatora o§wietlenia,
operatora dzwicku i kabiny projekcyjnej za wynagrodzeniem 1.670.307,17 2zl - nie
posiadajac w planie finansowym w dniu zawarcia umowy, pelnego zabezpieczenia na
finansowanie realizacji tego zadania, bowiem koszty zaplanowano w kwocie 1.552.383 z1,
tj. 0 117.924,17 zt mniej niz warto§¢ umowy.

Kazdorazowo, przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje
zadan wymienionych w ppkt b) i ¢), informacj¢ o wysokosci planowanych srodkow finansowych na
realizacj¢ zadan, Gléwny Ksiggowy Teatru zamiescil we wnioskach o wszczecie postgpowania.
Owczesny Dyrektor Teatru, dopiero po zawarciu uméw, —trzykrotnie wystapil do UMWW o
zwigkszenie dotacji celowej, jednakze wnioskowanych, dodatkowych §rodkéw nie otrzymal, a
zadania sfinansowal czesciowo ze §rodkéw wiasnych. Korekte planu finansowego sporzadzono
odpowiednio: 41 i 25 dni po zaciagnieciu zobowigzaf.

2) Z-ca Dyrektora ds. administracyjno-ekonomicznych oraz Gléwny Ksiggowy - zawatli z ta sama
firma dwie umowy (9.10.2012 r. oraz 4.12.2012 r.), odpowiednio za wynagrodzeniem: 7.600,73 =zt
oraz 19.450 zl (ogélem 27.050,73 zI) na wykonanie zadania pn: ,,Malowanie klatek schodowych
widowni”, podczas gdy na ten cel zaplanowano na 2012 rok kwote 20.600 zt. Skutkiem zawarcia
umowy w dniu 4.12.2012 r. bylo zaciagni¢cie zobowiazania ponad zaplanowana wielko$¢ o kwote
6.450,73 z1.

3) Dyrektor Teatru oraz Gléwny Ksiegowy, zawarli w dniu 7.12.2012 r. umowe na zakup licencji
za wynagrodzeniem 7.000 zt, mimo, ze w dniu zawarcia umowy, dotychczasowe koszty Teatru z
tytutu zakupow licencji i oprogramowania wyniosty 35.363,75 zt (przy zaplanowanych na 2012 rok
srodkach w kwocie 36.600 zl). Zawarcie powyzszej umowy, spowodowalo zaciagniccie
zobowigzania ponad zaplanowang wielko§¢ o 5.763,75 z1.

Reasumujac, Gléwny Ksiegowy podpisujac wymienione umowy, potwierdzil zgodnos$¢ operaciji
gospodarczej z planem finansowym Teatru, mimo, ze warto$¢ kazdego zobowiazania przewyzszata
kwote okreslona w planie finansowym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Gléwny Ksiegowy nie dotozyt
nalezytej starannosci podczas wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych z planem
finansowym.

Zaplanowanie srodkow na realizacje poszczegolnych zadan, dopiero po zaciagnigciu zobowiazania,
ktére  nastapilo 2z  chwila  zawarcia umowy, czyli péZniejsza  zmiana  planu
i zwigckszenie wydatkéw w okreslonej podzialce klasyfikacji budzetowej, nie uzasadnialo i nie
uprawnialo 0séb  reprezentujacych jednostke sektora finanséw publicznych, tj. Teatr,
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do uprzedniego zaciagania zobowiazan pieni¢znych ponad ustalony plan. Teatr zobligowany jest do
dysponowania §rodkami finansowymi w takich granicach, jakie wyznacza plan finansowy
obowiazujacy w momencie zaciagni¢cia zobowiazania.

A zatem, zaciaganie zobowigzan ponad wielkosci ustalone w planie finansowym, w opisanych wyzej
przypadkach, bylo niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 27
ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(. t. Dz. U. 2 2012 r. poz. 4006), zwanej dalej ,,ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej”.

3. Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W wyniku kontroli dokumentacji wybranych losowo 12 postegpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego (sposréd 39 ogdlem udzielonych), o tacznej wartosci 6.745.811,45 z1, stwierdzono, ze
dwa postgpowania przeprowadzono zgodnie z procedurami i zasadami okreslonymi przepisami
ustawy Pzp. Natomiast w 10 postepowaniach, wystapily nastepujace nieprawidlowosci:

1) W dniu 14.12.2010 r. Teatr udzielil w trybie z wolnej reki, zaméwienia publicznego na roboty
zabezpieczajace konstrukcje wsporcze $cian zewnetrznych budynku od strony zachodniej, za
wynagrodzeniem 87.691,73 zt netto. Zamoéwienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, mimo, ze nie wystapila jedna z okolicznosci udzielenia zaméwienia w tym trybie.
Wedtug dokumentacji zrédtowej, Zamawiajacy — Teatr, mial mozliwosé zachowania terminu
okreslonego do zastosowania jednego z podstawowych trybow udzielenia tego zamowienia,
bowiem od daty stwierdzenia koniecznosci wykonania rob6t zabezpieczajacych (17.11.2010 r.)
do dnia rozpoczecia robét (28.12.2010 t.), uptyneto 41 dni.

2) W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge sprzatania w budynku Teatru
oraz terenéw zewnetrznych, Zamawiajacy:

a) w czesci 11 SIWZ ,,Opisie predmiotn zamdwienia” - uzyl nazw wlasnych materiatéw (Srodkéw
czystosci) wskazujacych ich producentéw, bez dopuszczenia mozliwosci uzycia materialéw
réwnowaznych, co bylto niezgodne z przepisami art. 29 ust. 3 ustawy Pzp;

b) uznal oferty nr: 2, 4 1 6, za spelniajace wymogi SIWZ, w sytuacji, gdy:

* w ofercie nr 2 - wykonawca nie wykazal w formularzu ofertowym, ustugi zatadunku
i wywozu $niegu w ilosci 150 m? |

*  w ofercie nr 4 oraz nr 6 - wykonawcy w formularzach cenowych nie ujeli ceny uslugi
zaladunku i wywozu $niegu w ilosci 150 m?, co skutkowalo ztozeniem oferty z cena
nie obejmujaca tego elementu zamoéwienia.

Wprawdzie uznanie tych ofert za wazne, nie mialo wplywu na wynik post¢powania, bowiem

wybrano jako najkorzystniejsza oferte nr 3, ktéra spelniala wszystkie wymogi SIWZ,

a z wykonawca zawarto w dniu 15.02.2012 r. umowe, jednakze zgodnie z wymogami art. 89
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ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferty nr 2, 4 i 6 — jako niezgodne
z wymogami SIWZ.

3) W czterech postepowaniach, przeprowadzonych w  trybie przetargu nicograniczonego

o udzielenie zaméwienia publicznego, pn.:

a) Wykonanie systemu naglosnienia widowni Teatru — umowa z dnia 22.07.2011 r., za
wynagrodzeniem 1.935.188,54 zt netto,

b) Wykonanie systemu interkomowego (inspicjenta) i DSO w gmachu Teatru — umowa z dnia
4.07.2011 r., za wynagrodzeniem 1.187.426 zt netto,

c) Modernizacja widowni, orkiestronu, kabin: operatora oswietlenia, operatora dzwigku
i kabiny projekcyjnej — umowa z dnia 12.08.2011 r., za wynagrodzeniem 1.357.973,31 zi
netto,

d) Produkcja materialow wydawniczych w 2012 roku — umowa z dnia 5.01.2012 r., za
wynagrodzeniem 175.275 zt netto,

Teatr, wprawdzie zawiadomil wykonawcow, ktérzy zlozyli oferte, o wyborze najkorzystniejszej

oferty, jednakze nie podal w zawiadomieniu terminu, po ktérego uplywie moze by¢ zawarta

umowa z wykonawca. Obowiazek okreslenia tego terminu naklada art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp.

4) W czterech postepowaniach przeprowadzonych w trybie z wolnej reki o udzielenie zaméwienia
publicznego, pn.:
a) Realizacja spektakli baletowych — umowa z dnia 2.01.2012 r., za wynagrodzeniem 26.900
euro netto,
b) Realizacja spektaklu plenerowego MANDRAGORA — umowa z dnia 5.07.2011 r., za
wynagrodzeniem 121.500 zt netto,
c) Artystyczna realizacja Swiatel podczas prob i spektaklu SLOW MAN Nicholasa Lensa —
umowa z dnia 18.06.2012 r., za wynagrodzeniem 124.000 z! netto,
d) Dyrygowanie spektaklami opery AIDA Giuseppe Verdi — umowa z dnia 31.10.2012 1., za
wynagrodzeniem 29.730 zt netto,
Zamawiajacy nie udokumentowal w formie pisemnej czynnosci, to jest z negocjacji
przeprowadzonych z wykonawca, co bylo wymagane przepisami art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.

DK

Centrum
Kultury i Sztuki
w Lesznie

Kontrola kompleksowa za
lata 2011-2012.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenit dziatalnosé Centrum Kultury i Sztuki
w Lesznie (zwanego dalej ,,Centrum”), mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktére dotyczyly:
inwentaryzacji §rodkow trwalych oraz wynagradzania pracownikow. W pozostalych obszarach
objetych tematyka kontroli, to jest w zakresie: dzialalnosci merytorycznej, gospodarowania
mieniem, gospodarki finansowej, gospodarowania $rodkami zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych oraz udzielania zaméwien publicznych, nie stwierdzono nieprawidlowosci. Pozytywna
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DKO

oceng dziatalnosci Centrum, uzasadnial fakt, Ze stwierdzone nieprawidlowosci nie mialy
negatywnego wplywu na dzialalno§¢ statutowa Centrum oraz jego sytuacje finansowa.
Nieprawidlowosci jakie stwierdzono w toku kontroli wymieniono ponizej, i tak:

1. Inwentaryzacja srodkow trwalych.

1) Inwentaryzacj¢ z natury sktadnikéw majatkowych przeprowadzono w okresie od 24.05.2010 r.
do 24.06.2010 r., tym samym nie zachowujac terminu okreslonego art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, ktory stanowi, ze fermin i cestotliwosé inwentaryzaci, mwaza si¢ za dotrgymane, jegeli
inwentaryzacie skladnikdw aktywow (...) rozpoczeto nie wezesniej nig 3 miesiqee pred koricem roku obrotowego, a
gakoriczono do 15 dnia nastepnego rokn.

2) W wyniku kontroli dokumentacji Centrum, dotyczacej inwentaryzacji z natury skladnikow
majatkowych, stwierdzono, ze czynnosci spisowe skladnikéw majatkowych przeprowadzily osoby
odpowiedzialne materialnie za powierzone mienie, objete spisem, co bylo niezgodne z zasadami
rachunkowosci, wedlug ktérych w sktad komisji inwentaryzacyjnej i zespoléw spisowych nie moga
wchodzi¢ osoby materialnie odpowiedzialne za inwentaryzowane sktadniki. Osoby te sa obecne
przy spisie jedynie w charakterze obserwatorow.

2. Wynagradzanie pracownikow.

Regulamin wynagradzania pracownikéw Centrum, obowiazujacy od 1 stycznia 2000 roku wraz
z anecksem nr 1 obowigzujacym od 10 sierpnia 2009 roku, nie zostal dostosowany do przepisow
obowiazujacych instytucje kultury, tj. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz rozporzadzeti Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
wynagradzania pracownikéw instytucii kultury.

Zasady wynagradzania pracownikow Centrum, okreslone w Regulaminie wynagradzania, nie
odpowiadaly obowiazujacym w latach 2011-2012 regulacjom prawnym, gdyz dawaly mozliwosé
traktowania pracownikéw Centrum w sposéb dowolnie rézny, czego skutkiem byto wyptacanie
pracownikom miedzy innymi: réznych dodatkéw za wystuge lat, nagréd jubileuszowych i odpraw
emerytalno-rentowych. Przepisy art. od 18% do 18% Kodeksu pracy zabraniaja dyskryminaciji
pracownikow, zakazuja naruszania zasady réwnego traktowania pracownikow i przyznaja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowsg prace lub prace o jednakowej wartosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze od 2000 roku zmienila si¢ catkowicie forma organizacyjno - prawna instytucji
kultury, w tym centréow sztuki. Dyrektor Centrum nie dokonal wypowiedzenia warunkéw placy
pracownikom zatrudnionym przed 1 stycznia 1999 roku. W ten sposoéb ta grupa pracownikéw (6
0s6b), zachowala warunki placy ustalone nieobowigzujacym Centrum od 1 stycznia 2000 r.
Ponadzakladowym Ukladem Pracy dla pracownikéw panstwowych instytucji kultury, zawartym
w dniu 28 kwietnia 1997 roku. Warunki placy tej grupy pracownikéw sq bardziej korzystne, anizeli
wynikajace z ogdlnie obowigzujacych przepiséw prawa. Konieczno$¢ zmiany Regulaminu
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wynagradzania, a co za tym idzie wypowiedzenia tej grupie pracownikéw dotychczasowych
warunkéw placy 1 konieczno$¢ dostosowania ich do ustalonych powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, juz od poczatku 2000 roku, wynikata z art. 2418 Kodeksu pracy w zwiazku z art.
11 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22000 r. Nr 107, poz. 1127 ze zm.).

Stwierdzi¢ nalezy, Ze wyplacanie tej grupie pracownikéw wynagrodzenia w wysokosci wyzszej,
anizeli okreslona w obowiazujacych przepisach prawa, narusza réwniez art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, zobowiazujacy do dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy i
oszczedny.

DK

Teatr im.
Bogustawskie-
go w Kaliszu

Kontrola kompleksowa za
lata 2011-2012.

DKO

Na podstawie wynikéw kontroli Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego pozytywnie
ocenil dziatalnos¢ Teatru im. Bogustawskiego w Kaliszu (zwanego dalej ,, Teatrem”), w zakresie:

dzialalnosci merytorycznej,  gospodarowania s$rodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw.

Wystapily natomiast nieprawidlowosci w pozostalych obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w
zakresie gospodarowania mieniem, prowadzenia gospodarki finansowej oraz udzielania zaméwien
publicznych. W wyniku ich powstania nie stwierdzono negatywnych skutkéw finansowych dla

Teatru, niemniej jednak stanowily one naruszenie zasad gospodarowania mieniem oraz $rodkami

finansowymi. I tak:

1. W okresie od 2.01.2007 r. do 5.09.2013 r. (§. do dnia zakofczenia kontroli) Teatr nie
przeprowadzil kontroli okresowe] stanu technicznego budynkéw, w zakresie wymaganym art.
62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. z 2010 r. Dz. U. Nr 243, poz.
1623 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Prawo budowlane”, zgodnie z ktérym kontrole taka
przeprowadza si¢ co najmniej raz na 5 lat.

2. Sprawozdania Rb-N i RB-Z za okres od poczatku roku do 31.12.2011 roku sporzadzit
(podpisal) Z-ca Dyrektora Teatru, co bylo niezgodne z 8 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdani jednostek scktora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) stanowiacym, ze
sprawozdania w imieniu jednostki sa sporzadzane i przekazywane przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych podleglych jednostkom samorzadu terytorialnego. Nalezy przy tym wskazad, ze
Gl6éwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu nt BDF1 /4900/10/11-12/RN-6-7/10/145 z dnia
15.11.2010 r. (majac na uwadze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt V' S.A./Wa 103/10) stwierdzila, ze: ,,(.....) art. 44 ust.
2 ustawy o finansach publicgnych (art. 53 ust. 2 wstawy o finansach publicznych z 2009 r.) umoiliwia
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kierownikowi jednostki powiergenie pracownikom jednostki okreslonych obowiqzkdw w zakresie gospodarki
Sinansowe). W takim sformutowanin nie miesci sig jednak mozlivosé powiergenia sprawozdawezosci budsgetowey
pracownikowi jednostki. Taka mogliwosé wymagalaby wyragnego zastrzezenia w ustawie. Cytowany przepis
takich gastresen nie Zawiera. Nie mogna atem tego Jakresu cxynnosel powiergyé pracownikowi jednostki”.

. W 2012 roku Teatr nie przeprowadzil inwentaryzacji kasy biletowej i kasy gléwnej, w drodze

spisu z natury, w ostatnim dniu roboczym tego roku, co stanowilo naruszenie postanowien pkt
8 tired 3 Instrukcji Gospodarki Kasowej, wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora Teatru z dnia
11.09.2007 t.

. W wyniku kontroli dokumentacji wybranych losowo dziewigciu postegpowan o udzielenie

zamowienia publicznego (sposréd 11 ogétem udzielonych w 2012 roku), o lacznej wartosci

3.855.614,16 2zt stwierdzono, ze wszystkie postgpowania przeprowadzono niezgodnie

z przepisami ustawy Pzp i tak:

1) W postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych przeprowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego na:

a)  Roboty budowlane zwiazane z przebudowa duzej sceny w budynku gléwnym Teatru
(umowa z dnia 12.05.2011 r. za wynagrodzeniem 2.381.321,97 z1),
b)  Roboty budowlane zwiagzane z modernizacja elewacji budynku gléwnego Teatru
(umowa z dnia 26.06.2012 r. za wynagrodzeniem 379.549,39 z1),
¢)  Modernizacj¢ zabezpieczenia przeciwwilgociowego budynku gléwnego Teatru
(umowa z dnia 26.06.2012 r. za wynagrodzeniem 318.570 z1),
Zamawiajacy, w przedmiarach robét stanowiacych opis przedmiotu zaméwienia, wskazat
odpowiednio nazwy producentéw materialéw (Atlas, Polinit, Ceresit, Paroc, Terplan,
Knaluks,Veka, Superfleks, Deitermann) bez dopuszczenia mozliwosci zlozenia ofert
réwnowaznych, co byto niezgodne z przepisami art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

2) W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane zwiazane z przebudowa duzej sceny w budynku
gléwnym Teatru (umowa z dnia 12.05.2011 r. za wynagrodzeniem 2.381.321,97 zl), w
ofercie wybranego Wykonawcy (konsorcjum dwoéch firm) brak bylo o§wiadczenia o nie
podleganiu wykluczeniu jednego z czltonkéw Konsorcjum (firma Projmasz), co bylto
wymagane postanowieniami SIWZ (czes¢ 1 pkt 2) oraz art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupelnienia zlozonej oferty, co stanowito
naruszenie przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz skutkowalo udzieleniem zamdwienia
Wykonawecy, ktéry nie spetnial warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

3) W trzech postepowaniach przeprowadzonych w trybie z wolnej r¢ki o udzielenie
zamowienia publicznego, pn.:

a) Prezentacja spektaklu ,Pan Tadeusz” — umowa z dnia 17.04.2012 r. za
wynagrodzeniem 70.020 zt,

b) Prezentacja koncertu z okazji XXXV-lecia pracy artystycznej Janusza Stoklosy —
umowa z dnia 10.05.2012 r. za wynagrodzeniem 70.000 z1,

c) Prezentacja Sztuki ,W imi¢ Jakuba” — umowa z dnia 10.05.2012 r. za
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wynagrodzeniem 62.285 zl,
Zamawiajacy

* w tresci zaproszen do negocjacji (pkt VII ppkt 4) okreslit, Ze negocjacje z
Wykonawcami beda prowadzone telefonicznie,

* nie sporzadzil protokoléw z przeprowadzonych negocjacji,
co bylo sprzeczne z zasada pisemnosci, okreslona przepisami art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.

4) W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w trybie z wolnej reki, na Prezentacje sztuki
,»W imi¢ Jakuba” Wykonawca, Teatr Dramatyczny z Warszawy, nie zalaczyl do umowy
zawartej w dniu 10.05.2012 r., o$wiadczenia Dyrektora Teatru o spelnianiu warunkéw
udzialu w postgpowaniu, co bylo wymagane przepisami art. 68 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy, pomimo braku w/w o$wiadczenia, nie wezwal Wykonawcy do zlozenia tego
dokumentu, co bylo wymagane przepisami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz skutkowalo
udzieleniem zaméwienia Wykonawcy, ktéry nie spelnial warunkéw udzialu w tym
postepowaniu.

5) W trzech postepowaniach przeprowadzonych w trybie przetargu nicograniczonego i w
trzech przeprowadzonych w trybie zapytania o cen¢ Teatr wprawdzie zawiadomit
wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferte, o wyborze najkorzystniejszej oferty, jednakze nie
okredlit terminu, po ktérego uplywie moze by¢ zawarta umowa z wykonawca. Obowiazek
okreslenia tego terminu naktada art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Reasumujac, stwierdzone nieprawidlowosci w wymienionych obszarach wskazuja jednoznacznie, iz
funkcjonujacy w Teatrze system kontroli wewnetrznej byl w badanym okresie mato skuteczny, a
nadzor kierownictwa nad podleglymi stuzbami — niewystarczajacy.

DK

Muzeum
Okregowe w
Koninie

Kontrola kompleksowa za
lata 2011-2012.

DKO

Na podstawie wynikoéw kontroli Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego pozytywnie
ocenil dziatalno§¢ Muzeum Okregowego w Koninie (zwanego dalej ,,Muzeum”), w zakresie:

dzialalnosci merytorycznej, gospodarowania $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zatrudnienia i wynagradzania pracownikow.

W pozostalych obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w zakresie gospodarowania mieniem,
prowadzenia gospodarki finansowej oraz udzielania zamoéwien publicznych — wystapily wprawdzie
nieprawidlowosci, niemniej nie wywarly one negatywnych skutkéow finansowych dla jednostki.
Nieprawidlowosci te przedstawialy si¢ nastepujaco, i tak:

1. Gospodarowanie mieniem
Muzeum nie przeprowadzito kontroli okresowej stanu technicznego budynkéw, w terminie (co
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najmniej raz na 5 lat) oraz zakresie wymaganym art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Wyjasnienie Dyrektora Muzeum, Ze ,,brak okresowej kontroli 5 letniej obiektow budowlanych, drogszej od
corocgng), wynika generalnie 3 niewystarczajace dotagji organizatora instytugi. Mimo kolejnego roku 3 kwotq na
remonty w wysokosci ,0”(ero) ztotych w gatwierdzomym dla nasge instytugii planie finansowym, dokladamy
wsgakse wsgelkich starant, by utrzymaé zarzadzane w imienin Samorzadn Wojewddztwa Wielkopolskiego obiekty
w mo¥liwie najlepszym stanie”, nie znajduje uzasadnienia, bowiem przeglad stanu technicznego
budynku nie jest remontem lecz ustuga, a wydatki biezace zwiazane z realizacja ustawowych
obowiazkéw maja charakter priorytetowy.

2. Gospodarka finansowa
2.1 Muzeum wydatkowato srodki finansowe powyzej wielkosci okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym, odpowiednio na 2011 rok oraz 2012 rok, i tak:
* w2011 roku — o kwotg ogétem 3.929,77 z1,
* w2012 roku — o kwot¢ ogétem 1.024,37 zt.
Przekroczenie planu wydatkéw bylo sprzeczne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

2.2 W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej wydatkéw majatkowych Muzeum, stwierdzono, ze
Dyrektor Muzeum w dniu 20.06.2011 r. udzielit wykonawcy zaméwienia na realizacje zadania
pn: ,,Ratowanie i konserwacja gotyckich muréw zamku w Koninie-Gostawicach”, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.197.043,69 zl, podczas gdy na ten cel zaplanowano na 2011 r.
kwote 522.982 zl. Skutkiem zawarcia umowy w dniu 20.06.2011 roku, bylo zaciagniccie
zobowigzania ponad zaplanowana wielkos¢ o kwote 674.061,69 z1.

Muzeum zobligowane jest do dysponowania $rodkami finansowymi w takich granicach, jakie
wyznacza plan finansowy obowiazujacy w momencie zaciagnigcia zobowiazania. A zatem,
zaciagniecie zobowiazania ponad wielkosci ustalone w planie finansowym, bylo niezgodne
z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

3. Udzielanie zamoéwien publicznych

W niku kontroli dokumentacji dwdéch postepowan o udzielenie zamowienia publicznego

wy ] postep p g

100 % ogotu udzielonych w badanym okresie), o lacznej wartosci 1.293.036,81 zl, stwierdzono
g y y ]

wystapienie nieprawidfowosci polegajacych na tym, ze:

31 W postgpowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, pn:
»Ratowanie i konserwacja gotyckich muréw obronnych Zamku w Koninie-Gostawicach”
(umowa z dnia 20.06.2011 roku, za wynagrodzeniem w kwocie 1.197.043,69 zl), Zamawiajacy:

1) w przedmiarach robot stanowiacych opis przedmiotu zamowienia, wskazal nazwy
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producentéw materialow, bez dopuszczenia mozliwosci zlozenia ofert réwnowaznych, co

bylo niezgodne z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp;

2) wymagal w SIWZ, aby Wykonawca od co najmniej p6él roku przed rozpoczeciem

postgpowania zatrudnial co najmniej 20 pracownikéw etatowych, w tym co najmniej

jednego dyplomowanego konserwatora dziel sztuki, czym ograniczyl krag potencjalnych
oferentéw. Powyzsze dziatanie Zamawiajacego bylo niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

3) wymagal od oferentéw zlozenia wadium w wysokosdci stanowiacej 3,45% wartosci

przedmiotu zamowienia, co bylo niezgodne z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp stanowiacym, Ze

»Zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokosci nie wigkszej niz 3 % wartosci

zamdwienia”.

Kontrola wykazala, ze Zaden z Wykonawcow, ktéry zlozyl oferte w przedmiotowym

postgpowaniu, nie wniést wadium, a mimo to Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcow

z postgpowania, co bylo sprzeczne z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;

4) udzielit zaméwienia wybranemu Wykonawcy, mimo, ze:

a) w jego ofercie brak byto:

*  kopii uprawnieni budowlanych dla kierownika budowy w odpowiedniej specjalnosci,
niezbednych do wykonania prac objetych zaméwieniem,
* kopii zaswiadczenia wlasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dla
kierownika budowy - uprawniajacego do kierowania robotami wymaganej
specjalnosci w obiektach zabytkowych, badZ zaswiadczenia o odbyciu praktyki
zgodnej z 8 8 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 roku
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych,
badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579), zwanym dalej
»rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 roku”,

e za$wiadczenia - dla kierownika budowy - o przynaleznosci do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego wraz z potwierdzeniem ubezpieczenia go z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga wynikna¢ w  zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

* zaswiadczenia — dla architekta ( projektanta ) — o przynaleznosci do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego,

* kopii zaswiadczen wlasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dla
kierownika prac konserwatorskich oraz o0séb wchodzacych w sklad zespolu
konserwatorskiego, uprawniajacych do prowadzenia prac w obiektach wpisanych do
rejestru  zabytkéw oraz kopie dyploméw i zaswiadczenia firm i jednostek
zatrudniajacych  osoby wchodzace w  sklad zespolu konserwatorskiego -
potwierdzajace posiadanie wyksztalcenia i praktyki, o ktérej mowa w § 7
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 roku,
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co bylo wymagane postanowieniami STWZ.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupelnienia zlozonej oferty, co stanowito
natuszenie przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz skutkowalo udzieleniem zaméwienia
Wykonawecy, ktéry nie spetnial warunkéw udziatu w tym postepowaniu;

b) Wykonawca nie wnidst (zaréwno przed podpisaniem umowy, jak i w trakcie jej
realizacji) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny
calkowitej podanej w ofercie, co bylo wymagane postanowieniami SIWZ. Tym samym
zawarcie umowy w dniu 20.06.2011 roku nastapito z naruszeniem przepiséw art. 94
ust. 3 ustawy Pzp.

3.2 W postgpowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, pn: ,,Remont
dachu na dworku w Muzeum Okregowym w Koninie” (umowa z dnia 22.06.2011 roku, za
wynagrodzeniem w kwocie 95.993,12 z1), Zamawiajacy:

1) dokonujac oceny ztozonych ofert wykluczyl z postgpowania firme Interial, mimo
spetnienia przez tego Wykonawce, warunkow udziatu w postgpowaniu oraz zlozenia oferty
zgodnej z wymogami SIWZ. Wykluczenie nastapito z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp,
2) w zalaczniku nr 3 do SIWZ, Zamawiajacy wymagal wykazu zrealizowanych ustug
z ostatnich 3 lat, podczas gdy przedmiotem zamoéwienia byly roboty budowlane, co bylo
sprzeczne z 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), ktéry stanowil,
ze ,,zamawiajacy zada (...) wykazu rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu skiadania ofert”,
3) nie zamiescil w SIWZ sposobu oceny ofert w odniesieniu do jednego z dwéch ustalonych
kryteriow oceny (tj. termin wykonania - waga 20%), co bylo wymagane art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp. Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza oferte tylko na podstawie jednego
kryterium oceny ofert (tj. cena), co bylo niezgodne z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
4) w zawiadomieniu skierowanym do wszystkich wykonawcéw z dnia 13.06.2011 roku, nie
zamiescil informaciji o:

*  punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji,

*  wykonawcy, ktoéry zostal wykluczony z postgpowania o udzielenie zamoéwienia,

z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego,
* terminie, po uplywie ktérego, umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢
zawarta.

Obowiazek zamieszczenia powyzszych informacji nakltada art. 92 ust. 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4
ustawy Pzp.

3.3 W dokumentacji wyzej przywolanych postegpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, brak
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bylo dowodu $§wiadczacego o zamieszczeniu na stronie internetowej Muzeum ogloszenia o
zamowieniu. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Pzp, dokument ten winien by¢ zalaczony do
protokotu z postgpowania.

3.4 Sprawozdania o udzielonych w 2011 oraz 2012 roku zaméwieniach publicznych, terminowo
przekazane do Prezesa UZP, zostaly sporzadzone nierzetelnie, albowiem zawieraly dane
niezgodne ze stanem faktycznym.

3.5 Muzeum w badanym okresie nie prowadzito ewidencji udzielonych zaméwien publicznych, co
bylo wymagane postanowieniami § 9 obowiazujacej w Muzeum Instrukeji kancelaryjne;.
Reasumujac, stwierdzone nieprawidlowosci w wymienionych obszarach wskazuja jednoznacznie, iz
funkcjonujacy w Muzeum system kontroli wewnetrznej byt w badanym okresie malo skuteczny, a

nadzor kierownictwa nad podleglymi stuzbami — niewystarczajacy.

10.

Departament
Infrastruktury
DI

Wielkopolski
Zarzad Drég
Wojewodzkich

w Poznaniu

Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég

wojewddzkich. Brak
DI
Kontrola problemowa w
zakresie zgodnosci
organizacji ruchu na Brak

drogach wojewddzkich z
zatwierdzonymi projektami.

DI
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Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie zgodnosci
organizacji ruchu na
drogach wojewddzkich z
zatwierdzonymi projektami.

DI

Brak

Kontrola sprawdzajaca
wykonanie zalecen
pokontrolnych Marszatka
Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zawartych
w wystapieniu
pokontrolnym Nr DO-
VI11.6353.4.2012 z dnia
8.01.2013 r.

DO (przy udziale DI)

Brak
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Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie zgodnosci
organizacji ruchu na
drogach wojewddzkich z

zatwierdzonymi projektami.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie stanu utrzymania
wybranych drég
wojewddzkich.

DI

Brak

Kontrola problemowa w
zakresie zatwierdzonych
projektéw dotyczacych

W badanych obszarach, tj. prawidlowosci postgpowania przy zatwierdzaniu projektéw organizacji
ruchu, zgodnosci oznakowania odcinkéw drég wojewddzkich z zatwierdzona dokumentacja
projektowa — nie stwierdzono nieprawidlowosci. Natomiast wystapily uchybienia w zakresie




organizacji ruchu na
drogach wojewddzkich.

DI

prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Stwierdzono, ze w przypadku dziewigeciu projektéw (na ogélem 31 badanych) brak bylo
w ewidencji wpisu w rubryce ,rzeczywisty  termin  wprowadzenia organizacji ruchu”,
wymaganego 8§ 9 ust. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegbolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003r. Nr 177, poz. 1729).

Kontrola problemowa w
zakresie stanu
przygotowania rejonow
drog wojewddzkich do

sezonu zimowego. Brak
DI

Kontrola kompleksowa za

201112012 rok Brak
DKO
Wojewodzki
11. DI Osrodek Ruchu
Drogowego Kontrola problemowa w
w Pile zakresie prawidtowosci

przeprowadzenia szkolenia Brak

ADR (kierowcow
przewozacych towary
niebezpieczne), za okres od
stycznia 2012 r. do dnia
kontroli.
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DI

Kontrola problemowa w
zakresie realizacji przez
Wielkopolskie Biuro

Wielkopolskie Planowania Przestrzennego
» DI Biuro w Poznaniu planu pracy w Brak
’ 2012 roku.
Planowania 012 roku
Przestrzennego
w Poznaniu
DI
Kontrola problemowa w
zakresie wykorzystania w
Wielkopolskie 2012 roku miejsc
Samorzadowe | noclegowych w internatach
Departament Centrum dzialajacych przy szkotach
13. Edukacji i Ksztatcenia prowadzonych przez Brak
ki (DE 7z d . Samorzad Wojewodztwa
Nauki (DE) awo .owego ! Wielkopolskiego oraz
Ustawicznego wydatkéw na utrzymanie
w GnieZnie internatow.
DE
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Wielkopolskie

Kontrola problemowa w

Samorzadowe zakresie gospodarowania
Centrum mieniem za rok 2012 do
Ksztatcenia dnia przeprowadzenia Brak
14. DE . kontroli.
Zawodowego i
Ustawicznego
Nr1
w Poznaniu DG
Kontrola problemowa w
zakresie gospodarowania
mieniem za rok 2012 do
dnia przeprowadzenia
kontroli. Brak
Wielkopolskie
Samorzadowe DG
15. DE Centrum
Ksztatcenia
Zawod'owego i Kontrola problemowa w
Ustawicznego zakresie wykorzystania w
w Koninie 2012 roku miejsc
noclegowych w internatach Brak

dzialajacych przy szkolach
prowadzonych przez
Samorzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz
wydatkéw na utrzymanie
internatow.
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DE

Kontrola problemowa w
zakresie wykorzystania w

Wielkopolski
tefkopo/siie 2012 roku miejsc
Samorzadowe .
noclegowych w internatach
Centrum dzialajacych przy szkolach
16. DE Ksztatcenia prowadzonych przez Brak
Zawodowego i Samorzad Wojewddztwa
Ustawicznego Wielkopolskiego oraz
w Ostrowie wydatkéw na utrzymanie
Wikp internatow.
DE
Centrum Kontrola kompleksowa za
Doskonalenia lata 2011-2012.
17. DE Brak

Nauczycieli w
Lesznie

DKO przy udziale DE
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Kontrola kompleksowa za

Zespot Szkok lata 2011-2012.
Ponadgi -
18, DE onacgimna Brak
zjalnych w
Starej Lubiance
DKO
Kontkr(;lglpzrobler]r{lowa = Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenit dzialalno§¢ Szpitala, mimo
to w zakresie
objetym ustawa z dnia stwierd.zonych nieprawidlowosci, ktére wystapily w zakresie. nieterminowego rc.igulowania
15.04.2011 1. o dziatalnosci | Zobowiazan wobec kontrahentéw (dotyczylo to 140 dowodéw ksiegowych), co bylo niezgodne z
Denartament leczniczej (Dz. U. Nr 112, | art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Natomiast nic stwierdzono nieprawidtowosci w
egah amen Sypital poz. 654) pozostalych obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w zakresie: spraw formalno-organizacyjnych,
ch ro.ny. R hZP];:; gospodarowania mieniem, wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikéw medycznych Szpitala,
19 P t(')wsla_l € a. 1ta- udzielania zaméwien publicznych, gospodarki lekami oraz odpadami medycznymi, funkcjonowania
' rzelcm.r #a- - d(_:yinoj DKO kontroli wewnetrznej, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg.
ania ardiologiczny
Uzaleznieniom | w Kowandéwku
D7)




6€

20.

Dz

Zaktad
Opiekunczo-
Leczniczy
w Poznaniu

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia
15.04.2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654)

DKO

W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarki mieniem, zatrudnienia, wynagradzania
oraz kwalifikacji pracownikéw Zakladu Opiekunczo-Leczniczego w Poznaniu (zwanego dalej
,Zakladem”), gospodarki lekami oraz odpadami medycznymi oraz ewidencjonowania i
rozpatrywania skarg — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono natomiast, ze wystapily nieprawidtowosci w zakresie: gospodarki finansowej,
terminowosci przekazywania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne do ZUS oraz
udzielania zamoéwien publicznych. T tak:

1. W zakresie gospodarki finansowej stwierdzono, ze Zaklad otrzymal w 2012 r. cztery dotacje
z budzetu Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, na kwote ogétem 101.811 zt.
Cztery sprawozdania finansowe z realizacji zadan sfinansowanych ze $rodkéw dotacji, Zaklad
przekazal do UMWW po terminie okreslonym w umowie.

Ponadto cz¢$¢ dotacji w kwocie 12.447 z1, na realizacje zadania p.n. ,Instalaga nrzadzenia
gapobiegajacego adymienin Rlatki schodowey w oficynie od ul. Mostowe”, Zaklad wydatkowal 18 dni po
terminie okreslonym w umowie, tj. po 10.12.2012 r., bowiem zaplacil wynagrodzenie
wykonawcy w dniu 28.12.2012 r.

2. W zakresie terminowosci przekazywania skladek na wubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne do ZUS stwierdzono, ze Zaklad nieterminowo, tj. z trzydniowym opdznieniem,
odprowadzit sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych do ZUS, za miesiac maj 2012 r., w kwocie 56.620,86 zi,
co skutkowalo zaptatg odsetek w kwocie 84 zt.
Wprawdzie w toku kontroli Dyrektor wyjasnil, ze opdznienie wynikalo z winy pracownika,
ktory zostal ukarany i obciazony wysokoscig odsetek, nie mniej jednak obowiazek terminowej
zaplaty zobowigzan do ZUS zostal okreSlony w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

3. W zakresie udzielania zamoéwien publicznych - w wyniku analizy dokumentacji dotyczacej
udzielenia pigciu zaméwien publicznych (100 % ogdtu), na laczna kwote 437.192,05 zi,
stwierdzono, ze Zaktad przeprowadzil dwa postgpowania zgodnie z procedurami wymaganymi
dla zastosowanego trybu oraz z zachowaniem obowiazujacych terminéw.

Natomiast, w przypadku trzech postgpowann na roboty budowlane, udzielonych w trybie
przetargu nieograniczonego, t.j.:

a) Instalacja urzadzenia zapobiegajacego zadymieniu klatki schodowej w oficynie od
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ul. Mostowej, na kwote 16.664,04 z1 brutto,

b) Remont obu klatek schodowych w budynku gléwnym od ul. Grobla (droga
ewakuacyjna) oraz remont pomieszczen w Oddziale Stacjonarnym, na kwote taczng
46.240,61 zt brutto,

€) Remont szatni personelu Oddzialu Stacjonarnego i magazynu lekéw wraz z wymiana
wyposazenia, na kwote 27.620,49 brutto,

stwierdzono, ze w kosztorysach inwestorskich, stanowiacych zalacznik do SIWZ, Zamawiajacy
zawarl opis przedmiotu zamowienia z uzyciem nazw wilasnych materialéw i urzadzen lub ich
oznaczefi, co bylo niezgodne z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: ,Przedmiotu
gamdwienia nie mogna opisywac przez wskazanie Inakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba %e jest
to uzasadnione specyfikq priedmiotu amowienia i Zamawiajacy nie moge opisal predmiotu Zamdwienia a
pomocq dostatecznie dokladnych okresler, a wskazaniu takiemn towargysga wyrazy ,,lub rownowasny”.

Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci zastosowania innych materialéw 1 urzadzen
o réwnowaznych parametrach.

Ponadto, w postgpowaniu wymienionym w pkt. ¢, Zamawiajacy:

— uznal za wazna oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl aktualnego zaswiadczenia,
potwierdzajacego spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, co bylo wymagane

pkt. 5.1.3. SIWZ,

— nie wezwal tego wykonawcy, do zlozenia aktualnego dokumentu, co bylo wymagane
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wprawdzie oferta tego wykonawcy nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza, jednakze

w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy powinien stosowac si¢

do wymogéw okreslonych w SIWZ oraz w ustawie Pzp.

Kontrola problemowa w
zakresie gospodarowania
mieniem za rok 2012 do
dnia przeprowadzenia
kontroli.

DG

Brak
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Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia
15.04.2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112,

Zaktad poz. 654)
21. DZ L . Brak
eczenia
Uzaleznien w
Charcicach DKO
Kontrola problemowa za
Oérodek rok 2012 w zakresie
e objetym ustawa z dnia
Rehabilitacyjny | ;5 045011 r. o dzalalnosci
22. DZ dla Dzieciw | 1.0/ nicsej (D2 U. Nr 112, Brak
Poznaniu- poz. 654)
Kiekrzu
DKO
Wojewodzki Kontrlz) la Proble.mowa W | Badania kontrolne wykazaly, ze wystapily nieprawidtowosci w nizej wymienionym zakresie, i tak:
zakresie poziomu
Szpital dla . pozor
przygotowania - S S . . —
23. DZ Nerwowo i Jowe: iednostki 1. W Regulaminie Organizacyjnym Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
.. SAMOTzadowe] jednost »Dziekanka” im. Aleksandra Piotrowskiego w Gnieznie (zwanego dalej ,,Szpitalem”),
Psychicznie organizacyjnej do realizacji . . . ) . . S :
, zalaczniku nr 2 (katalog regulaminéw) nie okreslono zadan dla komérek organizacyjnych i
Chorych zadan obronnych, za okres . o .
. stanowisk pracy realizujacych zadania obronne.
,,Dziekanka” od 01.01.2012 roku do dnia
im. Aleksandra rozpoczecia kontroli. 2.

Plan przygotowan Szpitala na potrzeby obronne panstwa nie zawieral dokumentéw,
o ktérych mowa w § 17a ust. 3 uchylonego 1 lipca 2012 r. rozporzadzenia Rady Ministréw




v

Piotrowskiego

w Gnieznie

DO (przy udziale DZ)

z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie warunkéw i sposobu przygotowania oraz wykorzystywania
publicznej i niepublicznej stuzby zdrowia na potrzeby obronne panstwa oraz wlasciwosci
organéw w tych sprawach (Dz. U. Nr 143, poz. 1515 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 maja 2004 1.”, a takze w § 21 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministtéw
z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie warunkéw i sposobu przygotowania oraz wykorzystania
podmiotéw leczniczych na potrzeby obronne pafstwa oraz wlasciwosci organéw w tych
sprawach (Dz. U. z 2012 r,, poz. 741), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2012 1., ktére obowigzuje od 1 lipca 2012 1.

Dyrektor Szpitala zaréwno nie zaplanowal, jak i nie przeprowadzil szkolenia kadry i personelu
medycznego, do czego zobowiazywaly go przepisy: § 17a ust. 5 oraz § 21 ust. 5 przywolanych
wyzej rozporzadzeni Rady Ministrow, odpowiednio: z dnia 18 maja 2004 r. oraz z dnia 27
czerwca 2012 1.

Dyrektor Szpitala nie okreslit stanowisk stuzbowych lub funkcji niezbednych i kluczowych dla
zapewnienia funkcjonowania szpitala w zakresie realizacji zada obronnych, jak réwniez nie
reklamowal oséb od obowiazku pelnienia czynnej sluzby wojskowej w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 116 ust.1 i ust. 4-5
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze. zm.).

Kontrola sprawdzajaca
wykonanie zalecen
pokontrolnych Marszalka
Wojewodztwa
Wielkopolskiego, zawartych
W wystapieniu
pokontrolnym z dnia
1.10.2012 1. Nt DZ-
111.1711.1.2012.

Dz

Brak
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Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia
15.04.2011 r. o dziatalnoSci
leczniczej (Dz. U. Nr 112,

poz. 654) Brak
DKO
Wielkopolskie Kontrola problemowa za
Centrum rok 2012 w zakresie
L. bj¢tym ustawa z dnia
Onkol . OPIEY A
. n 1‘\’4"3‘,‘ 115042011 1. o dziatalnosci
24. atl | jecsniczej (Dz. U. Nr 112, Brak
Sktodowskiej- poz. 654)
Curie
w Poznaniu
DKO
Kontrola problemowa za
, L. rok 2012 w zakresie
Poznanski . .
i objetym ustawa z dnia
Osrodek | 15042011 1. o dzialalnosci
25. Dz Zdrowia leczniczej (Dz. U. Nr 112, Brak
Psychicznego poz. 654)
w Poznaniu
DKO




26.

DZ

Osrodek
Profilaktyki i
Epidemiologii
Nowotworow

w Poznaniu

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia
15.04.2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654)

DKO

Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenit dzialalnos¢ Osrodka Profilaktyki i
Epidemiologii Nowotworéw w Poznaniu, zwanego dalej ,,Osrodkiem”, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, ktére wystapily w zakresie gospodarki finansowej oraz gospodarowania
mieniem.

Osrodek nieterminowo uregulowal zobowigzania wobec dostawcow, co skutkowalo zaplata
w 2012 r. odsetek w kwocie 36.319,39 zl. Obowiazek wydatkowania §rodkéw publicznych w
terminie wynikajacym z wcze$niej zaciagnictych zobowiazan naklada przepis art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Jesli chodzi o gospodarowanie mieniem, Osrodek nie wykonal w calosci zalecen po kontroli
okresowej stanu sprawnosci technicznej budynku, okresowej kontroli przewodéw kominowych,
spalinowych 1 wentylacyjnych oraz przegladu technicznego szczelnosci instalacji gazowe;.
Obowiazek niezwlocznego wykonania zalecen naktadal art. 70 ustawy Prawo budowlane, ktory
stanowl, ze: ,,Wasciciel, zarzadea lub ngytkownik obiektu budowlanego, na kidrych spoczywaja obowiqzki w
gakresie napraw, okreslone w prepisach odrebnych bad$ nmowach, sq obowiqzani w cgasie lnb bezposrednio po
przeprowadzonej kontroli, o ktdref mowa w art. 62 ust. 1, usunqé stwierdzone usgkodzenia oraz ugupetnic braki,
ktdre moglyby spowodowal zagrogenie $ycia lub drowia ludzi, begpieczeristwa mienia bad% Srodowiska, a w
sze3eg0inosei katastrofe budowlana, pogar, wybuch, porazgenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazgem”.

27.

Dz

Wojewodzki
Szpital
Zespolony w
Lesznie

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia
15.04.2011 t. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654)

DKO

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenil dziatalno$¢ Szpitala w zakresie: spraw
formalno-organizacyjnych, gospodarowania mieniem, wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikow
medycznych Szpitala, udzielania zaméwien publicznych, gospodarki lekami oraz odpadami
medycznymi, funkcjonowania kontroli wewnetrznej, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg.
Natomiast stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) sprawozdanie finansowe z realizacji zadania — wkiad wlasny do zadania pn. Podniesienie jakosci
Swiadezonych ustug medycznych w stanach nagtych poprzez, dostosowanie infrastruketury SOR WS2Z w Leszgnie do
najnowszyeh standarddw, sfinansowanego ze $rodkow dotacji otrzymanej z budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego, przekazal do DZ UMWW 71 dni po terminie okreslonym w umowie dotacji,

2) $rodki dotacji na realizacj¢ zadania pn. Modernizacja podjazdn (estakada) do SOR wydatkowat 9 dni
po terminie okreslonym w umowie dotacji,

3) nieterminowo, tj. niezgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, zaplacit
zobowigzania wobec ZUS, US oraz dostawcow , co skutkowalo zaplata odsetek na kwote ogétem
1.894.853,04 zt,

4) nie przeprowadzal szkolen okresowych dla pracownikow w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy, w terminach okreslonych obowiazujacymi przepisami prawa.
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Kontrola sprawdzajaca
wykonanie zalecen
pokontrolnych Marszatka
Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zawartych
w wystapieniu
pokontrolnym Nr DO-
VI1.6352.1.2012 z dnia
21.05.2012 1.

DO (przy udziale DZ)

Brak

28.

DZ

Wojewodzki
Szpital
Neuropsy-

chiatryczny im.

Oskara
Bielawskiego
w Ko$cianie

Kontrola problemowa w
zakresie poziomu
przygotowania
samorzadowe] jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadan obronnych, za okres

od 01.01.2012 roku do

dnia rozpoczecia kontroli.

DO (przy udziale DZ)

Brak
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Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia
15.04.2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112,

Brak
poz. 654)
DKO
Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
Centrum objetym ustawg z dnia
Rehabilitacji 15.04.2011 r. o dziatalnoSci
29. DZ im. Prof. leczniczej (Dz. U. Nr 112, Brak
Mieczystawa poz. 654)
Walczaka
w Osiecznej DKO
] Kontrola dorazna
Regionalne .
problemowa w zakresie
Centrum sprawdzenia realizacji
Profilaktyki Zarzadzenia nr 18/2013
30. DZ Uzalezniefi dla | Dyrektora Centrum z dnia Brak
Dzieci i 27.03.2013 r. oraz ustalen
Mtodziezy w kontroli przeprowadzonych
Rogoznie przez Wojewodzka Stacje
Sanitarno-
Epidemiologiczna
w 2013 roku




Ly

Dz

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie

Zaktad objetym ustawg z dnia
31 Pielegnacyjno- | 15.04.2011 r. o dziatalnosci Brak
' Opiekunczy leczniczej (Dz. U. Nr 112,
DZ .
Samodzielny poz. 654)
Publiczny ZOZ
w Sremie DKO
Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawa z dnia
15.04.2011 t. o dziatalnos$ci
Poznafiski leczniczej (Dz. U. Nr 112,
] poz. 654) Brak
Osrodek
Reumato-
logiczny DKO
32. S driel
DZ amodzielny
Publiczny
Specjalistyczny
ZOZ w Stemie
Kontrola sprawdzajaca
wykonanie zalecen Brak

pokontrolnych Marszalka
Wojewodztwa
Wielkopolskiego, zawartych
w wystapieniu
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pokontrolnym Nr DO-
VI1.6352.3.2012 z dnia
31.12.2012 1.

DO (przy udziale DZ)

Wojewodzki
Szpital
Zespolony im.

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawa z dnia

33. DZ i 15.04.2011 t. o dziatalnosci Brak
Ludwika leczniczej (Dz U. Nt 112,
Perzyny w poz. 654)
Kaliszu
DKO
Wojewodzki Kontrola problemowa za
Specjalistyczny r(?k 2012 w zakresie.
Zespot objetym ustaws dnia ‘
Zakdadow | v Oy ialalnos
eczniczej (Dz. U. Nr 112,
34 bz Opicki [loz. 654 Brak
Zdrowotnej
Choréb Ptuc i
Gruzlicy w DKO
Wolicy
k/Kalisza




6

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenil dziatalno$é Pogotowia, mimo

Rejon(.)wa objetym ustawa 7 dnia stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére wystapity w zakresie terminowosci regulowania
Stacja 15.04 2311 £ o dzialalnosci zobowigzan, udzielania zamowien publicznych oraz w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych.
35. DZ Pogotowia le.czn.iczej (bz U Nr 112, | W pozostalych obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w zakresie: spraw formalno-
Ratunkowego poz 6 5 4)’ > | organizacyjnych, gospodarowania mieniem, wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikéw
w Poznaniu ' medycznych Pogotowia, gospodarki lekami oraz odpadami medycznymi, ewidencjonowania oraz
rozpatrywania skarg, nie stwierdzono nieprawidlowosci.
DKO
Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenil dziatalno$¢ Zaktadu w zakresie spraw
Kontrola problemowa 72 | formalno-organizacyjnych, gospodarowania mieniem, wynagtadzania oraz kwalifikacji pracownikéw
Wojewédzki er 2012w zakres@ medyczaych Zakladu, gospodarki lekami oraz odpadami medycznymi, ewidencjonowania oraz
7 aktad Ovieki objetym ustawa z dma/ | rozpatrywania skarg.
36. DZ . P . 15'04'201_1 r. 0 dzialalnosci | Stwierdzono natomiast uchybienia w zakresie terminowego regulowania zobowiazad (w trzech
Psychiatrycznej | leczniczej (Dz U. Nr 112, przypadkach) oraz udzielania zaméwied publicznych (przedmiot zaméwienia opisano poprzez
w Sokotowce poz. 654) wskazanie znaku towarowego, bez wskazania dopuszczenia produktéw réwnowaznych), ktére
mialy charakter incydentalny i nie wplynely negatywnie na sytuacje finansowa Zakladu oraz jego
dziatalno$¢ statutowa.
DKO
Kontrola problemowa za
Wielkopolskie g)k 2012 w zakrejle~
Cent objetym ustawa z dnia
Modvar s | 15.04.2011 . o dzialalnosci ok
37. Dz edycyny leczniczej (Dz. U. Nr 112, ra
Pracy w poz. 654)
Poznaniu
DKO




0S

Kontrola problemowa w
zakresie gospodarowania
mieniem za rok 2012 do
dnia przeprowadzenia
kontroli.

DG

Brak

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawa z dnia

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego w wystapieniu pokontrolnym pozytywnie ocenit
dzialalnosé¢ Szpitala w obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w zakresie: spraw formalno-
organizacyjnych, gospodarowania mieniem, wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikow

Specjalistyczny medycznych Szpitala, gospodarki lekami oraz odpadami medycznymi, ewidencjonowania oraz
’ . . 15.04.2011 t. o dziatalnosci rozpatrywania skaro.
Zespot Opieki o Patryws & . .
Zdrowotnei leczniczej (Dz. U. Nr 112, | Negatywnie natomiast ocenil wydatkowanie §rodkéw na prace remontowo — budowlane oraz
owotne
38. Dz nad Matk ]1 poz. 654) dostawe mebli i klimatyzatorow (59 zamoéwien publicznych, odpowiednio na: prace remontowo-
a a
L. 2 budowlane na kwote 621.448,46 zt netto, na dostawe mebli na kwote 127.862 zt netto, na dostawe
Dzieckiem
eckiem w
p . DKO klimatyzatorow na kwotg 133.375,48 zt netto), bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp.
oznaniu
Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenil dziatalnos¢ Szpitala, mimo
Kontrola problemowa za stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére wystapity w zakresie terminowosci regulowania
Wojewodzki rok 2012 w zakresie zobowigzan. W pozostalych obszarach objetych tematyka kontroli, tj. w zakresie: spraw formalno-
Szpital objetym ustaws z dnia organizacyjnych, gospodarowania mieniem, wynagradzania oraz kwalifikacji pracownikéw
39. DZ 15.04.2011 r. o dzialalno$ci | medycznych Szpitala, udzielania zaméwiedt publicznych, gospodarki lekami oraz odpadami

Zespolony w
Koninie

leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654)

DKO

medycznymi, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg, nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Stwierdzone natomiast nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny i nie wywarly negatywnego
wplywu na dzialalnosé statutows Szpitala.




TS

Kontrola problemowa za
rok 2012 w zakresie
objetym ustawg z dnia

Szpital 15.04.2011 t. o dzialalnosci
. . .04. t. o dziatalno$ci
40. DZ Wojewédzki w leczniczej (Dz. U. Nr 112, Brak
Poznaniu poz. 654)
DKO
Kontrola problemowa za
Wielkopolskie rok 2012 r. w zakresie
Centrum objetym ustawa z dnia
Pul lowii i 15.04.2011 t. o dziatalnosci Brak
41. Dz uimono (.>g11 ! leczniczej (Dz. U. Nr 112, a
Torakochirur- poz. 654)
gii w Poznaniu
DKO
Kontrola kompleksowa za
Departament Wielkopolski lata 2011-2012.
42, Rolnictwa i Osrodek Brak
Rozwoju Wsi Doradztwa

(DR)

Rolniczego w
Poznaniu

DKO




Zs

Kontrola kompleksowa za
lata 2011-2012.

Brak
DKO
Wielkopolski
43 DR Zarzad Kontrola problemowa w
' Melioracji zakresie realizacji inwestycji
i Urzadzen melioracyjnych w roku
Wodnych 2012, finansowanych
w Poznaniu dotacjq z budzetu
Wojewody
Wielkopolskiego. Brak
DR
Kontrola kompleksowa za | W badanych obszarach, tj. w zakresie: gospodarki finansowej, zatrudnienia oraz wynagradzania,
. lata 2011-2012. gospodarowania $rodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, gospodarowania
Osrodek e . . . .. . . . S
Departament .. mieniem, funkcjonowania kontroli wewnetrznej — nie stwierdzono nieprawidtowosci.
. Integracji
44. Gospodarki E ke
(DRG) uropejsiae) w Natomiast nieprawidlowosci  wystapily w  zakresie udzielania zamdwien publicznych,
Rokosowie

DKO

i tak:

1. W wyniku kontroli dokumentacji 4 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
(100% ogdtu udzielonych) o tacznej wartosci 310.743,81 z1, stwierdzono, ze dwa postgpowania
przeprowadzono zgodnie z procedurami i zasadami okreslonymi przepisami ustawy Pzp.




€g

Natomiast w dwoch postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe oleju
opatowego, tj.:

a) udzielonego w 2011 r., w trybie zapytania o ceng, za wynagrodzeniem 151.339,86 zi,
b) udzielonego w 2012 r., w trybie przetargu nieograniczonego, za wynagrodzeniem
159.403,95 z1,
Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia poprzez wskazanie znaku towarowego ,,Ekoterm
Plus”, bez dopuszczenia mozliwosci uzycia materialéw réwnowaznych, co bylo niezgodne
z przepisami art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

2. W wyniku kontroli 268 dowodoéw ksiegowych, dotyczacych zakupu migsa i wedlin przez
Osrodek, tj.:

* 124 faktur wystawionych w 2011 roku przez picciu dostawcow na kwote ogdlem
99.489,44 zt (w tym 117 faktur na taczng kwote 95.870,23 zt, wystawionych przez jednego
dostawce),

* 144 faktur wystawionych w 2012 roku przez szeSciu dostawcéw, na kwote ogdlem
125.121,39 z1 (w tym 134 faktury na laczna kwote 121.055,43 zi, wystawione przez
jednego dostawce),

stwierdzono, ze Osrodek w kontrolowanym okresie, udzielil tacznie 268 zaméwien publicznych
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, mimo zZe laczna warto$¢ tych zamoéwient przekroczyla
réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro, od ktérej wymagane jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp.

Osrodek, udzielajac zamdéwien w powyzszy sposob:

d) nie przestrzegal zasad udzielania zaméwieri okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze: ,Zamawiajqcy prygotownje i prieprowadia postgpowanie o ndZielenie Famdwienia
w sposéb zapewniajacy zachowanie ucciwej Ronkurencji oraz, rowne traktowanie wykonaweow”,

b) dokonal podzialu zaméwienia na czeéci, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory stanowi ze: ,,Zamawiajacy nie mose w celu unikniecia stosowania prepisow ustawy dgielié
gamdwienia na cesei lnb zanizac jego wartosci”.

Zakaz podzialu zamoéwienia na czesci byl réwniez okreslony w instrukcji w sprawie
procedur udzielania zamoéwien publicznych, wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora
Osrodka Nr 1/2011 z dnia 5.01.2011 r.

Wyjasnienia Dyrektora, miedzy innymi, ze ,,Osrodek (...) gachownjac nalegytq starannosé nie mdgl
przewidzied jaki asortyment i 1w jakie ilosci bedzie musial zakupic zarowno w rokn 2011 jak i roku 2012 i
dlatego kagdorazowy akup tych Srodkiw traktowal jako odrebne amdwienie i dla tego amdwienia

kazdoragowo ustalal wartosé zamdwienia” - nie znajduja potwierdzenia cho¢by w dokumentacii
przetargowej Osrodka, dotyczacej postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na




,Dostawe artykuléw zywnosciowych do Osrodka Integracji Furopejskiej w Rokosowie”,
(wszczetego w dniu 6 grudnia 2012 roku), gdzie w SIWZ, Zamawiajacy okreslil przedmiot
zambwienia, zapotrzebowanie na okres 12 miesicey, jak réwniez wartosé szacunkowsa
przedmiotu zamoéwienia.

Brak nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci zaméwienia, jak 1 nieprzestrzeganie przez
pracownikow Osrodka uregulowan wewnetrznych, doprowadzily do udzielenia zaméwien na
dostawe migsa i wedlin, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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Kontrola kompleksowa za
lata 2011-2012.
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Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego pozytywnie ocenil dziatalno$¢ Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej ,,Zespotem Parkéw”),
w zakresie: gospodarki finansowej, gospodarowania mieniem, dzialalno$ci merytorycznej,
gospodarowania  Srodkami  zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zatrudnienia
i wynagrodzenia pracownikow.

Natomiast negatywnie ocenil dzialalno$¢ Zespolu Parkéw w pozostalych obszarach objetych
tematyka kontroli, tj. w zakresie zaciagania zobowiazan oraz udzielenia zaméwien publicznych, w
ktérych to obszarach stwierdzono nieprawidlowosci. Nie wywarly one wprawdzie negatywnych
skutkéw finansowych dla jednostki, niemniej jednak stanowily one naruszenie zasad
gospodarowania srodkami finansowymi. I tak:
1. W wyniku kontroli 33 umoéw cywilnoprawnych (umowy o dzielo i zlecenia) o tacznej wartosci
77.249,75 21 stwierdzono, ze Dyrektor Zespolu Patkéw zawart w dniu 30.05.2012 r., umowe
o dzieto, ktérej przedmiotem bylo zapewnienie i obsinga szfolenia w zakresie naglosnienia w Osrodkn
Edukagji Preyrodniczej w Chalinie, za wynagrodzeniem 900,00 zt brutto. Przedmiot powyzszej umowy
jednoznacznie wskazywal, iz miala ona charakter umowy nalezytej starannosci, a zatem miala ona
charakter umowy zlecenia, o czym stanowia przepisy art. 734 — 751 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Nieprawidtowa
kwalifikacja udzielonego zamoéwienia skutkowala nie naliczeniem i nie przekazaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne naleznych od wyplaconego wynagrodzenia.
2. W trzech przypadkach wyplacono wynagrodzenia dla zleceniobiorcow, w lacznej kwocie
4.178,66 zt, na podstawie list zbiorczych ptac (z dnia 19.07.2011 r., 22.02.2012 r., 16.05.2012 r.) —
zatwierdzonych do wyplaty przez Zastgpce Dyrektora Zespolu Parkéw, ktéry nie posiadal
upowaznienia do dokonania wydatkéw, w formie wymaganej zaréwno regulaminem
organizacyjnym jednostki, jak i art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
3. W wyniku kontroli dokumentacji wybranych losowo szesciu postgpowan o udzielenie
zaméwienia publicznego o lacznej wartosci 390.467,81 zt (spostéd 19 ogdlem o wartosci
517.862,84 z1), stwierdzono wystapienie nieprawidlowosci polegajacych na tym, Ze:
3.1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego,
na dostawg oleju opatowego w 2011 roku (zawarto dwie umowy w dniu 17.01.2011roku o tacznej
wartosci 82.800 zl), Zamawiajacy:
a) nie opublikowal ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych UZP, co
bylo wymagane przepisami art. 40 ust. 2 ustawy Pzp;
b) jako kryteria oceny ofert ustalil tylko marze dodana do ceny 1 litra oleju opalowego - waga
80% oraz rabat odejmowany od ceny 1 litra oleju opalowego - waga 20%.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jednym
z kryterium oceny ofert obligatoryjnie musi by¢ cena, a kryteria oceny ofert nie moga
dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej;
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c) nie zamiescil w SIWZ sposobu oceny ofert w odniesieniu do ustalonych kryteriéw, co byto
wymagane art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp;
d) uznal ofertg¢ firmy ,Kwitowski” za spelniajaca wymogi SIWZ i wybral jako
najkotzystniejsza, mimo ze:
* w ofercie wykonawcy brak bylo os$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu
w postgpowaniu, wymaganego art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy Pzp,
a nadto oferte zlozyl organ nieuprawniony do reprezentacji firmy.
W $wietle powyzszego oferta nie spefniala wymogu okreslonego postanowieniami
SIWZ, a zatem podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
* oferta drugiego Wykonawcy, firmy MAC-BENZ, byla korzystniejsza. Wybor oferty
firmy ,,Kwitowski” byl niezgodny z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze:
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystnieisza na podstawie krytericw oceny ofert okreslonych w
specyfikaji istotnych warunkdw zamdwienia.
3.2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego,
ktérego przedmiotem bylo ,,Opracowanie i realizacja poligraficzna albumu fotograficznego, pn.
»Nadwarcianski Park Krajobrazowy” (umowa z dnia 7.10.2011 r., za wynagrodzeniem 44.100 z1),
Zamawiajacy:
a) nie zamiescil w SIWZ sposobu oceny ofert w odniesieniu do ustalonych kryteriéw, co
bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp;
b) jako kryteria oceny ofert, oprocz ceny z waga 60%, ustalil:
* jako$¢ skladu, druku i wykonania wczesniejszych publikacji ocenionej na podstawie
dostarczonych przez wykonawcg dwoch przygotowanych przez niego ksiazek, z
duzym udzialem materialéw fotograficznych - waga 20%,
*  liczbe egzemplarzy albumu jakie wykonawca zdecyduje si¢ wykona¢ na wlasny koszt
i wlasne ryzyko oraz wprowadzi¢ na rynek ksiggarski, tym samym przyczyniajac si¢ do
zmniejszenia jednostkowego kosztu albumu - waga 20%,
co bylo sprzeczne z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie moga
dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcey, a w szczegélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej i finansowe;.

3.3. Zespol Parkéow udzielit trzech zamoéwien publicznych w trybie z wolnej reki, mimo ze
nie wystapily okolicznosci do zastosowania tego trybu, okreslone w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.
W kazdym postepowaniu, tj. na dodruk:
a) albumu fotograficznego pn: ,,Przemecki Park Krajobrazowy (umowa z dnia 9.11.2011 r., za
wynagrodzeniem 50.000 zt),
b) albumu fotograficznego pn: ,,Powidzki Park Krajobrazowy (umowa z dnia 9.11.2011 r., za
wynagrodzeniem 50.000 zt),
c) publikacji ,,Kanon Krajoznawczy Wojewodztwa Wielkopolskiego (umowa z dnia 17.11.2011
r., za wynagrodzeniem 42.487,81 zl),
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stwierdzono, Ze:

*  Wykonawcy nie ztozyli o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu,
co bylo wymagane art. 68 ust. 2, w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
. Zamawiajacy nie sporzadzil protokétu ZP-WR z przeprowadzonych postepowan, co
bylo wymagane art. 96 ust. 1 ustawy Pzp,
. osoby biorace udzial w postepowaniach nie zlozyly oswiadczen wymaganych art. 17
ust. 2 ustawy Pzp.
3.4. W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na dostawe oleju opalowego w 2012 roku  (zawarto dwie umowy w dniu 2.01.2012 r.
o tacznej wartosci 121.080 zt), Zamawiajacy:

a) jako kryteria oceny ofert ustalil tylko marz¢ dodang do ceny 1 litra oleju opatowego - waga
80% oraz rabat odejmowany od ceny 1 litra oleju opalowego - waga 20%, co byto
niezgodne z art. 91 ust. 21 3 ustawy Pzp;

b) nie zamiescit w SIWZ sposobu oceny ofert w odniesieniu do ustalonych kryteriéw, co
bylo wymagane art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp;

c) zlozone oferty uznal za spetniajace wymogi SIWZ, mimo Ze w dokumentacji brak bylo
oswiadczenia Wykonawcéw o spelnianiu  warunkéw udzialu w  postepowaniu,
wymaganego art. 44 ust. 1, w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Sprawozdania o udzielonych w 2011 oraz 2012 roku zaméwieniach publicznych, terminowo
przekazane do Prezesa UZP, zostaly sporzadzone nierzetelnie, albowiem zawieraly dane
niezgodne ze stanem faktycznym.

Wystapienie nieprawidlowosci w  wymienionych obszarach wskazuje jednoznacznie, iz
funkcjonujacy w Zespole Parkéw system kontroli wewnetrznej byl w badanym okresie malo
skuteczny, a nadzor kierownictwa nad podleglymi stuzbami — niewystarczajacy.
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III. ISTOTNE NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE W WYNIKU KONTROLI:

1. PODMIOTOW WYKONUJACYCH ZADANIA SAMORZADU WOJEWODZTWA.

W wyniku kontroli prawidfowosci wydatkowania dotacji otrzymanych na podstawie
umow zawartych =z Samorzgdem Wojewodztwa (kontrole podmiotéw, w tym
posiadajgcych status organizacji pozZytku publicznego), stwierdzono, Ze najczesciej

wystapily nizej wymienione nieprawidfowosci:

* otrzymang z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego dotacje celowa wykorzystano
w calo$ci po terminie wykorzystania dotacji, okreslonym w umowie. W umowie dotacji
okreslono wprost m.in., ze dotaga celowa niewykorgystana w terminie wskazanym w § 9 wust. 2
umowy, podlega zwrotowi wrag, 3 odsetkami liczonymi jak dla aleglosci podatkowych w terminach i na
gasadach okreslonych w art. 251 ust. 3 1 5 orag art. 252 ust. 2 i 6 ustawy g dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych,

* realizujac zadanie publiczne nie prowadzono wyodrebnionej ewidencii ksiggowe;j
dla dotacji otrzymanej na realizacj¢ zadan publicznych, wymaganej umows dotacji oraz
art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, zwanej dalej ,ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie”,

* nie dokonano zwrotu wykorzystanej po terminie czg¢$ci dotacji na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej
L»UMWW?”). W przypadku niewykorzystania dotacji lub jej czesci w terminie, podmiot
zobowigzany byl dokona¢ zwrotu niewykorzystanych srodkéw finansowych, najpézniej w
15-tym dniu po uplywie terminu realizacji zadania publicznego. Obowiazek zwrotu
dotaciji lub jej czesci, niewykorzystanej w terminie, wynikal z umowy dotacji oraz art. 251
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych,

* dotowany nie przekazal do UMWW, sprawozdania koncowego z wykonania zadania
publicznego, stanowigcego rozliczenie dotacji (otrzymanej z budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego na podstawie umowy dotacji), w obowiazujacym terminie 30 dni od dnia
zakonczenia realizacji zadania. Obowiazek terminowego rozliczenia dotacji wynikal
z umowy dotacji 1 art. 18 wust. 1 wustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie,
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* Stowarzyszenie prowadzito dzialalno$¢ odplatng pomimo, ze zaréwno statut, jak 1 zaden
inny akt wewnetrzny podmiotu tego nie przewidywal. Obowiazek okreslenia w statucie
lub innym akcie wewngtrznym zakresu odplatnej dzialalnosci pozytku publicznego oraz
rachunkowego wyodrebnienia odplatnej dziatalnosci pozytku publicznego, naktadat
odpowiednio art. 10 ust. 3 i art. 10 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie,

* Stowarzyszenie, w wyniku przeprowadzonego (w celu realizacji dotowanego zadania)
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, udzielilo zamoéwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie spelnial wymogéw okreslonych w SIWZ (winien zostaé
wykluczony z postgpowania, a jego oferta odrzucona, zgodnie z art. 24 ust. 2 1 4 ustawy
Pzp),

* dotowany dokonal przeniesienia $rodkéw dotacji pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami
czastkowymi, wymienionymi w umowie dotacji, bez uzyskania pisemnej zgody
dotujacego,

* dotowany sporzadzil nierzetelnie sprawozdanie finansowe z realizacji zadania (dane

w nim wykazane pozostawaly w sprzecznosci ze stanem faktycznym).

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nizej wymienionych podmiotow:
*  Urzedu Gminy Malandw,
*  Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. NMP Nieustajacej Pomocy w Nowym Tomyslu,
* Stowarzyszenia ,, Trzezwos¢” w Ostrowie Wikp.,
* Stowarzyszenia Milosnikow Sztuki Vis Artis w Poznaniu,
*  Urzedu Gminy w Brodnicy,

* Stowarzyszenia Trzezwosci w Odolanowie.
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2. PODMIOTOW KONTROLOWANYCH NA PODSTAWIE OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW PRAWA.

Kontrole w zakresie prawidfowosci funkcjonowania instalacji IPPC, pod katem jej
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa I pozwoleniem zintegrowanym, wykazaly,

Ze najczesciej wystepowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

* prowadzacy instalacj¢ nie uregulowal stanu formalnoprawnego w zakresie gospodarki
wodno-§ciekowej, co bylo wymagane art. 122 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, tj. nie wystapil do Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego z wnioskiem
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych,
bedacych wlasnoscia innego podmiotu, Scieckéw przemystowych zawierajacych substancije
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego,

* prowadzacy instalacje nie wystapit do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
z wnioskiem o zmiang pozwolenia zintegrowanego na eksploatacje sktadowiska odpadéw
innych niz obojetne i niebezpieczne w m. Studzieniec pomimo, ze poddawal odzyskowi
odpad nie wymieniony w decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego. Obowiazek
zlozenia wniosku o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego wynikal z art. 215 ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,,POS”.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowat
wystapienie pokontrolne z zaleceniami do: Zakladu Ustug Komunalnych i Transportowych

Henryk Siwinski w Rogoznie.

W zakresie realizacji przez podmiot obowigzkow dotyczacych opfat za korzystanie
ze Srodowiska, opfaty produktowej oraz gospodarki odpadami stwierdzono, Ze

najczesciej wystgpowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

* przedlozone Marszalkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego wykazy zawierajace informacije
1 dane o ilosci i rodzajach gazéw lub pyléw wprowadzanych do powietrza (zwane dalej
,» Wykazami ”’) nie zawieraly:
- danych o ilodci i rodzajach wszystkich gazéw lub pyléw, wprowadzanych do powietrza,

a podmiot nie uiscit naleznych oplat za korzystanie ze $rodowiska,
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Obowiazek rzetelnego sporzadzenia wykazéw 1 przediozenia ich Marszalkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz ustalenia i uiszczenia naleznych oplat wynikat
odpowiednio z art. 286 ust. 1 oraz art. 273 ust. 1 pkt 1, art. 274 ust.1 pkt 1 i art. 284 ust. 1
POS

podmiot nie prowadzil ewidencji, zawierajacej informacje o ilosci 1 rodzajach gazéow
1 pyléw wprowadzanych do powietrza z instalacji oraz dane, na podstawie ktorych
okreslono te ilosci, co bylo wymagane art. 287 ust. 1 pkt 1 POS,

podmiot nie sporzadzil i nie przedlozyt Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego:

- zawiadomienia o rozpoczeciu dzialalnosci polegajacej na wprowadzaniu na rynek
produktoéw w opakowaniach, co bylo wymagane art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001
roku o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o oplacie produktowej, zwanej dalej ,,ustawg o obowiazkach przedsigbiorcow”,

- sprawozdafi o wysokosci naleznej oplaty produktowej OS - OP1, tym samym
podmiot nie wykonal obowiazku okreslonego w art. 15 wust. 1 ustawy o obowiazkach
przedsigbiorcow,

- zblorczych zestawien danych o rodzajach 1 ilo$ci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach 1 wurzadzeniach stuzacych do odzysku
1 unieszkodliwiania odpaddéw, co bylo wymagane art. 37 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach, zwanej dalej ,ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach”,

- wykazow zawierajacych informacje o korzystaniu ze $rodowiska, dotyczacych
sktadowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, a podmiot nie ustalil
1 nie uidcit naleznych oplat. Obowiazek przedkladania wymienionych wykazéw, wynikal
z art. 286 ust. 1, art. 276 ust. 1, art. 274 ust. 5 POS, natomiast obowiazek ustalenia
i uiszczenia oplat wynikal z art. 284 ust. 1 i art. 276 ust. 1 POS,

- informacji o wyrobach zawierajacych azbest, co bylo wymagane art. 162 ust. 3 POS,
podmiot nie prowadzil ilosciowej i jakosciowej ewidenciji odpadéw, czym nie wykonat

obowigzku okreslonego w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowal

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

Meble D¢bowe Sp. z 0.0. w Ochodzy,
Stadniny Koni Henrykowo sp. z o0.0. w Henrykowie,

AN-WOJ TRANS Anna Nowak w Lobzenicy.

61



W Zzakresie objetym wpisem do rejestru przechowawcow akt osobowych

1 placowych  stwierdzono, Ze najczeSciej wystgpowaly nizej wymienione

nieprawidfowosci:

w  Regulaminie $wiadczenia uslug, przechowawca akt nie uregulowal w sposéb
uporzadkowany i spojny, zagadnien dotyczacych: zakresu $wiadczonych ustug, zasad
przyjmowania dokumentacji na przechowanie, jej ewidencjonowania i przechowywania,
zasad zabezpieczania dokumentacji przed osobami nieuprawnionymi, terminéw
wykonywania ustug, trybu przyjmowania interesantdéw, sposobu i terminu udostepniania
dokumentacji oraz procedur obowiazujacych przy brakowaniu i niszczeniu dokumentacji.
7, uwagi na fakt, ze dzialalnoé¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej
1 placowej pracodawcow jest prowadzona w oparciu o Regulamin §wiadczenia ustug, stad
Regulamin ten winien by¢ opracowany co najmniej w szczegdlowosci okreslonej art. 51k
ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, zwanej
dalej ,,ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach”,

przechowawca akt nie wyposazyl pomieszczenia do przechowywania dokumentacii, w
elementy wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 r.
w sprawie warunkéw przechowywania dokumentaciji osobowej i ptacowej pracodawcow,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, to jest:

- ognioodporne drzwi i pozarowsa instalacj¢ sygnalizacyjno-alarmowsa oraz instalacje
antywlamaniows, jak réwniez nie zabezpieczyl przed wlamaniem w inny sposéb
odpowiedni dla tego pomieszczenia — elementy te byly wymagane 8 3 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia,

- termometr i higromett, do czego zobowiazywal 8 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia,

w pomieszczeniu do przechowywania dokumentacji znajdowaly si¢ przedmioty
1 urzadzenia inne niz bezposdrednio zwigzane z jej przechowywaniem, co bylo niezgodne

z 8 5 pkt 1 rozporzadzenia.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal

wystapienie pokontrolne z zaleceniami do: ARCHIGEO Sp. z o.0. w Poznaniu.

W zakresie zgodnosci dziafania organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych z

ustawg o ustugach turystycznych stwierdzono, Ze najczesciej wystgpowaly nizej

wymienione nieprawidfowosci:
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* przedplaty na poczet przyszlej imprezy turystycznej organizator turystyki pobieral od
klientéw w terminie wczeéniejszym 1 innej wysokosci, anizeli okreslone w umowie
gwarancji ubezpieczeniowej w zwiazku z dzialalnoscia wykonywang przez organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych,

* w umowach na organizacj¢ imprez turystycznych, brak bylo zapiséw wymaganych art. 14
ust. 2 pkt: 5), 7), 7b), 8), 10) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych,
zwanej dalej ,,ustawa o ustugach turystycznych”, a dotyczacych: okolicznosci, ktére moga
spowodowa¢ podwyzszenie ceny imprezy turystycznej, ubezpieczenia turystow,
przeniesienia przez klienta na inna osobe uprawnien wynikajacych z umowy na
organizacje imprezy turystycznej 1 przejecia przez taka osobe obowigzkéw wynikajacych z
tej umowy, zglaszania reklamacji co do wykonania ustugi przez organizatora turystyki,
podstaw prawnych umowy i konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy,

* organizator turystyki nie zawieral w formie pisemnej umoéw o $wiadczenie uslug
turystycznych, polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych, a tym samym nie
wykonal obowiazku okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych,

* przedsi¢biorca przyjmowal wplaty za imprezy turystyczne przed zawarciem umowy na ich
organizacj¢. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, ustugi turystyczne
polegajace na organizowaniu imprez turystycznych mozna $wiadczy¢ jedynie na
podstawie pisemnej umowy, a koniecznym elementem takiej umowy sa, zgodnie z art.

14 ust. 2 pkt 5 1 6 wymienionej ustawy, cena imprezy turystycznej i sposob zaplaty.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowat
wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

*  Centrum Nauki i Rozrywki dla Dziecit DZIECIAKI Adam Chelkowski w Poznaniu,

*  MARIA Biuro Uslug Turystycznych i Rekreacji Maria Nowicka w Wagrowcu,

* ,Eventowo” Joanna Wierszyltowska w Poznaniu,

* Biura Podrézy , MAGIC TRAVEL” Joanna Klimczak w Poznaniu,

* Biura Podrézy ,,Przystanek Skandynawia” w Poznaniu,

*  Akademii Podrézy Wojazer Pawel Janicki w Poznaniu,

*  Przedsigbiorstwa Turystyczno Handlowo Ustugowego Emilia Kujawa w Koscielcu,

*  Biura Ustug Turystycznych ,, HUBERTUS” Tomasz Widzinski w Wagrowcu,

*  Oskar Sp. z 0.0. w Poznaniu,
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*  Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Poznaniu Spoétki Akeyjnej,

* Biura Obstugi Ruchu Turystycznego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
Oddziat Poznanski w Poznaniu,

e Fan Trip Krystyna Jopek w Dolsku,

* Totus Outdoor Sp. z 0.0. w Poznaniu,

*  Grecos Holiday Sp. z 0.0. w Poznaniu,

* Biura Turystyki GAEDIG REISEN Robert Gaedig w Pleszewie,

*  MICRO SPORT zajecia rekreacyjno sportowe — obozy Robert Kajewski, Michat Tomys s.c.
we Wrzesni,

*  Wake.pl Dariusz Ziomek w Poznaniu,

*  Biura Uslug Turystycznych FENIKS Andrzej Chojnicki w Krotoszynie.

W zakresie speiniania przez grupe producentow owocow 1 warzyw, warunkow zmian do
zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania za organizacje producentéow owocow i
warzyw, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 11it. d ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkow owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu i
konopi uprawianych na widkno oraz uwarunkowan wynikajacych z rozporzadzen

unijnych, stwierdzono, Ze:

* grupa producentéw nie zrealizowala w calosci inwestycji objetych planem dochodzenia
do uznania za organizacj¢ producentow owocow 1 warzyw,

* inwestycje i dzialania zaplanowane do zrealizowania w planie dochodzenia do uznania za
organizacj¢ producentéw owocoOw i warzyw spotki (zwanym dalej ,,planem dochodzenia
do uznania”), zostaly zrealizowane niezgodnie z planem dochodzenia do uznania,

*  wysoko$¢ kosztow posrednich grupy oraz kosztéw zatrudnienia pracownikow i
dzialalnosci administracyjnej, jak tez zrealizowane przez spolke dzialania w zakresie
zarzadzania handlem i finansami, byly niezgodne z zatwierdzonym planem dochodzenia
do uznania, to jest w szczegolnosci z wielko$cia szacowanych kosztow:

- posrednich grupy,
- zatrudnienia pracownikéw i dziatalno$ci administracyjnej,
oraz z zaplanowanymi dzialaniami w zakresie zarzadzania handlem 1 finansami,
* grupa nie zrealizowala w zaplanowanym zakresie i terminie dzialan marketingowych i

promociji produktéw, ktore to dziatania obejmowal plan dochodzenia do uznania.



W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:
*  Grupy Producentéw Ziét Sp. z o.0. w Dobrzycy,
*  Grupy Producentéw Warzyw Sp. z o. o. Trkusow,
*  REDPOL Sp. z o.0. Bogucice,
*  M&D Warzywa Wielkopolskie Grupa Producentéw Warzyw sp. z o.0. Zduny,
e ,AGRO BORKOW?” Sp. z 0.0. Borkéw Stary.

W zakresie spetniania przez grupe producentow rolnych warunkow okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich

zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, stwierdzono, Ze:

* dwbch czlonkéw Grupy nie wykonato zalozen odnosnie wielkosci sprzedazy tucznikow,

okreslonej dla kazdego z cztonkéw Grupy w Planie dzialania.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienie pokontrolne z zaleceniami do: HODOWCY Sp. z o.0. Grabkowo.
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IV. NAJCZESCIE] WYSTEPUJACE NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE
W  WYNIKU KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W  OKRESIE
SPRAWOZDAWCZYM, W POROWNANIU DO 2012 ROKU.

W omawianym okresie nadal wystapily nieprawidlowosci w zakresie udzielania przez
wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne zamoéwient publicznych. Jednostki nadal
nieprawidlowo stosowaly przepisy ustawy Pzp w postegpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Nieprawidlowe stosowanie przepiséw ustawy Pzp w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego polegalo w szczegdlnosci na:

* okredleniu przez zamawiajacego przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie nazwy
producenta materiatow, albo nazw wlasnych materialéw wskazujacych ich producentéw,
bez dopuszczenia mozliwosci uzycia materialéw rownowaznych,

* udzieleniu zamoéwien z wolnej reki, mimo Ze nie wystapila zadna z okolicznosci
umozliwiajacych zastosowanie tego trybu, okreslona w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp,

* udzieleniu zamoéwien publicznych bez stosowania przepiséw ustawy Pzp, mimo ze

warto$¢ zamowienia przekroczyla okreslona w ztotych réwnowarto§¢ 14.000 euro,

* wyborze oferty wykonawcy mimo, ze wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia o spelnianiu

warunkéw udzialu w postepowaniu, wymaganego art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadal wystepowaly nieprawidlowosci w zakresie:

* gospodarki finansowej - w kilku przypadkach stwierdzono zaciagnigcie zobowigzan
ponad kwote okreSlong w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, a takze
nieterminowe uregulowanie zobowiazan publicznoprawnych oraz zobowiazan wobec
dostawcow,

* przygotowania wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej do realizacji zadan
obronnych - w Regulaminie Organizacyjnym jednostki nie okreslono zadan dla komérek
organizacyjnych i stanowisk pracy realizujacych zadania obronne. Plan przygotowan
jednostki na potrzeby obronne panstwa nie zawieral wymaganych przepisami
dokumentéw. Nie zaplanowano, jak i nie przeprowadzono szkolenia kadry i personelu
medycznego. Nie okreslono stanowisk stuzbowych lub funkcji niezbednych
1 kluczowych dla zapewnienia funkcjonowania jednostki w zakresie realizacji zadan
obronnych, jak réwniez nie reklamowano oséb od obowiazku pelnienia czynnej stuzby

wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny,
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wykorzystania dotacji, otrzymanych na realizacj¢ zleconego zadania publicznego.

Nieprawidlowosci te, w wigkszosci przypadkow, polegaly na: wykorzystaniu calosci

dotacji w innym terminie, anizeli okre§lony w umowie, nie dokonaniu zwrotu

niewykorzystanej cze¢sci dotacji w terminie okreslonym w umowie, nie przekazaniu do

UMWW w obowigzujacym terminie sprawozdania kofncowego z wykonania zadania

publicznego, stanowiacego rozliczenie dotacji otrzymanej z budzetu Wojewddztwa

Wielkopolskiego, a takze nie prowadzeniu wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla

srodkéw otrzymanych na realizacje zadan publicznych,

realizacji przez podmiot obowiazkéw dotyczacych oplat za korzystanie ze srodowiska

oraz gospodarki odpadami.

Nieprawidlowosci te, w wigkszosci przypadkow, polegaly na:

- przedlozeniu Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego nierzetelnych wykazéw
zawierajacych informacje 1 dane o ilosci 1 rodzajach gazéw lub pyléw
wprowadzanych do powietrza, bowiem wykazy te nie zawieraly danych o ilodci
1 rodzajach wszystkich gazéow Iub pyléw wprowadzanych do powietrza,
nie uiszczeniu przez podmiot naleznych oplat za korzystanie ze $rodowiska,
nie prowadzeniu ewidencji, zawierajacej informacje o ilosci i rodzajach gazéw lub
pylow wprowadzanych do powietrza z instalacji oraz dane, na podstawie ktérych
okreslono te ilosci,

- nie sporzadzeniu i nie przedlozeniu Marszalkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
zbiorczych zestawien danych o rodzajach 1 iloSci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach 1 urzadzeniach sluzacych do odzysku
1 unieszkodliwiania odpadéw, a takze nie prowadzeniu iloSciowej i jakosciowe;

ewidencji odpadow.
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V. KONTROLE IZ WRPO, W RAMACH DZIAXANIA 7.1 ORAZ 7.2 PRIORYTET
VII - POMOC TECHNICZNA WIELKOPOLSKIEGO REGIONALNEGO
PROGRAMU OPERACYJNEGO NA LATA 2007-2013, PRZEPROWADZONE PRZEZ
DEPARTAMENT KONTROLI.

W 2013 roku Departament Kontroli przeprowadzil facznie 18 kontroli realizacji projektu

w ramach Dziatania 7.1 oraz 7.2 Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata

2007-2013 Priorytet VII — Pomoc Techniczna, z tego:

- 9 kontroli realizacji projektow w siedzibie beneficjenta, na miejscu, pn.:

,»Ocena i ewaluacja WRPO w 2012 r.” (Dziatanie 7.1),
,»Koszty kontroli projektéw WRPO w 2012 1. (Dziatanie 7.1),
,»Koszty zwigzane z oceng projektéw w 2012 1.7 (Dzialanie 7.1),

»Zakup sprzetu komputerowego, oprogramowania i materialéw biurowych w 2012 r.”

(Dziatanie 7.1),

»Koszty  wykonywania funkcji Instytucji Zarzadzajacej oraz obslugi Komitetu
Monitorujacego WRPO w 2012 1. (Dzialanie 7.1),

,ozkolenia, kursy jezykowe i studia podyplomowe dla pracownikow zaangazowanych w

zarzadzanie 1 wdrazanie WRPO w 2012 1.’ (Dziatanie 7.1),

»Wynagrodzenia pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
zaangazowanych w WRPO w 2012 r.” (Dzialanie 7.1),

,»Promocja, informacja i szkolenia WRPO w 2012 1. (Dzialanie 7.2.),

,»Koszty funkcjonowania siedziby departamentow UMWW zaangazowanych w WRPO w
2012 1”7 (Dziatanie 7.1).

9 kontroli kompletnosci 1 poprawnosci dokumentacji na zakonczenie realizacji wyzej

wymienionych projektow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie realizacji

projektow, wydatkowania $§rodkéw na ich realizacje oraz kompletnosci 1 poprawnosci

dokumentacji dotyczacej zrealizowanych projektow.
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VI. NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH.

W omawianym okresie skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w Poznaniu 16 zawiadomient o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych,
z tego Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowal 8 zawiadomien oraz Zarzad

Wojewddztwa Wielkopolskiego 8 zawiadomien.

1) W wyniku kontroli wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych -
skierowano 14 zawiadomien, a dotyczyly one:
* jednostek nadzorowanych przez Departament Kultury:
- Instytucji Filmowej Film-Art w Poznaniu,
- Muzeum Okregowego w Lesznie,
- Muzeum Okregowego Ziemi Kaliskiej w Kaliszu,
- Muzeum Ziemianstwa w Dobrzycy Zespol Palacowo — Parkowy,
- Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie,
- Muzeum Okregowego w Koninie (dwa zawiadomienia),
- Muzeum Narodowego Rolnictwa 1 Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie,
- Teatru Wielkiego im. St. Moniuszki w Poznaniu,
- Polskiego Teatru Tanca Balet Poznanski w Poznaniu,

- Teatru im. Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu.

* jednostek nadzorowanych przez Departament Ochrony Zdrowia i Przeciwdzialania
Uzaleznieniom:
- Poznanskiego ~ Osrodka  Reumatologicznego ~ Samodzielnego  Publicznego
Specjalistycznego ZOZ w Sremie,

* jednostek nadzorowanych przez Departament Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Mieniem:
- Wielkopolskiego Zarzadu Geodezji, Kartografii i Administrowania Mieniem

w Poznaniu.

e jednostek nadzorowanych przez Departament Srodowiska:

Zespolu Parkéw Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego.
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2) W wyniku kontroli podmiotéw w zakresie prawidlowosci wydatkowania otrzymanych
z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego dotacji - skierowano dwa zawiadomienia,
a dotyczyly one:
- Stowarzyszenia ,, I'rzezwos$¢” w Ostrowie Wlkp.,

- Stowarzyszenia Trzezwosci w Odolanowie.

Przedmiot zawiadomiefi i sposéb ich zalatwienia przedstawiono na stronach od 71 do 85

niniejszej Informaciji.
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Czyny wskazujace na

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (ujawnione

w wyniku kontroli WOJEWODZKICH

SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH), przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Podstawa prawna
naruszenia dyscypliny

Rb-N o stanie naleznosci za I kwartal 2012 r.).

Muzeum Okregowe w
Lesznie

finans6w publicznych wg Departament
ustawy z dnia 17 grudnia Czyn wskazujacy na naruszenie dyscypliny Nazwa jednostki nadzorujacy Sposob zalatwienia/
2004 r. o odpowiedzialnosci finans6w publicznych kontrolowanej jednostke rozstrzygniecie
za naruszenie dyscypliny kontrolowanag
finans6éw publicznych,
zwanej dalej ,,ustawa”
1 2 3 4 5
Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych
z dnia 18 stycznia 2013 r. znak
DK-1X.0742.3.16.2012
Instytucja Filmowa . . .
. Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r.
Fllm_ArF Rzecznik umorzy! postgpowanie
w Poznaniu wyjasniajace, w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ze
wzgledu na znikoma szkodliwos$¢ czynu.
- nie przekazano w terminie sprawozdania z
Art. 18 pkt 2 ustawy wykonania proceséw gromadzenia Srodkéw Departament Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
publicznych i ich rozdysponowania (sprawozdania Kultury Finanséw Publicznych

z dnia 18 stycznia 2013 r. znak
DK-IX.0742.3.16.2012.

Postanowieniem z dnia 28 lutego

2013 r. Rzecznik odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ czynu.




ZL

Muzeum Okregowe
Ziemi Kaliskiej w
Kaliszu

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych

z dnia 18 stycznia 2013 r. znak
DK-I1X.0742.3.16.2012.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2013 r. Rzecznik odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

ze wzgledu na brak znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Muzeum Ziemianstwa
w Dobrzycy Zespol
Patacowo - Parkowy

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych

z dnia 18 stycznia 2013 r. znak
DK-IX.0742.3.16.2012.

Postanowieniem z dnia 28 lutego

2013 r. Rzecznik odmowil wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

ze wzgledu na znikoma szkodliwo$é
czynu.

Muzeum Okregowe w
Koninie

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych

z dnia 18 stycznia 2013 r. znak
DK-1X.0742.3.16.2012.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2013 r. Rzecznik odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ czynu.




€L

Muzeum Poczatkdéw
Panstwa Polskiego w
Gnieznie

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych

z dnia 18 stycznia 2013 r. znak
DK-1X.0742.3.16.2012.

Postanowieniem z dnia 28 lutego

2013 r. Rzecznik odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ze wzgledu na to, iz
zarzucanego czynu nie popetniono.

- Dyrektor Muzeum, wbrew postanowieniom

art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi oraz art. 44 ust. 2 ustawy o

Muzeum Narodowe

Rolnictwa i Przemystu

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. znak
DK-1-1.2123.21.2013

. Depart t - w tracie zalatwiania przez Rzecznika
Art. 11 ustawy finansach publicznych, dokonal wydatku ze Rolno-Spozywezego w eIiarltamen P
ultu

srodkéw Muzeum, obejmujacego wyplate Szreniawie (zwane il

honorariéw na podstawie autorskich uméw o dalej ,,Muzeum”)

dzielo, zawartych pomiedzy nim a Muzeum, tj. z

naruszeniem przepisow dotyczacych

poszczegblnych rodzajow wydatkéw.

- Dyrektor Muzeum, whbrew postanowieniom art. Zawiadomienie do Rzecznika

41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o Dyst;yphny F nansow PUthZl?yCh

samorzadzie wojewddztwa oraz art. 44 ust. 2 ustawy ZDCI?I; 1312 1%2012?2(2)%3 fzna

o finansach publicznych, dokonal wydatku ze Muzeum Okregowe w Departament ' o
Art. 11 ustawy srodkéw Muzeum, obejmujacego wyplate sobie w Koninie (zwane dalej Kultury Rzecznik w dniu 7 stycznia 2014 .

okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2013 r.
dodatku za wieloletnia prace w wysokosci 30%
wynagrodzenia zasadniczego, tj. z naruszeniem
przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow
wydatkow.

2
»Muzeum”)

wydal zarzadzenie o zwrocie
zawiadomienia o ujawnionych
okolicznosciach, wskazujacych na
natuszenie dyscypliny finansow
publicznych.
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art. 15 ustawy

- zaciagnigto, w pieciu przypadkach, zobowiazania
ponad wielkosci ustalone w planie finansowym, to
jest z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym jednostki, co byto
niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych”, w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalne;.

art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. ,,a”
ustawy

- udzielono zaméwienia publicznego w trybie z
wolnej reki, mimo Ze nie wystapily okolicznosci
okreslone art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy

- wskazano w opisie przedmiotu zamoéwienia nazwy
wlasne materialéw, wskazujace na ich
producentéw, bez dopuszczenia mozliwosci uzycia
materialéw réwnowaznych, co bylto niezgodne z
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

art. 18 b pkt 2 ustawy

- w dwdch przypadkach, nienalezycie dokonano
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej
z planem finansowym jednostki, co skutkowato
zaciagnieciem zobowigzan powyzej wielkosci
okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
jednostki na 2012 rok.

Teatr Wielki
im. St. Moniuszki

w Poznaniu

Departament
Kultury

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 sierpnia 2013 r. znak
DKO-I1.1711.13.2013.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia

2013 r. Rzecznik odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone przepisami art.
15, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. ,,a”, art. 18 b pkt 2 ustawy.
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Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
(art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy po
nowelizacji obowiazujacej od

dnia 11.02.2012 1.)

- wskazano w przedmiarach robét stanowiacych
opis przedmiotu zamoéwienia w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego na:

2

b)

)

roboty budowlane zwigzane z przebudows
duzej sceny w budynku gtéwnym Teatru
(umowa z dnia 12.05.2011 r., za
wynagrodzeniem 2.381.321,97 zl),

roboty budowlane zwiazane z
modernizacja elewacji budynku gtéwnego
Teatru (umowa z dnia 26.06.2012 ., za
wynagrodzeniem 379.549,39 z1),
modernizacj¢ zabezpieczenia
przeciwwilgociowego budynku gléwnego
Teatru (umowa z dnia 26.06.2012 r., za
wynagrodzeniem 318.570,00 z1),

nazwy producentéw materialéw (Atlas, Polinit,
Ceresit, Paroc, Terplan, Knaluks, Veka, Superfleks,
Deitermann), bez dopuszczenia mozliwosci
zlozenia ofert réwnowaznych, co bylo niezgodne z
przepisami art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Taki sposob
opisu przedmiotu zamdwienia naruszyl zasade
uczciwej konkurencji okreslona przepisami art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
(art. 17 ust. 1c ustawy po

nowelizacji),

- udzielono zamoéwienia publicznego:

)

b)

w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane zwigzane z przebudows
duzej sceny w budynku gtéwnym Teatru
(umowa z dnia 12.05.2011 r., za
wynagrodzeniem 2.381.321,97 zl),

w trybie z wolnej reki, na Prezentacje
sztuki ,,W imi¢ Jakuba” (umowa z dnia
10.05.2012 r., za wynagrodzeniem 62.285
),

Wykonawcom nie spetniajacym warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oferenci nie zlozyli o$wiadczenia
o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, co

Teatr im. Wojciecha
Bogustawskiego w
Kaliszu (zwany dalej

bR
,» Teatrem”)

Departament
Kultury

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych

z dnia 13 grudnia 2013 r. znak
DKO-I1.1711.33.2013.

- w tracie zalatwiania przez Rzecznika
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bylo wymagane przepisami art. 44 1 art. 68 ust. 2
ustawy Pzp. Mimo braku wymaganych
dokument6éw, Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy
do uzupelnienia ztozonej oferty, do czego
zobowiazywal art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Art. 11 ustawy

1. Wyptacono Kierownikowi Dziatu baletowego,
w 2011 roku, wynagrodzenie w tacznej kwocie
3.560 zt za prowadzenie rozgrzewki przed lekcja
oraz prowadzenie lekcji mimo, Ze rozporzadzenie
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r.

w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niektérych instytucji kultury (Dz. U. Nr 35, poz.
151 ze zm.), nie przewidywalo takich dodatkéw do
wynagrodzenia.

Na wyplate takich dodatkow do wynagrodzenia nie
pozwalal tez art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora
finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow
wydatkow.

2. Wyplacono wynagrodzenia przed terminem
zakoficzenia prac zleconych umows, odpowiednio:
w 2011 r. w lacznej kwocie 36.100 zt i w 2012 r.

w lacznej kwocie 102.176,69 zt, pomimo, Ze
wedlug zawartych uméw, wyplata wynagrodzenia,
winna nastapic¢ po zakonczeniu zleconych prac
(odpowiednio: 7, 14 1 30 dni).

Wynagrodzenia wyptacono, przed okreslonym
umows, terminem, wymienionym nizej osobom:

a) Zastepcy Dyrektora,

b) Gloéwnemu Ksiggowemu,

c) Pracownikom administracyjno-biurowym,

Polski Teatr Tafica
Balet Poznariski w
Poznaniu (zwany dalej
,,Teatrem” lub

L,PTT-BP”)

Departament
Kultury

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych

z dnia 25 listopada 2013 r. znak
DKO-I1.1711.5.2013

- w tracie zalatwiania przez Rzecznika
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d) Pracownikom Zespotu artystycznego,
e) Pracownikom Dzialu baletowego,
f) Pracownikom Dziatu technicznego.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej
zaciagnietych zobowiazan.

3. Wydatkowano w 2011 roku na wynagrodzenia
kwote 2.353.474,25 zt (stanowiacej 107,49 %
planu), tj. o kwote 163.974,25 zt powyzej wielkosci
okreslonej zatwierdzonym planem finansowym na
2011 rok, z tego 41.320,14 zt wyplacono
pracownikom w dniach od 8 do 9 grudnia 2011
roku z tytutu premii regulaminowo - uznaniowej za
listopad 2011 roku.

Dokonanie wydatkéw powyzej wielkosci
okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Teatru na 2011 rok bylo niezgodne z art. 44 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz §1 pkt
4 obowiazujacego Regulaminu Premiowania PTT-
BP stanowiacego, ze premie ,, Wyplacane sq w okresach
miiesigeznych w ramach posiadanych srodkdw finansowych.
W razie braku Srodkdw finansowych na wyplate premii w
pelnej wysokosci, wysokos¢ premii w danym miesiqeu
mniejsza sie proporcjonalnie w kaide 3 grup /8 2 ust. 2/
Ilub te premii si¢ nie wyptaca.”
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Art. 17 ust. 1 pkt 2 1it. b
ustawy

— nie przekazano Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich ogloszenia w postepowaniu
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,dostawe
lekéw i opatrunkéw”, mimo ze warto§¢ zamowienia
publicznego przekraczata kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Obowiazek przekazania ogloszenia
naktadat art. 11 ust. 7 ustawy Pzp.

Poznaniski Osrodek
Reumatologiczny
Samodzielny
Publiczny
Specjalistyczny
707 w Sremie
(zwany dalej

,,Osrodkiem”)

Departament
Ochrony
Zdrowia

i
Przeciwdziatania

Uzaleznieniom

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 22 sierpnia 2013 r. znak
DKO-I1.1711.2.14.2011.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2013 r. Rzecznik odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone przepisami art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

W odniesieniu do naruszenia art. 11 ust.
1 ustawy, Rzecznik poinformowal o
wszczeciu postgpowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r.
Rzecznik poinformowal, ze w dniu

5 listopada 2013 1. wystapit do
Przewodniczacej Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w
Poznaniu przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu,

z wnioskiem o ukaranie Dyrektora
Osrodka oraz Zastepcy Dyrektora
Osrodka,

za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w rozumieniu przepiséw
ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2013 r.
Regionalna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
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Art. 11 ust. 1 ustawy

— zakupiono leki, plyny infuzyjne i $rodki
opatrunkowe, ponad kwote dostawy okreslong w
umowie dostawy, zawartej z firmami: Sanofi
Aventis Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Polska Grupa
Farmaceutyczng S.A. Oddzial w Lodzi. Takie
dzialanie bylo sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Finanséw Publicznych w Poznaniu
uznala Dyrektora Osrodka oraz
Zastepeeg Dyrektora Osrodka winnymi
popetnienia czynu z art. 11 ustawy,
natomiast odstapita od wymierzenia
kary.

- zakupiono w 2011 r. oprogramowanie
komputerowe na taczng kwote 131.473,41 zt
bez zastosowania procedur okreslonych dla

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. znak

zamowien publicznych o wartosci szacunkowe;j Departamﬂent DKO-II1.1711.42.2012.
réwnej lub wigkszej od wyrazonej w ztotych Wiclkopolski Zatzad Geodezp,. o . ‘
réwnowartosci 14.000 euro, o ktérych stanowi Kartografii Postanowieniem z dnia 23 stycznia
Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy ustawa Pzp. Dzialaniem tym naruszono art. 44 ust. | Geodezji, Kartografii i 1 Gospodarki 2014 r. Rze.cznik. o’dr‘n(.ﬁwil wszczecia ‘
4 ustawy o finansach publicznych. Administrowania Mieniem postc;powapla Wyjasniajacego w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw
Mieniem w Poznaniu publicznych, w rozumieniu przepiséw
art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy
(a do 10 lutego 2012 r., tj. do nowelizacji
ustawy, stanowilo naruszenie przepisu
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy).
- niezgodnie z przepisami o zaméwieniach Zawiadomienie do Rzecznika
publicznych okreslono kryteria oceny ofert. Dyscypliny Finanséw Publicznych
Zamawiajacy ustalil w SIWZ, sporzadzonej dla z dnia 19 listopada 2013 r. znak
potrzeb postegpowania o udzielenie zaméwienia DKO-I1.1711.27.2013
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego, Zespol Parkow - w tracie zalatwiania przez Rzecznika.
Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy | ktérego przedmiotem bylo ,,Opracowanie i Krajobrazowych
realizacja poligraficzna albumu fotograficznego, pn. _
,»Nadwarciaiski Park Krajobrazowy” (umowa z dnia Wojewodztwa
7.10.2011 1., za wynagrodzeniem 44.100 z1), jako Wielkopolskiego Departament
kryterium oceny ofert (oprocz ceny z waga 60 %o): $rodowiska

a) jakos¢ sktadu, druku i wykonania
wezesniejszych publikacji oceniona na
podstawie dostarczonych przez

(zwany dalej

»Zespolem Parkéw)
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wykonawce dwdch przygotowanych przez
niego ksiazek, z duzym udzialem
materialéw fotograficznych - waga 20%,
b) liczba egzemplarzy albumu jakie
wykonawca zdecyduje si¢ wykonac na
wlasny koszt i wlasne ryzyko oraz
wprowadzi¢ na rynek ksiegarski, tym
samym przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
jednostkowego kosztu albumu - waga
20%.
Takie okreslenie kryteriéw oceny ofert byto
sprzeczne z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolanym wyzej przepisem, kryteria oceny ofert
nie mogg dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej i finansowej.

Art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy

- nie zamieszczono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych (zwanym dalej ,,BZP”), ogloszenia o
zambwieniu w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe oleju opatowego w
2011 roku. Zamieszczenie w BZP ogloszenia o
zamdwieniu bylo wymagane art. 40 ust. 2 ustawy
Pzp.

Art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy

- udzielono trzech zaméwien publicznych w trybie
z wolnej r¢ki, a mianowicie na dodruk:

a) albumu fotograficznego pn. ,,Przemecki
Park Krajobrazowy” (umowa z dnia
9.11.2011 r., za wynagrodzeniem 50.000
zl),

b) albumu fotograficznego pn. ,,Powidzki
Park Krajobrazowy” (umowa z dnia
9.11.2011 r., za wynagrodzeniem 50.000
),

¢) publikacji pn. ,,Kanon Krajoznawczy

Wojewodztwa Wielkopolskiego” (umowa z
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dnia 17.11.2011 r., za wynagrodzeniem
42.487,81 zb),

w sytuacji, gdy nie wystapita zadna z okolicznosci
zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki,
okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 17 ust. 1c ustawy

a)

b)

Zamawiajacy nie ustalit w SIWZ,
sporzadzonej dla potrzeb kazdego z
dwobch postgpowan o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe oleju
opatowego w 2011 roku i w 2012 roku,
jako kryterium oceny ofert - ceny
przedmiotu zaméwienia, co bylo
sprzeczne z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.
Powyzsza nieprawidtowosé
uniemozliwiala zawarcie waznej umowy, a
zatem postegpowania te podlegaly
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy udzielil zamowienia
publicznego na dostawe oleju opalowego
w 2011 roku iw 2012 roku
Wykonawcom, ktérzy do oferty nie
zalaczyli oswiadczenia o spelnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu,
wymaganego art. 44 ust. 1 w zwiazku z art.
22 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie
wykonat obowigzku okreslonego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, co skutkowato
udzieleniem zamoéwien Wykonawcom nie
spetniajacym warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp Wykonawcy podlegali
wykluczeniu.

w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na dostawe oleju
opatowego w 2011 roku (zawarto dwie
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umowy w dniu 17.01.2011 roku na faczng
kwote 82.800 zt), Zamawiajacy udzielit
zamoOwienia firmie ,, Kwitowski” mimo, ze
oferta zostala ztozona przez organ
nieuprawniony do reprezentacji. W swietle
powyzszego oferta nie spetniata wymogu
okreslonego postanowieniami pkt XIII
ppkt 5 SIWZ i tym samym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Art. 17 ust. 4 ustawy

- Dyrektor Zespolu Parkéw, jako osoba
wykonujaca czynnosci w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego po stronie
Zamawiajacego, nie zlozyl os§wiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci powodujacych wyltaczenie
z postgpowania, co bylo wymagane art. 17 ust. 2
ustawy Pzp. Dyrektor Zespotu Parkéw nie ztozyt
wymienionego o$wiadczenia w trzech
postepowaniach o udzielenie zamowienia z wolnej
reki, 2 mianowicie na dodruk:

a) albumu fotograficznego pn. ,,Przemecki
Park Krajobrazowy” (zaproszenie do
negocjacji z dnia 31.10.2011 r., umowa z
dnia 9.11.2011 1., za wynagrodzeniem
50.000 z1),

b) albumu fotograficznego pn. ,,Powidzki
Park Krajobrazowy” (zaproszenie do
negocjacji z dnia 31.10.2011 r., umowa z
dnia 9.11.2011 1., za wynagrodzeniem
50.000 zt),

¢) publikacji pn. ,,Kanon Krajoznawczy

Wojewodztwa Wielkopolskiego™
(zaproszenie do negocjacji z dnia 3.11.2011
r., umowa z dnia 17.11.2011 roku, za
wynagrodzeniem 42.487,81 zt).
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Czyny wskazujace na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (ujawnione w wyniku kontroli PODMIOTOW W ZAKRESIE

PRAWIDEOWOSCI WYDATKOWANIA OTRZYMANYCH DOTAC]I), przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Podstawa prawna naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych
wg ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za

Czyn wskazujacy na naruszenie

Nazwa podmiotu

Sposob zalatwienia/

naruszenie dyscypliny finanséw dyscypliny finanséw publicznych kontrolowanego Rozstrzygniecie
publicznych, zwanej dalej
sustawa”
1 2 3 4

Art. 9 pkt 2 ustawy

- nieterminowo rozliczono dotacje,
otrzymang, przez Stowarzyszenie z
budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego
na podstawie umowy nr 79/DZ.111/2010
z dnia 27 lipca 2010 r., zawartej pomigdzy
Wojewoddztwem Wielkopolskim a
Stowarzyszeniem, w kwocie 13.858,00 zt.

Art. 9 pkt 3 ustawy

- nie dokonano w naleznej wysokosci
zwrotu dotacji niewykorzystanej w
terminie, a otrzymanej przez
Stowarzyszenie na podstawie umowy nr
56/DZ.111/2011 z dnia 28 lipca 2011 ¢.,
zawartej pomiedzy Wojewddztwem
Wielkopolskim a Stowarzyszeniem.

Stowarzyszenie ,, Trzezwo$¢”

w Ostrowie Wlkp.

Zawiadomienie do Rzecznika z dnia 25 czerwca
2013 t. znak DZ-111.1710.13.2012

Rzecznik wystapil do Przewodniczacej Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu,

z wnioskiem o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2013 r. Regionalna
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu:

- umorzyla postepowanie - w zakresie art. 9 pkt 2
ustawy,

- uniewinnila osoby, wskazane w zawiadomieniu jako
odpowiedzialne za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych - w zakresie art. 9 pkt 3 ustawy.




Art. 9 pkt 1 ustawy

- wydatkowano cze¢$¢ dotaciji w kwocie
19.340 2zt oraz w kwocie 158,36 z1
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajacego dotacje, na podstawie
umowy nr 51/DZ.111/2011 z dnia

20 lipca 2011 roku (zmienionej aneksami:
nr 1z 22 wrze$nia 2011 roku i nr 2 z dnia
8 listopada 2011 roku). Dzialaniem tym
naruszono postanowienia § 7 oraz § 12
umowy dotacji, z ktérego wynikalo, ze
otrzymanych srodkéw finansowych

nie mozna przeznaczy¢ na inny cel niz
okreslony w umowie. Powyzsze dzialanie
bylo réwniez sprzeczne z art. 251 ust. 4
ustawy o finansach publicznych.

Art. 11 ustawy

- dokonano wydatku w tacznej kwocie
14.000 zt, z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Stowarzyszenie wyplacito
Wielobranzowej Spoétdzielni Socjalnej
HIKWANT? zaliczke w dniu 14 wrzesnia
2011 roku w kwocie 8.000 zt i w dniu

7 pazdziernika 2011 roku w kwocie
6.000 zt (na zaplate rachunkéw), przed
udzieleniem wyzej wymienionej
Spéldzielni jako Wykonawcy zaméwienia
publicznego na ,,Zakup pierwszego
wyposazenia dla Centrum Integracji
Spotecznej w Odolanowie”.

Powyzsze dziatanie bylo réwniez
sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych.

Stowarzyszenie TrzeZwosci w

Odolanowie

Zawiadomienie do Rzecznika z dnia 19 listopada
2013 t. znak DZ-111.1710.11.2012

- w tracie zalatwiania przez Rzecznika.
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Art. 17 ust. 1c ustawy

- udzielono zaméwienia publicznego na
»Zakup pierwszego wyposazenia dla
Centrum Integracji Spotecznej w
Odolanowie” (umowa z 8 listopada
2011 roku za wynagrodzeniem 258.915
z}), mimo, ze Wykonawca podlegal
wykluczeniu z postgpowania z
nastepujacych przyczyn:

a) Wykonawca, tj. Wielobranzowa
Spoéldzielnia Socjalna
HLIKWANT” nie zlozyl wraz
z oferta wymaganych przez
zamawiajacego w SIWZ
dokumentoéw, tj. odpiséw
z KRS, KRK, zaswiadczenia z
wlasciwego Urzedu Skarbowego
oraz oddziatu ZUS.
Zamawiajacy nie dopelnit
obowiazku okreslonego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp,

b) Wykonaweca nie zataczyl do
oferty dowodu wplaty wadium,
co byto wymagane
postanowieniami SIWZ, a tym
samym podlegal wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.




VII. KONTROLE URZEDU MARSZAEKOWSKIEGO WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO W POZNANIU PRZEPROWADZONE PRZEZ ORGANY
KONTROLI ZEWNETRZNE].

W 2013 r. organy kontroli zewngtrznej przeprowadzily 14 kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej ,,UMWW” lub

»Urzedem”), a mianowicie.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI DELEGATURA W POZNANIU przeprowadzita dwie

kontrole, a mianowicie:

1. W zakresie zagospodarowania osadow powstajagcych w oczyszczalniach Sciekow
komunalnych.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu przekazala Marszatkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne, w ktérym wniosta o:

* Zapewnienie rzetelnej weryfikacji wszystkich rocznych zbiorczych zestawien.

* Podjecie dziatan wobec wytwércoéw osadéw niewywigzujacych si¢ z ustawowego terminu
sktadania zbiorczych zestawien oraz nieskladajacych takich zestawien.

* Kontynuowanie dzialan informujacych o mozliwoséci dostepu do wojewodzkiej bazy
danych w celu zwigkszenia liczby uprawnionych podmiotéw majacych dostep do tej bazy.

* Rozwazenie mozliwosci dokonywania analizy zastosowania osadéw na powierzchni danej
dzialki pod katem ograniczen ilosciowych zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
osadow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Marszatek Wojewoddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, ze:

*  Wystosowano 29 wezwan do korekty zbiorczego zestawienia danych o komunalnych
osadach $cickowych. Ponadto pracownicy Departamentu Srodowiska na biezaco
wyjasniaja telefonicznie lub za pomocg poczty elektronicznej niescistosci stwierdzone w
otrzymanych sprawozdaniach.

*  Wystosowano 10 wezwan do podmiotéw, ktore nie przedlozyly zbiorczego zestawienia
danych o komunalnych osadach $ciekowych. Wszystkie wezwane podmioty przekazaly do

UMWW stosowne wykazy.
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* Pomimo, ze marszalek wojewddztwa jako organ ochrony §rodowiska, nie ma obowiazku
podejmowania dzialan informujacych o mozliwosci dostepu do wojewddzkiej bazy
danych dotyczacej wytwarzania i gospodarowania odpadami, to jednak kierujac si¢ zasada
efektywnej wspolpracy organéw administracji publicznej, wyslano pisma do wszystkich
uprawnionych organéw, ktére do dnia kontroli nie posiadaly dostepu do bazy,
informujace o mozliwosci wystapienia o uzyskanie takiego dostepu.

* W miare mozliwoéci dokonywana bedzie analiza ilodci stosowanych osadéw na danej
powierzchni, pod katem ograniczesi zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadéw Sciekowych.

2. W zakresie otganizacji i nadzoru nad ruchem drogowym.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktorym
wniosta o podjecie dzialan organizacyjnych, majacych na celu usunigcie niezgodnosci zakresu
zadan okreslonego w Statucie Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Poznaniu
(dotyczacych zarzadzania ruchem) z obowigzujacym stanem prawnym, wynikajacym z przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W zwiazku z wystapieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli, Marszalek
Wojewoddztwa Wielkopolskiego zglosit Dyrektorowi Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Poznaniu, zastrzezenia do tresci tego wystapienia, tj. do czesci odnoszacej si¢ do realizacji
zadan zwiazanych z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem drogowym.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazala Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego
Uchwale¢ Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej 1zbie Kontroli, w sprawie
zastrzezen  zgloszonych przez Marszaltka Wojewddztwa Wielkopolskiego do  wystapienie
pokontrolnego, w ktorej Zespol Orzekajacy uwzglednil w czeSci zastrzezenia Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W wyniku orzeczenia Zespotu Orzekajacego, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
opracowala tekst jednolity wystapienia pokontrolnego (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwala Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej), ktéry przekazala Marszatkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

W przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym NIK wniosta o podjecie dziatan organizacyjnych,
majacych na celu usuniecie niezgodnosci zakresu zadan okreslonego w Statucie Wielkopolskiego
Zarzadu Droég Wojewddzkich (dotyczacych zarzadzania ruchem) z obowiazujacym stanem

prawnym, wynikajacym z przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, Ze zawarty w wystapieniu pokontrolnym wniosek, dotyczacy
usunigcia niezgodnosci zakresu zadan okreslonego w Statucie Wielkopolskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich z obowiazujacym stanem prawnym, jest obecnie analizowany pod katem
mozliwych rozwigzan organizacyjnych 1 prawnych, ktére pozwolg na realizacj¢ zadan Samorzadu
Wojewddztwa, zgodnie z wniesionym przez NIK wnioskiem.

Przyjete rozwiazania beda podstawa do wystapienia do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z projektem uchwaly zmieniajacej Statut WZDW oraz ewentualnych zmian w zakresie dzialania
UMWW lub innych jednostek organizacyjnych, a takze wynikajacych z powyzszego zmian

w budzecie.

WIELKOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI W POZNANIU przeprowadzil 6 kontroli,

a mianowicie:

1. Instytucji Zarzgdzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2007 - 2013.

Przedmiotowa kontrola obejmowala sprawdzenie:

- funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli WRPO oraz stosowania procedur zawartych
w IW IZ WRPO,

- poprawnosci sporzadzenia dokumentéw dotyczacych wydatkéw zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej.

W wyniku przedmiotowej kontroli Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego Wstepna informacje pokontrolna.

W zwigzku z Wstepng informacj¢ pokontrolna, Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
przekazal Wojewodzie Wielkopolskiemu uwagi do przedmiotowej Wstepnej informacji, z prosba
o jej weryfikacje, co szczegétowo uzasadnil.

Nastepnie Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
Informacje pokontrolng 3 kontroli 1/2013 przeprowadzoneg w Instytugi Zarzadzajace Wielkopolskin:
Regionalnym Programem Operacyinym na lata 2007-2013.

W odpowiedzi na przedmiotowa Informacj¢ pokontrolna, Marszalek Wojewoddztwa

Wielkopolskiego poinformowal Wojewode Wielkopolskiego o wykonaniu zalecen.
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2. Oceny prawidfowosci dzialania systemow teleinformatycznych oraz rejestrow
publicznych, ktore s3 uzywane do realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdoweyj.

W wyniku przedmiotowej kontroli zostal skierowany do Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego projekt wystapienia pokontrolnego. W odpowiedzi na przedmiotowy projekt
wystapienia, Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego uznal za niezasadne stwierdzenie,
przez kontrolerow Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, nieprawidlowosci w  zakresie
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej pomiedzy Marszatkiem
Wojewddztwa Wielkopolskiego a Wielkopolskim Centrum Medycyny Pracy w Poznaniu, co
szczegdlowo uzasadnil.

Nastepnie Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne, w ktorym zalecil uaktualnienie danych zawartych w Biuletynie
Informaciji Publicznej zwiazanych z kontrolowanymi rejestrami.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, zZe Departament Infrastruktury tut. Urzedu bezzwlocznie
uaktualnil umieszczone informacje oraz przepisy prawne, ktére sa dostgpne na stronie:
http:/ /www.bip.umww.pl/portal?id=1830023.

Wyprzedzajac niejako zalecenie zawarte w przedmiotowym wystapieniu, Departament
Organizacyjny 1 Kadr tut. Urzedu wystosowal juz wczesniej, pismo do Dyrektoréw
Departamentéw 1 Biur Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, z prosba
o pilne uaktualnienie informacji zamieszczonych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej

UMWW.

3. Rozliczenia srodkow finansowych z rezerwy celowej budzetu paristwa przeznaczonych
na realizacj¢ zadania w zakresie prowadzenia kampanii edukacyjnych na terenie
wojewodztwa zgodnie z ustawg o bateriach i akumulatorach.

W wyniku 2z kontrola Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszatkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego projekt wystapienia pokontrolnego.

Nastepnie Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne, w ktéorym poinformowal, Zze w kontrolowanym zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z wystapienia pokontrolnego wynikalo, ze przyznane w 2012 r. §rodki finansowe z rezerwy

celowej budzetu panstwa na realizacje zadania w zakresie prowadzenia kampanii edukacyjnych na
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terenie wojewodztwa zgodnie z ustawa o bateriach i akumulatorach, zostaly wykorzystane w

sposob celowy i zgodnie z przeznaczeniem.

4. Organizacji ruchu na drogach wojewdodzkich.
W wyniku przedmiotowej kontroli Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego zostaly wniesione
zastrzezenia.
Nastepnie Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne (z uwzglednieniem wniesionych zastrzezen), w ktérym zalecil:
* Zaktualizowanie projektéw organizacji ruchu i uzyskanie ponownego ich zatwierdzenia.
* Dostosowanie oznakowania do projektéw organizaciji ruchu.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Wojewody Wielkopolskiego, Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, ze:
*  Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu jest obecnie na etapie zlecania
poprawek do projektéw organizacji ruchu na drogach wojewddzkich nr 184, 187 1 307,
ktére stanowily przedmiot kontroli. Projekty zostang zaktualizowane, zaopiniowane i
zatwierdzone do 20 grudnia 2013 roku.
» Stwierdzone braki w oznakowaniu drég wojewddzkich nr 184, 187 i 307, a wystepujace
w projektach stanowiacych podstawe przedmiotowej kontroli, zostana uzupelnione przez

WZDW w mozliwie najblizszym terminie, najpdzniej na poczatku 2014 r.

5. Realizacji przepisow ustawy o organizacji rynku owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego za 2012 rok.

W zwigzku z kontrola Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszatkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego projekt wystapienia pokontrolnego.

Nastepnie Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne, w ktérym poinformowal, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresie realizacji przepiséw ustawy o organizacji rynku owocoéw 1 warzyw, rynku chmielu, rynku

tytoniu oraz rynku suszu paszowego za 2012 rok.
6. Realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy o ustugach

turystycznych w przedmiocie zaszeregowania obiektow hotelarskich do okreslonego

rodzaju 1 nadanej kategorii.
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Wojewoda Wielkopolski przekazal Marszalkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego —projekt
wystapienia pokontrolnego.
W zwiazku 2z tym projektem wystapienia pokontrolnego, Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal Wojewode Wielkopolskiego, iz nie wnosi zastrzezen do projektu
wystapienie pokontrolnego i jednoczesnie przekazal wyjasnienia (proszac o ich uwzglednienie
w wystapieniu pokontrolnym).
Nastepnie Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego
wystapienie pokontrolne, w ktérym zalecit:
* zaktualizowanie wzoru wniosku zamieszczonego w BIP w odniesieniu do pozycji
Zalaczniki: zgodnie z 8§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodatki i Pracy z dnia
19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktoérych sa
swiadczone ustugi hotelarskie,
* weryfikowanie wnioskéw przedsigbiorcow o zaszeregowanie obiektow hotelarskich w
zakresie spelniania wymogoéw obiektu do potrzeb oséb niepelnosprawnych,
* stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do
wzywania wnioskodawcéw o uzupelnienia podpiséw zgodnie z art. 64 8 2 kpa,
* poprawne oznaczanie stron postepowan administracyjnych,
* stosowanie prawidlowych podstaw prawnych w decyzjach o uchyleniu zaszeregowania
obiektéw hotelarskich.
Na czas sporzadzenia niniejszej Informacji, odpowiedz Marszatka Wojewddztwa

Wielkopolskiego na przedmiotowe zalecenia pokontrolne pozostaje w trakcie opracowania.

AGENCJA RESTRUKTURYZAC]I I MODERNIZAC]JI ROLNICTWA W POZNANIU

przeprowadzita 3 kontrole w nastepujacym zakresie:

1. Projektu pn. Dziatania informacyjne i promocyjne w ramach PROW 2007-2013 Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2011 r. (IV).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwana dalej ARIMR) przekazala
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

ARIMR nie stwierdzila nieprawidlowosci w badanym zakresie.
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2. Projektu pn. Delegacje krajowe dla pracownikow zajmujgcych si¢ obstuga PROW
2007-2013 w UMWW oraz koszty ustug noclegowych zwigzanych z wyjazdami
stuzbowymi zrealizowanymi w miesigcu kwietniu 2012.

ARIMR przekazala Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

3. Projektu pn. Zakup wyposazenia biurowego dla pracownikow zajmujgcych sig¢ obstuga
PROW 2007-2013 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2012 r.
W zwigzku z przeprowadzona kontrola, ARIMR przekazala Marszaltkowi Wojewoddztwa
Wielkopolskiego Raport z czynnosci kontrolnych.

ARIMR nie stwierdzila nieprawidlowosci w badanym zakresie.

URZAD SKARBOWY POZNAN-WILDA przeprowadzil kontrolg w zakresie sprawdzenia
prawidfowosci rozliczenia z budzetem — zwrot podatku VAT.

Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w Protokole kontroli podatkowej, przekazanym
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Jak wynikalo z przedmiotowego protokolu kontroli, kwota nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym wykazana w deklaracji VAT-7 byla zgodna z danymi wynikajacymi z przedtozonych do
kontroli dokumentéw 1 zostala ustalona oraz zadeklarowana, zgodnie z przepisami ustawy o

podatku od towaréw i uslug,

WOJEWODZKI URZAD PRACY W POZNANIU (WUP) przeprowadzil kontrole w
zakresie oceny prawidfowosci 1 skutecznosci realizacji projektu pt.: ,PI:
Przedsigbiorczos¢ drogg do nauki kreatywnosci i pracy zespofowej” w ramach Dziatania
9.3 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Ustalenia kontroli WUP przedstawil w Informacji Pokontrolnej, z ktérej wynikalo, Zze we

wszystkich kontrolowanych obszarach przedmiotowy projekt realizowany byt prawidtowo.

ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH Wydzial Kontroli Platnikéw Sktadek
w Poznaniu przeprowadzil kontrolg w zakresie:

1. Prawidfowosci i rzetelnosci obliczania skfadek na ubezpieczenia spofeczne oraz innych
skiadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zgfaszania do ubezpieczen

spofecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
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2. Ustalania uprawnienn do swiadczeni z ubezpieczeni spofecznych i wypfacania tych
Swiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytudu.

3. Prawidfowosci 1 terminowosci opracowywania wnioskow o swiadczenia emerytalne i
rentowe.

4. Wystawiania zaswiadczen lub zgtaszania danych dla celow ubezpieczeri spofecznych.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu (ZUS),
przedstawione zostaly w Protokole kontroli.

Jak wynikalo z Informacji dotyczacej kontroli dokonanej przez ZUS w okresie od 1 pazdziernika
2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, inspektor kontroli ZUS poinformowal Czlonka
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego, iz stwierdzone podczas kontroli nieliczne uchybienia

zostaly niezwlocznie usunigte.
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VIII.

UDZIAL. W SZKOLENIACH.

W ramach realizacji obowiazku wynikajacego z 8 48 Regulaminu Kontroli wykonywanej

przez Urzad Matszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, ustalonego uchwata Nr 4280/2010

Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 23 sierpnia 2010 roku, ze zm., pracownicy

Departamentéw UMWW przeprowadzajacy kontrole, w 2013 r. uczestniczyli w szkoleniach w

ramach doskonalenia kadr administracji samorzadowej, a mianowicie.

DEPARTAMENT KONTROLI

Konferencja szkoleniowa nt. aspektéw ochrony danych osobowych w urzedach
marszatkowskich, przeprowadzona przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych i Dyrektorow Departamentéow Biura GIODO.

Nowe zasady sposobu i trybu przeprowadzania kontroli w podmiotach leczniczych

obowigzujace od 1.01.2013 1., Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.
Szkolenie dla kierownikéw - Motywowanie pozafinansowe.

Szkolenie dla kierownikéw — Zarzadzanie sytuacjami z trudnymi pracownikami.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR

Dokumentacja pracownicza w formie elektronicznej.

Informatyka w administracji uwarunkowania sprawnego $wiadczenia e-ustug,
Motywowanie pozafinansowe.

Zarzadzanie projektami w administracji publicznej.

Obstuga klienta w trudnych sytuacjach.

Paradygmaty nad bezpieczenstwem.

DEPARTAMENT EDUKAC]I I NAUKI

Obsluga klienta w trudnych sytuacjach.
Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.
Poprawnos¢ jezykowa pism urzedowych.
Radzenie sobie w sytuacjach z trudnym klientem.

Wspolpraca 1 komunikacja w zespole.
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DEPARTAMENT OCHRONY ZDROWIA I PRZECIWDZIAY.ANIA
UZALEZNIENIOM
* Nowe zasady sposobu i trybu przeprowadzania kontroli w podmiotach leczniczych
obowigzujace od 1.01.2013 r. Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.

* Nowoczesne zarzadzanie w zakladach opieki zdrowotnej - szkolenie z zakresu rachunku

kosztow i informacji zarzadczej oraz narzedzi restrukturyzacji 1 konsolidacji ZOZ.

DEPARTAMENT KULTURY
* Szkolenie dla kierownikow z zakresu motywowania pozafinansowego.
* Szkolenie dla kierownikéw — Zarzadzanie sytuacjami z trudnymi pracownikami.
*  Obsluga klienta w trudnych sytuacjach.

* Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI
* Duzialalnos¢ organizatorow turystyki, agentéw i posrednikéw turystycznych.
*  Ustugi hotelarskie.

*  Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY
*  Ogodlnopolskie Seminarium Szkoleniowe pt. ,,Odpady niebezpieczne ,,po drodze”

z ADR”.
*  Obsluga klienta w trudnych sytuacjach.

* Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.

DEPARTAMENT SRODOWISKA
* Nowa ustawa o odpadach ze szczegélnym uwzglednieniem zmian w odniesieniu do
dotychczasowego stanu prawnego.
*  Ochrona $rodowiska, pozwolenia zintegrowane, najnowsze zmiany i projektowane
regulacje.
*  Odpady — znowelizowana ustawa 1 towarzyszace jej akty wykonawcze. Najnowsze zmiany

od 2013 r.

* Nowa ustawa o odpadach.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska i niektérych innych ustaw
transponujace wymagania dyrektywy 2010/75/WE ws. emisji przemystowych (IED) do
prawodawstwa krajowego.

Kontrola z zakresu ochrony §rodowiska, uprawnienia kontrolowanego i1 kontrolujacego
oraz mozliwe sankcje za nieprzestrzeganie przepisow.

Sprawozdawczos¢ z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Finanse 1 rachunkowo$¢ pracownika administracji publiczne;.

Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost efektywnosci energetycznej i rozwoj
rozproszonych odnawialnych zrédel energii.

Operaty ochrony powietrza — zasady opracowania z uwzglednieniem problematyki pylu
PM 2,5.

Sprawozdawczos¢ w ochronie §rodowiska — oplaty za korzystanie ze srodowiska.
Szkolenie z zakresu pozafinansowego motywowania dla dyrektoréow, naczelnikéw i
kierownikow.

Obsluga klienta w trudnych sytuacjach.

Zarzadzanie sytuacjami z trudnymi pracownikami.

Prawo geologiczne i gornicze w praktyce terenowych organéw administracji geologiczne;.
Kontrole terenowe w zakresie ochrony srodowiska bedace w kompetencjach Marszatkéw
Wojewodztw.

Gospodarka opakowaniami i odpadami opakowaniowymi — nowy stan prawny.

Nowe obowiazki w gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi.

Lotne zwiazki organiczne — synteza teorii 1 praktyki w prawidlowym prowadzeniu
instalaciji.

Gospodarka odpadami : nowe przepisy prawne 1 ich praktyczne zastosowanie.

Nowa ustawa o odpadach. Prawne i praktyczne zasady funkcjonowania gminnych
punktoéw zbierania odpadéw komunalnych oraz regionalnych i zastepczych instalacii
przetwarzania odpadéw komunalnych.

Zarzadzanie gospodarka odpadami: technologiczno-organizacyjne aspekty gospodarki
odpadami.

Zmiany w ochronie powietrza — skutki transpozycji Dyrektywy IED — standardy
emisyjne.

Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy powiazane — Kompedium obowigzujacych
przepisow.
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Sprawozdawczos¢ w gospodarce odpadami komunalnymi - oczekiwania gmin wobec
przedsigbiorcow — zakres kontroli i sankcje.

Prawno - administracyjne aspekty racjonalnej gospodarki ztozami kopalin i ich ochrony,
dzialalno$ci wydobywczej prowadzonej bez wymaganej prawem koncesji oraz
prowadzenia ruchu w zakladach gorniczych w warunkach koncesji udzielonej przez

staroste.

Nowe narzedzia w prawie o odpadach, opakowaniach i odpadach opakowaniowych.
Zmiana systemu rozliczania obowiazkow recyklingu: porozumienia dla wybranych

odpadow z opakowan. Produkt uboczny. Utrata statusu odpadu.

Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

Doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.
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