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I. INFORMACJE OGOLNE.

w Poznaniu, zatwierdzony Uchwala Nr 3107/2017 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 12 stycznia 2017 r. (zmieniony Uchwalami Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego:
Nr 3921/2017 z dnia 22 czerwca 2017 t. i Nt 4657/2017 z dnia 7 grudnia 2017 t.), obejmowal

Plan kontroli na rok 2017 Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego

przeprowadzenie 298 kontroli.

W 2017 roku przeprowadzono tacznie 386 kontroli, a mianowicie:
281 kontroli planowych (94,29% planu),
105 kontroli doraznych.

Ilo$¢ Tacznie przeprowadzonych kontroli
w 2017 roku

Kontrole
dorazne 105
(27,20%)

planowe 28
(72,80%)

Biorac pod uwagg status prawny jednostek kontrolowanych, mozna rozréznic:

53 kontrole wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych (z tego: 49 kontroli
planowych oraz 4 kontrole dorazne),
326 kontroli podmiotéw, skontrolowanych na mocy przepiséw prawa, umoéw oraz
porozumient zawartych z Samorzadem Wojewddztwa (z tego: 227 kontroli planowych oraz 99
kontroli doraznych),

7 kontroli Departamentéw UMWW (z tego: 5 kontroli planowych i 2 kontrole dorazne).

Kontrole



wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych,

komorek organizacyjnych UMWW i podmiotéw skontrolowanych na mocy

przepisOw prawa, umow oraz porozumien zawartych z Samorzadem
Wojewodztwa, przeprowadzone w 2017 roku

Wojewddzkie
samorzadowe
jednostki
anizacyjne 53
(13,73 %)

Komorki
organizacyjne
UMWW
7
(1,81%)

Podmioty
skontrolowane na
mocy przepisow
prawa, umow
i porozumien 326
(84,46 %)

Wykonanie Planu kontroli na 2017 r., przez poszczegélne Departamenty Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, przedstawiato si¢ nastgpujaco:

Departament Kontroli (DKO) wykonal plan w 100%, przeprowadzajac 38 kontroli
planowych, a ponadto przeprowadzil 6 kontroli doraznych oraz 17 kontroli planowych
z Planu kontroli Departamentu Sportu i1 Turystyki.

Departament Zdrowia (DZ) wykonal plan w 97,50 %, przeprowadzajac 39 kontroli
planowych, a ponadto przeprowadzit 4 kontrole dorazne.

Departament Kultury (DK) wykonal plan w 100%, przeprowadzajac 28 kontroli planowych.
Departament Organizacyjny i Kadr (DO) wykonat plan w 100%, przeprowadzajac 7 kontroli
planowych.

Departament Edukacji i Nauki (DE) wykonal plan w 100%, przeprowadzajac 4 kontrole
planowe, a ponadto przeprowadzit 2 kontrole dorazne.

Departament Srodowiska (DSR) wykonal plan w 100%, przeprowadzajac 10 kontroli
planowych, a ponadto przeprowadzil 85 kontroli doraznych. Departament ten wzial rowniez
udzial w 12 kontrolach przeprowadzonych przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Departament Infrastruktury (DI) wykonal plan w 100%, przeprowadzajac 13 kontroli

planowych, a ponadto przeprowadzit 5 kontroli doraznych.



Dodatkowo DI przeprowadzil 10 kontroli planowych, odpowiednio: z Planu kontroli na
I pétrocze 2017 roku dla wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego oraz z Planu kontroli na
II pétrocze 2017 roku dla wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego.

*  Departament Sportu 1 Turystyki (DS) wykonatl plan w 88,46%, przeprowadzajac 98 kontroli
planowych oraz przekazujac do wykonania Departamentowi Kontroli 17 kontroli planowych,
a ponadto przeprowadzil 3 kontrole dorazne.

* Departament Gospodarki Mieniem (DG) wykonal plan w 100%, przeprowadzajac
2 kontrole planowe.

* Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi (DR) wykonal plan w 95,45%, przeprowadzajac
21 kontroli planowych.

* Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Zarzadzania Kryzysowego (BOIN) wykonato 100%

planu, przeprowadzajac 4 kontrole planowe.

Wykonanie Planu kontroli na 2017 r.
przez Departamenty UMWW
W ujeciu graficznym
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W omawianym okresie wymienione ponizej trzy Departamenty UMWW nie wykonaly

17 kontroli zaplanowanych na 2017 rok:



Departament Sportu i1 Turystyki (DS) — 15 kontroli, m. in. z powodu zakoficzenia przez
przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej objetej wpisem do Rejestru Organizatoréw
Turystyki 1 Posrednikéw Turystycznych, zmiany przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi
w obiekcie hotelarskim lub zamkniecia obiektu hotelarskiego.

Departament Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (DR) — jednej kontroli, z powodu rozpoczecia
procesu przygotowawczego do likwidacji jednostki budzetowej pod nazwa Wielkopolski
Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu oraz przekazania zadan, dokumentacji,

pracownikow i mienia do nowo powstalej jednostki.
Departament Zdrowia (DZ) — jednej kontroli, z powodu koniecznosci przygotowania
anekséw do umoéw z podmiotami realizujacymi podyplomowe staze medyczne, w zwigzku

ze zmiang przepisow prawa w tym zakresie.

Pozostate Departamenty UMWW wykonaly wszystkie kontrole zaplanowane na 2017 rok.

Ponadto, w analizowanym okresie Departament Kontroli przeprowadzil ogélem 5 kontroli

Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2007- 2013 oraz na lata 2014 — 2020, i tak:

a) jedng kontrole IZ WRPO w =zakresie realizacji projektu w ramach Dzialania 7.1

b)

Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (Priorytet VII —

Pomoc Techniczna), tj. 100 % kontroli ujetych w ,,Rocznym Planie Kontroli Instytucji

Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013” na
2017 rok:
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kontrole trwatosci po zakoniczeniu realizacji projektu pn. ,,Zakup sprzetu komputerowego,

2
bl

oprogramowania i  materialéw  biurowych w2012 = realizowanego
w ramach Dziatania 7.1 Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013 (Priorytetu VII — Pomoc Techniczna),

kontrole projektéow w siedzibie beneficjenta - kontroli na miejscu w ramach

PT WRPO 2014+ (O$ Priorytetowa 10 Pomoc Techniczna), tj. 100% kontroli ujetych

w ,,Rocznym Planie Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem

Operacyjnym na lata 2014-2020” na rok obrachunkowy 2016/2017 (po zmianie tego Planu

zatwierdzonej przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego), a mianowicie:

»Informacja i promocja WRPO 2014-2020 w latach 2015-2023 - 127,
,»Ocena, ewaluacja i kontrola WRPO 2014-2020 w latach 2015-2023 - IZ”,

»Wsparcie potencjalu organizacyjnego i instytucjonalnego WRPO 2014-2020 w latach
2015-2023 - 127,



,» Wsparcie potencjatu kadrowego WRPO 2014-2020 w latach 2015-2023-17".

W wyniku przeprowadzonych przedmiotowych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwiazku z kontrolami przeprowadzonymi przez nizej wymienione Departamenty/Biura,

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego w2017 roku skierowal do kierownikow

kontrolowanych jednostek, podmiotéw oraz dyrektoréw Departamentéw UMWW, ogéltem 349

wystapien pokontrolnych (z tego: 197 z zaleceniami i 152 bez zalecen), i tak:

Departament Kontroli — 44 wystapienia (z tego: 4 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku):
19 z zaleceniami (z tego: 2 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku) i 25 bez zalecen (z tego:
2 z kontroli przeprowadzonej w 2016 roku).

Ponadto, w wyniku kontroli IZ WRPO przeprowadzonych przez Departament Kontroli,
Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal w analizowanym okresie do Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej UMWW 1 wystapienie pokontrolne oraz 4 informacje
pokontrolne (bez wydania zalecen).

Departament Zdrowia — 39 wystapien (z tego: 7 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku):
23 z zaleceniami (z tego: 4 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku) 1 16 bez zalecen
(z tego: 3 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku).

Departament Organizacyjny 1 Kadr — 7 wystapien (z tego 1 z kontroli przeprowadzonej
w 2016 roku): 3 z zaleceniami (z tego 1 z kontroli przeprowadzonej w 2016 roku) i 4 bez

zalecen.

Departament Kultury — 24 wystapienia (z tego: 5 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku):
2 z zaleceniami (z tego: 1 z kontroli przeprowadzonej w 2016 roku) i 22 bez zalecen
(z tego: 4 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku).

Departament Edukacji i Nauki — 4 wystapienia (z tego jedno wystapienie z kontroli
przeprowadzonej w 2016 roku): 1 z zaleceniami i 3 bez zalecen (z tego 1 z kontroli
przeprowadzonej w 2016 roku).

Departament Infrastruktury — 21 wystapien (z tego: 9 z kontroli przeprowadzonych
w 2016 roku): 8 z zaleceniami (z tego: 5 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku) i 13 bez
zalecen (z tego: 4 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku).

Dodatkowo w  wyniku kontroli wojewddzkich — osrodkéw  ruchu  drogowego,
przeprowadzonych  przez  Departament Infrastruktury, Marszalek  Wojewoddztwa
Wielkopolskiego skierowal w analizowanym okresie 11 wystapient pokontrolnych (bez wydania

zalecen), z tego 1 wystapienie z kontroli przeprowadzonej w 2016 roku.



Departament Sportu 1 Turystyki — 105 wystapien (z tego: 59 z kontroli przeprowadzonych
w 2016 roku): 78 z zaleceniami (z tego: 47 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku)
1 27 bez zalecen (z tego: 12 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku).

Departament Srodowiska — 69 wystapiefi (z tego: 15 z kontroli przeprowadzonych
w 2016 roku): 55 z zaleceniami (z tego: 13 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku)
114 bez zalecen (z tego: 2 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku).

Departament Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — 30 wystapien (z tego: 12 z kontroli
przeprowadzonych w 2016 roku): 5 z zaleceniami (z tego: 2 z kontroli przeprowadzonych

w 2016 roku) 1 25 bez zalecen (z tego: 10 z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku).
Departament Gospodarki Mieniem — 2 wystapienia, z tego: 1 z zaleceniami i 1 bez zalecen.
Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Zarzadzania Kryzysowego — 4 wystapienia, z tego:

2 7 zaleceniami 1 2 bez zalecen.

Szczegdétowy wykaz jednostek, podmiotéw oraz Departamentow UMWW, do ktorych

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowal wystapienia pokontrolne

z zaleceniami, przedstawiono ponizej, w podziale wedlug Departamentéw, ktore

przeprowadzily kontrole:

DEPARTAMENT KONTROLI:

Wielkopolski Zwigzek Lekkiej Atletyki w Poznaniu — 2 wystapienia (kontrole dorazne, z tego

jedna przeprowadzona w 2016 r.),

Klub Sportéw Ekstremalnych ON-SIGHT w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

Wielkopolskie Samorzadowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego nr 2

w Poznaniu,

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,

Klub Sportowy Copacabana w Koninie,

Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Kaliszu,

Klub Kolarski TARNOVIA w Tarnowie Podgérnym,

Teatr im. W. Bogustawskiego w Kaliszu,

Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Kaliszu,

Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu (kontrola dorazna),

Klub Jezdziecki ,,Agro-Handel Srem” Stajnia Olsza w Olszy,



Szkolny Klub Sportowy JANTAR w Racocie,

Muzeum Okregowe w Lesznie,

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi (kontrola dorazna),
Departament Organizacyjny i Kadr UMWW,

Departament Infrastruktury UMWW,

Departament Edukacji i Nauki UMWW,

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu.

DEPARTAMENT ZDROWIA

,Pracownia Psychologiczna Cwioro Ryszard” w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 1.),

Pracownia Psychologiczna ,,Autodrive Michal Bartczak” w Poznaniu,

»~EUMEDICA” Przychodnia Specjalistyczna M. Skoczek, M. Dybek Spoétka Jawna
w Suchym Lesie,

SP ZOZ w Grodzisku Wielkopolskim (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Pracownia Psychologiczna ,,SABON” Iwona Pieczyniska w Poznaniu ,

Szpital Wojewddzki w Poznaniu (kontrola rozpoczeta w 2016 r. 1 zakoficzona w 2017 r.),
Stowarzyszenie ALTERNO w m. Szale,

Stowarzyszenie Oswiatowe ,,ONUPHRIUS” w Czerniejewie,

Pracownia Psychologii Karolina Krél w Stupcy,

Wojewddzki  Specjalistyczny Zespot Zakladéow Opieki  Zdrowotnej Choréb  Pluc
1 Gruzlicy w Wolicy k. Kalisza,

Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu (kontrola przeprowadzona
w 2016 1.),

Zaktad Leczenia Uzaleznied w Charcicach,

Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie,

Wojewodzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej Sp. z o0.0. w Sokotéwee,

Osrodek Profilaktyki i Epidemiologii Nowotworéw im. Aliny Pienkowskiej S.A.
w Poznaniu,
Centrum Rehabilitacji im. prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej,

»IKORMEX” Arleta Urbaniak-Konieczna, Robert Konieczny Spétka Jawna w Koscianie,



* Pracownia Badan Psychologicznych Kierowcow ,,Horyzont” s.c. Anna Paluszkiewicz,

Agnieszka Papierz w Kole,
* Pracownia Badan Psychologicznych Michalska Maria w Koninie,
» ,Kahl Cierkosz Paulina Pracownia Psychologiczna” w Lesznie,
* Fiodor Griniewicz GTEST w Koninie,
* Szpital Powiatowy im. prof. Romana Drewsa w Chodziezy,

* ,DOP-DENT” s.c. Marzena i Przemystaw Kosmiccy w Dopiewie.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR:
* Archiwum sp. z 0. 0. w Ostrowie Wielkopolskim (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
*  Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych S.A. w Kaliszu,

* ,DataBank” sp. z 0.0. w Mosznej Parceli.

DEPARTAMENT KULTURY:
* Stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna w Stupcy (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

* Stowarzyszenie Muzykéw Ludowych w Zbaszyniu.

DEPARTAMENT EDUKAC]I i NAUKI

* Tundacja ,,NASZA HISTORIA” w Kaliszu (kontrola dorazna).

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

*  Centrum Edukacji i Zarzadzania Korporacja Romaniszyn Sp. z o.0. w Pile (kontrola dorazna

przeprowadzona w 2016 r.),
* ,,0DZ Kazmierczak” Jacek Wozniak w Kaliszu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

*  Ofdrodek Szkoleniowy Pro.Edu Michal Szczes$niak w FLaziskach (kontrola przeprowadzona

w 2016 1),

* Zaklad Doskonalenia Zawodowego Centrum Ksztalcenia w Pile(kontrola przeprowadzona w

2016 1.),

*  Ofrodek Szkoleniowy KiD Malgorzata Sierpowska w Gnieznie — 2 wystapienia (z tego

jedno z kontroli przeprowadzonej w 2016 r. oraz jedno z kontroli doraznej),
*  Ofrodek Szkoleniowy KiD Malgorzata Sierpowska w Gnieznie (kontrola dorazna),

*  Ofdrodek Szkoleniowy Marcin Maciejewski w Kamionkach,
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Osrodek Szkoleniowy ,,AUTO ZYK?” Jerzy Zyk, Elzbieta Zyk, Marcin Zyk w Poznaniu.

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI:

Przedsigbiorstwo-Turystyczno-Handlowo-Uslugowe ,,KONIN” Sp. z o.0. w Koninie
(kontrola Hotelu Konin w Koninie, przeprowadzona w 2015 r.),

Gnieznienski Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Gnieznie (kontrola Hotelu Lech w Gnieznie,
przeprowadzona w 2016 r.),

Stadnina Koni ,,RACOT” sp. z o.0. w Racocie (kontrola Hotelu Patac Racot w Racocie,

przeprowadzona w 2016 r.),

FMK ,,Spétka Jawna” KONIECZNY w Puszczykowie (kontrola Hotelu HOT_elarnia

w Puszczykowie, przeprowadzona w 2016 r.),

Zaklad Budowy i Konserwacji Terenéw Zieleni Ogrobud. Patac Witaszyce Tomasz Kluza
w  Witaszycach (kontrola Hotelu Patac Witaszyce w Witaszycach, przeprowadzona

w 2016 1),

Restauracje Wielkopolskie Sp. z o.0. w Poznaniu (kontrola Hotelu Zagroda Bamberska

w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Auto Hof 229 Danuta Karpinska w Katach (kontrola Hotelu Auto Hof 229 w Katach,

przeprowadzona w 2016 r.),

Miralex Hotele Sp. z o.0. spétka komandytowa w Luboniu (kontrola Hotelu Poznanski

w Luboniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Biuro Turystyczne Rotecom Izabela Olejniczak w Poznaniu (kontrola przeprowadzona

w 2016 r.),

Biuro Podrézy TRAMPTOUR Daniel Zieliniski w Pile (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
ActivShow&Music Andrzej Dopierala w Siekierkach Wielkich (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

Maka Tour Biuro Turystyki 1 Sportu Marek Kaminski w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

Biuro Turystyki Szkolnej MABA Marlena Frydrychowicz w Poznaniu (kontrola
przeprowadzona w 2016 r.),

Edutour Piotr Babiaczyk w Wagrowcu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Centrum Edukacji 1 Turystyki ,,SOKRATES” Krystyna Lesniak w Swarzedzu (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),
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COMET  Krzysztof Zuchowski w  Przezmierowie (kontrola Motelu  Comet
w PrzeZmierowie, przeprowadzona w 2016 r.),

Zaklad Produkcyjno-Handlowy POLWOS Tadeusz Polanowski w Witaszycach (kontrola

Hotelu Kasyno w Jarocinie, przeprowadzona w 2016 r.),

Zaklad Hotelarsko-Gastronomiczny NARAMOWICE Sp. z o.0. w Poznaniu (kontrola

Hotelu Naramowice, przeprowadzona w 2016 r.),

TENE TOUR Maciej Wolski w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Scientia-Michat Bartz, Kinga Zurczak s.c. w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 t.),
Kawka Centrum Turystyki i Edukacji Hubert ILaszewicz w Konarskim (kontrola
przeprowadzona w 2016 r.),

,»JEKO” Zaklad Ustugowo-Handlowy Jerzy Koscielski w Poznaniu (kontrola Hotelu Atlantis
w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Hurtownia Artykuléw Elektrycznych P.H ,,Art.-EI” J. Kosciuch 1 Wspdlnicy Spoétka jawna
w Koninie (kontrola Hotelu Kakadu w Koninie, przeprowadzona w 2016 r.),

Cztery Korony sp. z o.0. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa

w Sremie (kontrola Hotelu Cztery Korony w Sremie, przeprowadzona w 2016 t.),
Travel Style Kawski, Zaborowski Sp. J. w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Ahead Jacek Rosada w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, KRISTIDAN” Sp. z o.0. w Kaliszu (kontrola Hotelu

Roma w Kaliszu, przeprowadzona w 2016 r.),

TRANSPETROL-BIS Sp. z o.0. w Osuszu (kontrola Motelu Impresja w Borku Wikp.,
przeprowadzona w 2016 r.),

SplendidoVoyage sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Leszno Gliding Hotel Sp. z o.0. w Warszawie (kontrola Hotelu Leszno Gliding Hotel
w Lesznie, przeprowadzona w 2016 r.),

Firma ,,Ach To Tu” Lucyna Soltysiak w Strzyzewicach (kontrola Hotelu Ach To Tu
w Strzyzewicach, przeprowadzona w 2016 r.),

»Quartet” Maria Gmurowska i Amanda Gmurowska sp. jawna w Pniewach (kontrola Hotelu

Quartet w Pniewach, przeprowadzona w 2016 roku),

»Motel Czarnuszka” Mirostaw Rajkowski w Opatowku (kontrola Motelu Czarnuszka

w Opatéwku, przeprowadzona w 2016 r.),

JAS S.A. w Komornikach (kontrola Hotelu COMM w Poznaniu, przeprowadzona
w 2016 r.),
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,Hotel Royal” — Skotarczak i Wspdlnicy sp. jawna w Poznaniu (kontrola Hotelu Royal

w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Fundacja ,,Absolwent” w Gostyniu (kontrola Pensjonatu Absolwent w Gostyniu,

przeprowadzona w 2016 r.),

Centrum Obslugi Biznesu sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola Hotelu Sheraton Poznan Hotel

w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

»OH&H” sp. z o.0. sp. komandytowa w Krakowie (kontrola Hotelu TrafficHotel&Hostel

w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

»ANNA” spotka jawna M. i Z. Kupijaj w Grabowie n/Prosng (kontrola Hotelu Stylowy

w Grabowie n/Prosna, przeprowadzona w 2016 t.),

Oddzial Polskiego Towarzystwa Turystyczno—Krajoznawczego w Pile im. Henryka

Kaminskiego (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Stowarzyszenie Pomocy Niewidomym i Stabo Widzacym Absolwentom Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci Niewidomych ,,By¢ Potrzebnym” w Owinskach (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),
Klub Sportowy ,,SOBIESKI” w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Hotel Zieliniec Aleksander Sledz w Poznaniu (kontrola Hotelu Zieliniec w Poznaniu,

przeprowadzona w 2016 r.),

Mateusz Skrzypczak Mat-s Hotel w Poznaniu (kontrola Hotelu Mat’s w Poznaniu,

przeprowadzona w 2016 r.),

Restauracja-Hotel ,,Goscina” Tadeusz Pietruszka w Podaninie (kontrola Hotelu Goscina

w Podaninie, przeprowadzona w 2016 r.),

Biuro Podrézy i Ubezpieczen Jézefa Nowak we Wrzesni,

Biuro Turystyczne 1 Ustugi Transportowe Ryszard Kordacki w Dominowie,
Biuro Ustug Edukacyjnych Grzegorz Dulnikowski w Swarzedzu,

Top Touristik sp. z 0.0. w Poznaniu,

Aero Filip Dudziniski w Borowie Miynie,

Elisabeth Travel Agency Elzbieta Aleksandrowicz-Horbik w Pobiedziskach,
Ustugi Sportowo-Rekreacyjne Mariusz Wozniak w Poznaniu,

»otaszak Tours” Maciej Staszak w Ostrowie Wielkopolskim,

,» TARAN” Witold Jagietto w Osiecznej (kontrola Motelu Grant w Lesznie),

ROMANO Roman Russek w Ostrowie Wlkp. (kontrola Hotelu &Restauracji Bankietowa
w Ostrowie Wlkp.),
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Hotel-Restauracja-Malwa Sabina Maria Horyza w Ostrowie Wlkp. (kontrola Hotelu Malwa

w Ostrowie Wilkp.),

Zaklady Gastronomiczno-Hotelarskie s.c. Adam Choroszy, Bronistaw Cichy w Wolsztynie

(kontrola Hotelu Kaukaska w Wolsztynie),

ALCO TOURS KAFARSKI sp. z 0.0. w Ostrowie Wlkp.,

FFI Sp. z o.0. w Mogilnie (kontrola Hotelu Ilonn w Poznaniu),

P.T.H.U. Rewers Ewelina Rewers w Kole,

AKCES Sp. z 0.0. w Poznaniu,

Mediterraneum Sp. z 0.0. w Poznaniu,

KRYSZTOFIAK — Biuro Podrézy Przemystaw Krysztofiak w Poznaniu,

Przedsigbiorstwo — Turystyczno-Handlowo-Ustugowe ,,Wasowicz” Czestaw Wasowicz

w Osieku Matym,

LOGOS TRAVEL Marek Sliwka spotka jawna w Poznaniu,

BOS-KOMPLEKS Bogumita Walkowiak w Baranowie,

Biuro Ustug Turystycznych AnHo Travel Anna Mrozinska w Mielzynie,

Biuro Podrézy Laguna Stawomir Kapata w Lesznie,

Wild Holidays Pawel Jechorek w Poznaniu,

Biuro Podrézy GREEN-TOUR Katarzyna Szudzifska—Wylegata w Poznaniu,
Wibiki Biuro Uslug Turystycznych Grzegorz Wierzbicki w Kielczewie,
Organizator Aktywnego Wypoczynku Sun Sport Jolanta Walas-Zdunek w Kaliszu,
Adventure Club Radostaw Kasprzak w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Dedra Rafal Czaja Wilda Travel w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

ADVENTURE TRAVEL Agnieszka Wroblewska w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

OSKAR ]Janusz Szymanski w Poznaniu,
Fabryka Wycieczek Michat Garstkiewicz w Poznaniu,

Pensjonat Pod Kasztanem s.c. Pawel Gulczynski, Pawet Gulczyniski w Suchym Lesie (kontrola

Pensjonatu Pod Kasztanem w Poznaniu).
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DEPARTAMENT SRODOWISKA

Katarzyna Borowiak, Tomasz Borowiak, Tadeusz Borowiak Wytwoérca Folii 1 Wyrobéw

Foliowych FOLIAREX sp. j. w Drozdzycach (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Gmina Kotlin (kontrola dorazna),

EKO ALU sp. z o0.0. sp. k. w Poznaniu (kontrola dorazna przeprowadzona w 2016 r.),

BA GLASS Poland sp. z 0.0. w Poznaniu, zaklad w Sierakowie oraz w Jedlicach (kontrola

dorazna przeprowadzona w 2016 r.),
Surdramet sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola dorazna przeprowadzona w 2016 r.),
Altvater Pila sp. z o.0. w Pile (kontrola dorazna przeprowadzona w 2016 r.),

P.P.H. Kroton Prototype Przemystaw Krotoski w Poznaniu, zaklad w Otorowie (kontrola

dorazna),

Auto-Chlodnia sp. z 0.0. w Poznaniu, zaklad w Rogoznie (kontrola dorazna),

Huta Szkla ,,Gloss” Glonek-Busz sp. j., Poniec (kontrola dorazna),

Jaroma S.A. w Jarocinie (kontrola dorazna),

P.P.H.U. Dromader Bogdan Marszalek, Piegonisko-Wie$ 52 (kontrola dorazna),

Ardagh Glass S.A. zaklad w Ujsciu i Gostyniu (kontrola dorazna przeprowadzona w 2016 r.),

Ardagh Glass S.A. w Gostyniu zaklad w Wyszkowie(kontrola dorazna przeprowadzona
w 2016 1),

ECO INSTAL HOLDING sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola dorazna przeprowadzona
w 2016 r.),
Gospodarstwo Rolne TIM-POL Piotr Duda w Rudnej (kontrola dorazna przeprowadzona

w 2016 r.),

Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z o.0. w Sierakowie (kontrola dorazna

przeprowadzona w 2016 r.),

Zaklad Utylizacji Odpadéw sp. z o.0. w Koninie (kontrola dorazna przeprowadzona

w 2016 r.),

Centrum Recyklingu w Obornikach sp. z 0.0. w Obornikach (kontrola dorazna),

P.P.H.U. Kotlostal I Zaktad Produkcji Kotléw s.c. w Korzkwach (kontrola dorazna),
FLORENTYNA Zaklad Pracy Chronionej Mariusz Matecki, Jarostaw Matecki sp. j.,

w Korzkwach (kontrola dorazna),
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Michat Skotliniski w Zbaszyniu (kontrola dorazna),

Fabryka Podlég ,,BIADKI” w Kobiernie (kontrola dorazna),
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ZUTTO Ryszard Rosochowaty w Poznaniu, zaklad w Wierzchowie (kontrola dorazna

przeprowadzona w 2016 r.),
Polferm sp. z o.0. w Koninie,

Stanislaw Oryniak, Jarostaw Wyrobek ,,KARTEL” sp. j. w Jastrowiu (kontrola Zakladu
Gorniczego Skic 11 zlokalizowanego w m. Skic),

Ferma Drobiu Wlodzimierz Przydanek w Debienku,

Fabryka Mebli Stollech Lech Jézwiakowski w Piaskach,

Tomasz Trebasiewicz w  Slugocinku (kontrola Zakladu Gorniczego ,feka III7
zlokalizowanego w m. Y.¢ka),

Zaktad gérniczy ,,Rumin 27, Kopalnia Rumin” sp. z 0.0. w Koninie (kontrola dorazna),

Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw sp. z o.0. w Ostrowie Wlkp. (kontrola

dorazna),

ZinkPower Wielkopolska sp. z 0.0. w Szczecinie (kontrola dorazna),

Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu sp. z o.0. (kontrola dorazna),
Axom Invest sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola dorazna),

INWESTOR POLSKA sp. z o.0. w Luboniu (kontrola dorazna),

Tonsmeier Selekt sp. z 0.0. w Piotrowie Pierwszym (kontrola dorazna),

Miedzygminne Skladowisko Odpadéw Komunalnych sp. z o.0. w Toniszewie (kontrola

dorazna),
AWAS — SERWIS sp. z 0.0. w Warszawie (kontrola dorazna),

PROFI ENAMEL Marek Jankowski we Wronkach (kontrola dorazna przeprowadzona
w 2016 roku),

Mesera Poland sp. z o.0. w likwidacji w Poznaniu (kontrola dorazna),
,»,opotka Szymanscy” s.c. w Pyzdrach (kontrola dorazna),

Polipak sp. z 0.0. w Srodzie Wielkopolskiej (kontrola dorazna),

PHU ,,Surbud” s.c. w Kaliszu (kontrola dorazna),

,»Marma” Marcin Wysocki w Poznaniu (kontrola dorazna),
Aluplastika-Bis sp. z o.0. sp. k. w Kepnie (kontrola dorazna),

Pfeifer & Langen Polska S.A. w Poznaniu (kontrola dorazna),

PPH Eko-Art.-Bis Jézef Jaskiewicz w Sadlnie (kontrola dorazna),

Fabryka Sprzetu Okretowego ,,Meblomor” S.A. w Czarnkowie (kontrola dorazna),
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* Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe FOLAR sp. z o.0. w Rojeczynie
(kontrola dorazna),

* Dinopol sp. z 0.0. w Ostrowie Wlkp. (kontrola dorazna),

* REPET S.C. Arkadiusz Pojasek, Krzysztof Lont w Lewkowie (kontrola dorazna),

* Przedsigbiorstwo  Uslugowo-Produkcyjno-Handlowe =~ MAG-BAR  Gizela  Soltysiak
w Kakolewie (kontrola dorazna),

*  DTJ Sp. z o.0. w Grodzisku Wlkp. (kontrola dorazna),

* Huta Szkta EVA w Sierakowie (kontrola dorazna),

*  KAM-TRANS-PLUS Janina Kaminiarz w Grodzisku Wlkp. (kontrola dorazna),

*  POZIOM Piotr Poziomski w Lipce (kontrola dorazna).

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWO]JU WSI:

* Stowarzyszenie  Przyjaciolt  Granowca  ,,Granowiec 300” w Granowcu (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),
* Tundacja Zawsze Razem w Kolacie (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
*  Urzad Gminy Wagrowiec,
*  Urzad Miejski w Rogoznie,
*  Urzad Gminy Turek.

DEPARTAMENT GOSPODARKI MIENIEM

*  Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Pile.

BIURO OCHRONY INFORMAC]JI NIEJAWNYCH I ZARZADZANIA
KRYZYSOWEGO:

*  Muzeum Okregowe im. St. Staszica w Pile,

*  Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu.

Ponadto w wyniku przeprowadzonych kontroli, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
skierowal do kierownikéw jednostek, podmiotéw oraz Dyrektorow Departamentéw UMWW,

wystapienia pokontrolne, bez wydania zalecen (z uwagi na brak nieprawidlowosci).

Wykaz jednostek, podmiotéw i Departamentow UMWW, do ktorych skierowano
wystapienia, bez wydania zalecen pokontrolnych, przedstawiono ponizej, w podziale

wedtug Departamentéw, ktore przeprowadzily kontrole:
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DEPARTAMENT KONTROLI:
* Departament Kultury (kontrola przeprowadzona w 2016 roku),
* Kaliskie Towarzystwo Wioslarskie w Kaliszu (kontrola przeprowadzona w 2016 roku),
*  Orkiestra Kameralna Polskiego Radia Amadeus w Poznaniu,
*  Milodziezowy Osrodek Wychowawczy w Cerekwicy,
*  Klub Sportowy STOMIL w Poznaniu,
*  Ludowy Klub Sportowy BUDOWLANI-CALUS w Nowym Tomyslu,
*  Centrum Kultury i Sztuki w Koninie,
* Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu,
* Klub Sportowy Akademia Judo w Poznaniu,
*  Wielkopolski Okregowy Zwiazek Plywacki w Poznaniu - 2 wystapienia (z tego: jedno
z kontroli doraznej),

*  Wielkopolskie Samorzadowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego

w Zlotowie,
*  Ofsrodek Doskonalenia Nauczycieli w Kaliszu,
*  Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Lesznie,
*  Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu,
* Jezdziecki Klub Sportowy ,,Przybyszewo” przy Wyzszej Szkole Marketingu i Zarzadzania

w Lesznie,
* Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Poznaniu,
*  Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Koninie,
*  Powiat Sredzki z siedziba Starostwa Powiatowego w Srodzie Wlkp.,
* Gmina Krajenka z siedziba Urzedu Miasta 1 Gminy w Krajence,
*  Gmina Skulsk z siedziba Urzedu Gminy w Skulsku,
*  Gmina Slesin z siedzibg Urzedu Miasta i Gminy Slesin,
*  Wielkopolskie Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe w Poznaniu,
*  (Oddzial Regionalny Olimpiady Specjalne Polska Wielkopolskie — Poznan w Poznaniu,
¢ Departament Srodowiska UMWW (kontrola dorazna),

*  Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Pile.
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DEPARTAMENT ZDROWIA:

,,Centrum Badan Psychologicznych Iwona Lempicka” w Kaliszu (kontrola przeprowadzona
w 2016 roku),

Stowarzyszenie Zylicka Rzecz Babska w Rawiczu (kontrola przeprowadzona w 2016 roku),
Stowarzyszenie Obywatelski Powiat Stupecki w Piotrowicach,

Fundacja ,,ODZEW” w Lesznie (kontrola przeprowadzona w 2016 roku),

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spotecznosci Ziemi Pleszewskiej FORUM MELODYCH
w Pleszewie,

Powiat Wagrowiecki,

Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny w Koscianie — 2 wystapienia (z tego jedno
z kontroli doraznej),

Wielkopolski Osrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Sremie,

Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. Aleksandra Piotrowskiego
,,Dziekanka” w Gnieznie,

Wielkopolskie Centrum Pulmonologii 1 Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylandéw
w Poznaniu,

Poznanski Osrodek Zdrowia Psychicznego w Poznaniu,

Pracownia Psychologiczna mgr Elzbieta Kapturska w Stupcy,

Stowarzyszenie ,,Aktywni i Rado$ni” w Stupcy,

oHirma  Doradczo-Szkoleniowa Pracownia  Psychologiczna Horoszkiewicz  Karolina”

w Obornikach Wlkp.,

Centrum Medyczne HCP Sp. z 0.0. w Poznaniu.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR:

RiM Archiwum II sp. z o.0. w Lesznie,
Stowarzyszenie ,,Gloria in Musica” w Poznaniu,

Stowarzyszenie Unia Gospodarcza Regionu Sremskiego — Sremski Oérodek Wspierania Matej

Przedsiebiorczosci w Sremie,

Stowarzyszenie ,,Poznanski Chér Nauczycieli im. Ignacego Jana Paderewskiego”

w Poznaniu.
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DEPARTAMENT KULTURY:
*  Zwiazek Literatéw Polskich, Oddziatl w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
* Stowarzyszenie Na Tak w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
* Parafia pw. §w. Michala Archaniota w Wytomyslu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

* Zgromadzenie Siéstr §w. Wincentego a Paulo, Prowincja Chelminsko — Poznaniska, Dom
Zakonny w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

* Parafia pw. §w. Stanislawa Biskupa i Meczennika w Bialkowie Kos$cielnym,

* Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spolecznosci Lokalnej ,, ANMAR” w Stupcy,

* Stowarzyszenie Polska Gospodyni w Piotrkowicach,

* Stowarzyszenie Krotochwile w Krotoszynie,

*  Uniwersytet Trzeciego Wieku w Ostrowie Wielkopolskim,

* TFundacja PROSVITA w Walczu,

* Koninska Fundacja Kultury w Koninie,

* Parafia pw. Milosierdzia Bozego w Wasowie,

* Stowarzyszenie Przystan w Turku,

* Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Gminy Kraszewice,

*  Mosinskie Towarzystwo Gitarowe w Mosinie,

*  Gmina K¢pno z siedzibg Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie,

* Parafia pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Grebaninie,

* Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny Parafia pw. $w. Mikolaja w Poznaniu,

* Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Ziemi Chodowskiej w Chodowie,

* Stowarzyszenie Wspierania Sztuki, Edukacji i Terapii ArteFakt w Poznaniu,

* Stowarzyszenie Przyjaciél Gminy Blizanéw w Blizanowie Drugim,

* Stowarzyszenie Jazz Poznan w Poznaniu.

DEPARTAMENT EDUKAC]I I NAUKI

* Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Lesznie (kontrola dorazna przeprowadzona

w 2016 1),

*  Wielkopolskie Samorzadowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego

w Zlotowie,

* Stowarzyszenie ,,Mata Ojczyzna-Szamocin” w Szamocinie.
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DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu — 7 wystapien (z tego: 3 wystapienia
z kontroli przeprowadzonych w 2016 roku, tj. 2 z kontroli planowych 1 jedno z kontroli
doraznej),

Centrum Edukacji Zawodowej ,,FLOTA” Jaroslaw Skrzynski w Pile (kontrola dorazna
przeprowadzona w 2016 r.),

»FARYSZ” F.U.H. Krystyna Fabi§ w Poznaniu,

Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu,

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,KORMEX” Robert Konieczny w Koscianie (kontrola
dorazna),

Centrum Szkoleniowe Os$rodek Szkolenia Kierowcow ,,Pewna Jako§¢” Pawel Jaroszyk
w Opalenicy (kontrola dorazna),

Osrodek Szkoleniowy ,,ASIMA” Maciej Perek w Lesznie (kontrola dorazna).

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI:

RODAN Sp. z 0.0. w Skrzynkach (kontrola Hotelu RODAN w Skrzynkach, przeprowadzona
w 2016 r.),

Oddzial Regionalny Olimpiad Specjalnych Polska Wielkopolskie-Konin w Koninie (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),

KJ Wiestaw Godlewski w Poznaniu (kontrola Hotelu Ksigcia Jozefa w Poznaniu,

przeprowadzona w 2016 r.),

P.P.H.iU. ,KANONIK” Jacek Kanonik w Chludowie (kontrola Hotelu Ogréd Smakéw

w Chludowie, przeprowadzona w 2016 r.),
3RM Marek Roszczak w Krotoszynie (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Hotel-Restauracja GRINGO Maria Hass w Pile (kontrola Hotelu Gringo, przeprowadzona w
2016 t.),

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze w Warszawie (kontrola przeprowadzona w

2016 r.),
World Trade Center Poznan Sp. z o.0. w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Maciej Halas w Tarnowie Podgérnym (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Restauracja Kresowianka Hotel Ogonowski Agnieszka Baran w Koninie (kontrola Hotelu

Ogonowski w Koninie, przeprowadzona w 2016 r.),
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Organizacja Turystyczna Poéinocnej Wielkopolski ,,Dolina Noteci” w Pile (kontrola
przeprowadzona w 2016 r.),

Biuro Turystyki Kwalifikowanej Traper Kazimierz Gmerek w Koninie (kontrola
przeprowadzona w 2016 r.),

Uczniowski Migdzyszkolny Klub Sportowy Nieslyszacych w Poznaniu,

Sniezka Agnieszka Machnicka — Sniezek w Paledziu,

Biuro Podrézy Fukowski Travel Krzysztof Fukowski w Koninie,

Biuro Podrézy IzyTravel I1zabela Gierlinska w Poznaniu,

Gmina Czempin z siedziba Urzedu Gminy w Czempiniu,

Stowarzyszenie Kultury Fizycznej ,,Zycie jest pickne” w Lesznie,

Biuro Podrézy MARGO TRAVEL Malgorzata Kaminska w Koscianie,

ALLORA Jarostaw Franek w Zlotnikach,

Fenix Anna Sobiak — Pietraszkiewicz w Poznaniu,

AIS Polska sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola Hotelu NH Poznan w Poznaniu),

>

nwBrovaria” Jacek Wozniak w  Ostrowie Wielkopolskim (kontrola Hotelu ,,Brovaria’
w Poznaniu),

Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji w Poznaniu (2 wystapienia — kontrola Hotelu MALTA
w Poznaniu oraz Campingu MALTA w Poznaniu),

Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe JAKPOZ Wojciech Jakubczak w Poznaniu (kontrola
Pensjonatu Wrzos w Poznaniu),

MT] T. Treibisz & J.M. Szatkowscy sp. j. w Poznaniu (kontrola Hotelu MT] w Poznaniu).

DEPARTAMENT SRODOWISKA

Zaklad Goérniczy ,,Stegosz” w m. Stegosz (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Zaklad Gorniczy ,,Wymystowo NS II” w Wymyslowie (kontrola przeprowadzona w2016 r.),
Zaklad Gorniczy ,,Smogorzewo” Jarostaw Jedrzejczak w Smogorzewie,

Henryk = Sienkiewicz ,,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa Henryk Sienkiewicz

w Poznaniu (kontrola dorazna),

Zespo! Elektrowni Patnéw — Adamoéw-Konin S.A. (kontrola dorazna),

Gminny Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Budzyniu (kontrola dorazna),

Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lobzenicy sp. z o.0. (kontrola dorazna),

Leszczynska Fabryka Pomp sp. z o.0. (kontrola dorazna),
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Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Golanczy (kontrola dorazna),

Gmina Ujscie (kontrola dorazna),

Gmina Nowe Miasto nad Warta (kontrola dorazna),

Gmina Slesin (Goranin) (kontrola dorazna),

Zygtryd Grzelezyk (kontrola dorazna),

Zaklad Gorniczy ,Romanowo Goérne DW?”, Zakiad Wydobywania i Uszlachetniania

Kruszywa Danuta Wisniewska w Chodziezy (kontrola dorazna).

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWO]JU WSI:

Stowarzyszenie Aktywna Moscienica w Moscienicy (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Stowarzyszenie ,,Razem dla Swiby” w Swibie (kontrola przeprowadzona w 2016 t.),
Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych w Wolsztynie — 3 wystapienia pokontrolne skierowane
w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2016 r. (Gminnej Spotki Wodnej Wolsztyn, Spotki
Drenarskiej Karpicko 1 Gminnej Sp6tki Wodnej Siedlec),

Rejonowy Zwiazek Spotek Wodnych w Trzciance — 4 wystapienia pokontrolne skierowane
w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2016 r. (Spotki Wodno-Melioracyjnej Trzcinka,
Spotki Wodno-Melioracyjnej Wielen, Spotki Wodno-Melioracyjnej Zofioro i Spétki Wodno-
Melioracyjnej Ujscie),

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

Urzad Gminy w Zlotowie,

Urzad Gminy w Bialosliwiu,

Urzad Gminy Zakrzewo,

Urzad Gminy Polajewo,

Urzad Miejski Trzemeszna,

Urzad Gminy Koscian,

Urzad Miejski Smigla,

Urzad Gminy Przemet,

Urzad Gminy Ostréw Wielkopolski,

Urzad Miejski Gminy Dobrzyca,

Urzad Miejski w Sremie,

Urzad Miejski Gminy Chocz,
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*  Urzad Miasta 1 Gminy we Wrzesni,
*  Urzad Miasta 1 Gminy Lwéwek,
*  Urzad Miejski w Dabiu.

DEPARTAMENT GOSPODARKI MIENIEM

*  Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Lesznie.

BIURO OCHRONY INFORMAC]JI NIEJAWNYCH I ZARZADZANIA
KRYZYSOWEGO:

*  Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu,

*  Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Poznaniu.
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1. Kontrole wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

WYKAZ KONTROLI WOJEWODZKICH SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH ORAZ KOMOREK

ORGANIZACYJNYCH URZEDU MARSZALKOWSKIEGO WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO W POZNANIU,
PRZEPROWADZONYCH PRZEZ DEPARTAMENTY UMWW

W 2017 ROKU

N Zakres
azwa
Organ/ . | kontroli/Departament . . . . L
Lp. | p kontrolowane;j . Stwierdzone nieprawidfowosci lub uchybienia
epartament e dnostli przeprowadzajacy
. ednos
nadzorujacy ] kontrole
1 2 3 4 5
Zarzad Regionalny Kompleksowa za 2015 oraz
Wojewédztwa Osrodek 2016 rok.
1. Wielkopol- Polityki Brak
skiego Spotecznej
w Poznaniu
“ ) DKO
Orkiestra Sprawdzajaca wykonanie
2 Departament Kameralna zalecert Matszatka
: Kultury Polskiego Wojewddztwa Brak
(DK) Radia Wielkopolskiego, zawartych
AMADEUS w wystapieniu

w Poznaniu

pokontrolnym z dnia
17.11.2015 1.




9c

(znak: DKO-
11.1711.38.2015).

DKO

Sprawdzajaca wykonanie
zalecenn Marszatka
Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zawartych
W wystapieniu
pokontrolnym z dnia
10.06.2015 1. (znak: DKO-

Na podstawie Zarzadzenia Dyrektora Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy (zwanego dalej
,»Muzeum”) nr 3 z dnia 12 lutego 2016 r. wprowadzono w zycie (z moca obowiazujaca od dnia
1 stycznia 2016 r.) Regulamin Wynagradzania Pracownikow Muzenm Pierwszych Piastow na Lednicy (zwany
dalej ,,Regulaminem wynagradzania”), ktérego tres¢ zostala dostosowana do powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, za wyjatkiem postanowien dotyczacych zasad wyplacania nagréod
jubileuszowych za wieloletnia prace. Jak bowiem wykazaly badania kontrolne, w 8§ 21 ust. 1
Regulamin wynagradzania przewidywal, iz ,pracownikom Muzeum priystugnja nagrody jubilenszowe
w wysokosci:

Muzeum 11.1711.23.2015). 1) 100% miesieeznego wynagrodzgenia — po 20 latach pracy,
Pierwszych 2)  200% miesiecznego wynagrodzenia — po 25 latach prac
DK Piastéw na ) 00 PHIESIRCRICR0 RYNAGTOaRonIa — atach prag,
Lednicy 3)  300% miesigexnego wynagrod{em.a — po 30 latach pracy,
4)  400% miesiecznego wynagrodzenia — po 35 latach pracy,
DKO 5)  400% miesigeznego wynagrodzenia — po 40 latach pracy”,
- co bylo niezgodne z art. 31b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
dzialalnosci kulturalnej”. Kontrola dokumentacji Zréodlowej wykazata, Ze dziatajace w Muzeum
organizacje zwigzkowe nie wyrazily zgody na zmiane regulacji wewnetrznych w tym zakresie, co
skutkowalo wyplaceniem 9 pracownikom Muzeum w 2016 roku nagréd jubileuszowych zawyzonych
o laczna kwote 44.096,72 z1.
Sprawdzajaca wykonanie
zalecent Marszatka
Centrum . Wojexyédztwa
DK Kultury i Sztuki Wlelkogolsklfgg, zgwartych Bralk
w Koninie wystapientu

pokontrolnym z dnia
16.07.2015 1. (znak: DKO-
11.1711.29.2015).




LC

DKO

DK

Teatr
im. W.
Bogusta-
wskiego
w Kaliszu

Kompleksowa za 2015 oraz
2016 rok.

DKO

W obowiazujacym w Teatrze im. W. Bogustawskiego w Kaliszu (zwanym dalej ,, Teatrem”) od dnia
1 listopada 2016 r. Regulaminie wynagradzania:

*  utrzymano zapis, ze po uplywie 45 i wiccej lat pracy ,,wysokosé nagrody jubilenszowej wynosi 300%
wynagrodgenia miesigexnego i jest wyplacana po zakoricgeniu kolejnych picioletnich okreséw pracy”, podczas
edy zgodnie z art. 31b ust. 3 ustawy o dzialalnosci kulturalnej, nagroda jubileuszowa w wysokosci
300% wynagrodzenia miesigcznego przystuguje pracownikom instytucji kultury wylacznie po 40
latach pracy,

*  postanowiono, iz pracownikom dzialu technicznego Teatru przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie za obsluge techniczng przedstawienia, ktére nie bylo przewidziane przez
powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Nalezy tutaj zaznaczyé, ze zgodnie z § 14 ust.
1Regulaminu wynagradzania ,pracownik Teatru ma prawo do dodatku spegalnego za wykonywanie
okresowo powierzonych pre pracodawee Zwieksonych adar lub obowiazkdow”, do ktérych mozna réwniez
zakwalifikowaé czynnosci zwiazane z obsluga techniczna przedstawienia.

Wprawdzie Pani Dyrektor wyjasnita m. in., ze ,przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw orag aktiw

wykonawezych gwarantujq minimum uprawnieni pracowniczych (...)", a ,normatywne postanowienia regulaminu pracy

mogq te odstepowal od wspomnianych nadrgednych regulagi, lecz wylacznie na korgysé pracownikdw (...)", to
jednak nalezy zauwazy¢, ze ustawa o dziatalnosci kulturalnej w sposéb wyczerpujacy reguluje zasady
wynagradzania pracownikéw instytuciji kultury, a zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —

Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 108, ze zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, jezeli stosunek

pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegélne, to przepisy kodeksu stosuje si¢

w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Wymaga réwniez podkreslenia, Zze uchwatg Nr

405/2015 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 2 kwietnia 2015 1. zalecono dytrektorom

instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, podjecie

dzialann zmierzajacych do wyplacania pracownikom instytucji kultury wylacznie skladnikow
wynagrodzenia, dodatkow i dodatkowych wynagrodzen, o ktérych mowa w ustawie o dzialalnosci
kulturalnej, a takze nagréd jubileuszowych w wysokosci okreslonej przez przepisy tej ustawy.

DK

Muzeum
Okregowe
w Lesznie

Kompleksowa za 2015 oraz
2016 rok.

W badanym okresie Muzeum udzielito dwoch zamoéwien publicznych o wartosci powyzej
5 000 zt, a nieprzekraczajacej kazdorazowo wyrazonej w ztotych kwoty 30 000 euro, do ktérych
znajdowaly zastosowanie postanowienia Regulaminu ndzielania  zaméwiert  publicznych w Muzenm
Okregowym 1w Lesgnie, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w lotych rownowartosci kwoty 30 000 enro,
zwanego dalej Regulaminem. W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej udzielonych zaméwien,
stwierdzono, ze postepowanie pn. Wymiana zniszezong  stolarki  okiennej  od strony  dziedzirica
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DKO

w budynkn Mugenm Ofkregowego w Lesznie, przy pl. Jana Metziga 16 przeprowadzone zostato niezgodnie
z procedurami okreslonymi w Regulaminie, i tak:

— nie sporzadzono ,, Whiosku o wyragenie 3g0dy na wszezecie procedury o ndielenie zamowienia publicznego,

ktdrego wartosé nie prekracza wyrazone w lotych rownowartosci kwoty 30 000 euro”, stanowiacego
Zalacznik nr 1 do Regulaminu,

brak bylo Notatki stugbowes 3 preprowadzgonej procedury dotyczace) ndzielenia zamdwienia, ktdrego wartosé
nie prekracza wyrazone w lotych rownowartosci kwoty 30 000 euro”, ktérej wzor ujety zostal w
Zalaczniku Nr 3 do Regulaminu.

DK

Muzeum
Okregowe
Ziemi Kaliskiej
w Kaliszu

Problemowa w zakresie
poziomu przygotowania
samorzadowej jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadad obronnych, za okres
od 01.01.2015 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

BOIN, DK

Dyrektor Muzeum Okregowego Ziemi Kaliskiej w Kaliszu (zwanego dalej ,,Muzeum”):

1.

W Regulaminie organizacyjnym Muzeum nie okreslit zadan dla komoérek organizacyjnych
Muzeum z zakresu ochrony zabytkéw, w tym réwniez na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych.

Nie opracowal planéw ochrony zabytkéw Muzeum na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych odpowiednio dla oddziatéw Muzeum w Russowie i Lewkowie. Zgodnie z § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2004 r., Nr
212, poz. 2153), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, plany ochrony zabytkéw sa integralng
czgdcig planéw obrony cywilnej, a oddzialy Muzeum w Russowie i Lewkowie polozone sa na
obszarze wlasciwosci innych niz Prezydent Miasta Kalisza terenowych organéw obrony cywilnej.
Zatem wymagalo to opracowania odrebnych planéw ochrony zabytkéw dla tych oddzialéw oraz
przekazania ich wlagciwym terenowo organom obrony cywilnej, zgodnie z 8 5 ust. 2 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia.

Nie okreslil stanowisk stuzbowych lub funkcji niezbednych i kluczowych dla zapewnienia
funkcjonowania Muzeum w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny oraz nie wystapil
do wlasciwych Wojskowych Komendantéw Uzupelniet z wnioskami o reklamowanie
od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny podleglych pracownikéw, spelniajacych warunki okreslone w 8 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie reklamowania od obowigzku pelnienia
czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 210, poz. 21306), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie reklamowania od obowiazku
pelnienia czynnej stuzby wojskowej”.

Nie wystapil do wlasciwych terenowo organéw samorzadu terytorialnego z wnioskami
o naltozenie $wiadczen na rzecz obrony w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, celem
zapewnienia pelnej realizacji przedsiewzi¢é okreslonych w rozporzadzeniu.

Nie zaplanowal oraz nie przeprowadzit szkolen obronnych kadry i personelu Muzeum, podczas
edy zgodnie z ust. 1 pkt 5 Instrukgji pryygotowania i realizacji plandw ochrony gabytkow na wypadek
konfliktu Zbrojnego i sytnagji krygysowych, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia, plan ochrony
zabytkéw jednostki organizacyjnej posiadajacej zabytki zawiera w szczegdlnosci instrukcje
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postepowania pracownikéw lub wyznaczonych grup pracownikéw, w tym wewnetrznych stuzb
ochrony, w razie okreslonych sytuacji kryzysowych.

Nie zaplanowal w badanym okresie wydatkéw na realizacje zadan na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Dyrektor Muzeum Okregowego im. St. Staszica w Pile (zwanego dalej ,,Muzeum”):

Muzeum Problemowa w zakresie 1. Nie opracowal planu ochrony zabytkéw Muzeum na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji

Okregowe poziomu przygotowania kryzysowych, do czego byt zobowiazany na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia.
im. St. Staszica samorzadowej jednostki 2. Nie okredlit stanowisk stuzbowych lub funkeji niezbednych i kluczowych dla zapewnienia
w Pile organizacyjnej do realizacji funkcjonowania Muzeum w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny oraz nie wystapil do
zadan obronnych, za okres wlasciwych Wojskowych Komendantéw Uzupelnien 2z wnioskami o reklamowanie od
od 01.01.2015 t. do dnia obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny
rozpoczecia kontroli. podlegtych pracownikéw, spelniajacych warunki okreslone w 8 6 ust. 1 rozporzadzenia

DK w sprawie reklamowania od obowiazku pelnienia czynnej stuzby wojskowe;.

3. Nie wystapil do wiasciwych terenowo organéw samorzadu terytorialnego z wnioskami

o nalozenie §wiadczen na rzecz obrony w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, celem
BOIN zapewnienia pelnej realizacji przedsiewzi¢é okreslonych w rozporzadzeniu.

4. Nie zaplanowal oraz nie przeprowadzit szkoleft obronnych kadry i personelu Muzeum, podczas
edy zgodnie z ust. 1 pkt 5 Instrukgji pryygotowania i realizacji plandw ochrony gabytkow na wypadek
konfliktu Zbrojnego i sytnagji krygysowych, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia, plan ochrony
zabytkéw jednostki organizacyjnej posiadajacej zabytki zawiera w szczegélnosci instrukcje
postepowania pracownikéw lub wyznaczonych grup pracownikéw, w tym wewnetrznych stuzb
ochrony, w razie okreslonych sytuacji kryzysowych.

5. Nie zaplanowal w badanym okresie wydatkéw na realizacje zadan na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Problemowa w zakresie
Wielkopolski zgodnosci organizacji
Departament 7z . ruchu na drogach
arzad Drog L
Infrastruktury . wojewddzkich z
Wojewodzkich . . . . Brak
(DI) zatwierdzonymi projektami.

w Poznaniu

DI




(0

Problemowa w zakresie
stanu utrzymania drog
wojewddzkich (wybrane
odcinki drog), na czas
przeprowadzania kontroli.

DI

Brak

Problemowa w zakresie
stanu utrzymania drog
wojewddzkich (wybrane
odcinki drég), na czas
przeprowadzania kontroli.

DI

Brak

Problemowa w zakresie
zgodnosci organizacji
ruchu na drogach
wojewodzkich z

zatwierdzonymi projektami.

DI

Brak

Problemowa w zakresie

stanu utrzymania drog




TE

wojewddzkich (wybrane
odcinki drég), na czas
przeprowadzania kontroli.

DI

W okresie sprawozdawczym kontrola nie zostata zakonczona.

Problemowa w zakresie
zgodnosci organizacji
ruchu na drogach
wojewddzkich z

zatwierdzonymi projektami.

DI

W okresie sprawozdawczym kontrola nie zostala zakonczona.

Problemowa w zakresie
stanu przygotowania
rejonéw drog
wojewddzkich do sezonu

zimowego.

DI

W okresie sprawozdawczym projekt wystapienia pokontrolnego w toku opracowania.

Problemowa za rok 2015
oraz 2016, w zakresie
prawidlowosci udzielania
zamowien publicznych.

DKO

Brak




(A

Problemowa w zakresie
poziomu przygotowania
samorzadowej jednostki
organizacyjnej do realizacji
zadan obronnych, za okres
od 01.01.2015 t. do dnia
rozpoczecia kontroli.

BOIN

Brak

10.

DI

Wielkopolskie
Biuro
Planowania
Przestrzennego
w Poznaniu

Problemowa w zakresie
realizacji planu pracy
Wielkopolskiego Biura
Planowania Przestrzennego
w Poznaniu, za rok 2016.

DI

Brak

Problemowa w zakresie
wykonania opracowania pt.
Potencjal i aktywno$é
inwestycyjna samorzadow
lokalnych.

DI

W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.




ee

Kompleksowa za 2015 oraz

W przypadku udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki pn. ,,Dostawa jednolitego  systemn
teleinformatycznego, Riory musi spetnial wymagania wynikajace 3 prepisow ustawy 3 dnia 5 stycznia 2011 7.

Wojewodzki 2016 rok. 0 kierujacych pojazdami” (umowa zawarta z Polska Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych z Warszawy w
Osrodek dniu 23.12.2015 r.) opublikowano w Biuletynie Zamoéwient Publicznych ogloszenie o udzieleniu
11. DI Ruchu zambwienia dopiero 498 dni po zawarciu umowy. Wprawdzie opdznienie to nie mialo wplywu na
Drogowego DKO wynik post¢gpowania, to jednak dziatanie Zamawiajacego bylo niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy
w Kaliszu z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.
Wojewodzki Kompleksowa za 2015 oraz
12. DI Osérodek 2016 rok. Brak
Ruchu
Drogowego
w Lesznie DKO
Problemowa w zakresie
wydatkowania srodkéw
na doksztalcenie
i doskonalenie zawodowe )
) nauczycieli w roku 2016. W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.
Osrodek
13.| Departament Doskonalenia
Edukacji i Naucz¥c1el1 w DE
Kaliszu
Nauki (DE)

Kompleksowa za 2015 oraz
2016 rok.

DKO

Brak




Sprawdzajaca wykonanie
zalecen pokontrolnych
Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, zawartych

W wystapieniu Brak
pokontrolnym nr DE-ITI-
4.1711.1.2016
z dnia 11 lipca 2016 r.
Wielkopolskie
14. Samorzadowe
DE Centrum DE
Ksztatcenia
Zawodowego
i Ustawiczn.ego Problemowa za rok 2015
w Ztotowie oraz 2016, w zakresie
gospodarowania srodkami
Zaktadowego Funduszu Brak
Swiadczen Socjalnych oraz
udzielania zamowiefi
publicznych.
DKO
Wielkopolskie Problemowa w zakresie
15. Samorzadowe wydatkowania srodkéw
DE Centrum na doksztalcenie
Ksztatcenia i doskonalenie zawodowe W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.
Zawodowego i nauczycieli w roku 2016.
Ustawicznego
w Koninie
DE
16. DE Problemowa w zakresie W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania
Wielkopolskie p ym wystap p w P wania.

Samorzadowe

wydatkowania srodkéw




o1

Centrum
Edukacji
i Terapii w
Starej Lubiance

na doksztalcenie
i doskonalenie zawodowe
nauczycieli w roku 2016.

(do dnia 30
listopada2017 r. DE
Zespo6t Szkot
Ponadgimna-
zjalnych
w Starej
F.ubiance)
Problemowa w zakresie
Centrum L
Doskonalenia gospodarowania mieniem
Nauczycieli w nieruchomym za okres od
7. oE Lesznie 1.01.2016 1. do dnia Brak
rozpoczecia kontroli.
DG
CDN nie wystapito do Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego o wyrazenie zgody
Problemowa w zakresie na zawarcie umowy uzyczenia lokalu na czas nieoznaczony w roku 2009, a w roku 2016 —kolejnej
gospodarowania mieniem umowy najmu sal dydaktycznych i innych pomieszczent ustugowych z tym samym najemca (w
aieruchomym za okres od zwiazku z uplywem okresu obowiazywania dotychczasowej umowy, ktérej przedmiotem byla
] czg$¢ tej samej nieruchomosci),co bylo wymagane art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
Centrum 1.01.2016‘r. lfo dm]ai 1997 r. o  gospodarce niergchorpoéciami (tj. Dz U oz 2016. r.,
Doskonalenia rozpoczecia kontrol. poz. 2147, ze zm.). Ponadtq, w okresie ob]etym kontrola .CDN udostepniato odp.latme sale
N el wykladowe osobom trzecim, bez uzyskania stosownej zgody Zarzadu Wojewodztwa
18. auczyciel Wielkopolskiego.
DE w Pile Pomieszczenie na II pictrze budynku posadowionego na nieruchomosci, ktérej zarzadca jest

DG

CDN, zajmowane bylo przez podmiot, pomimo braku pisemnej umowy okreslajacej zasady
korzystania z przedmiotowego pomieszczenia.

Kompleksowa, za okres od
1.01.2016 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

Brak
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DKO, DE

Kompleksowa za 2015 oraz

W badanym okresie Centrum przyznato, a nastgpnie udzielito ze $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych §wiadczenia pn.: ,,Pomoc finansowa w wiqzkn e wieksgonymi wydatkanmi w okresie

Wielkopolskie 2016 rok. simowym’”
Samorzadowe 1. wdniu 03.12.2015 r. — 102 osobom, w tacznej kwocie 56.800 z1,
Centrum 2. wdniu 28.11.2016 r. — 98 osobom w lacznej kwocie 72.400 z1,
19. DE Ksztalcenia DKO ktore nie bylo przewidziane w tresci 8 6 ,,Regulaminu Zakladowego Funduszn Swiadezeii Socjalnych”
Zawodowego (zwanego dalej ,,Regulaminem ZFSS”)okredlajacego przeznaczenie srodkéw Funduszu. Wprawdzie
i Ustawicznego w zalaczniku nr 8 do Regulaminu ZFSS ustalono wzér wniosku o przyznanie pomocy finansowej
nr2 w zwiazku ze zwigkszonymi wydatkami w okresie zimowym, jednakze tego rodzaju $wiadczenie
w Poznaniu powinno zosta¢ ujete réwniez w katalogu $wiadczen socjalnych zawartym w przedmiotowym
Regulaminie, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 111).
1. W badanym okresie Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Kaliszu (zwana dalej ,,Biblioteka”)
Kompleksowa za 2016 rok. posiadata:
a) zbiory historyczne i wyposazenie pracowni artysty Whadystawa Koscielniaka, przekazane
DKO. DE Bibliotece w dniu 8 listopada 2016 r.,
’ b) zbiory dotyczace zycia i dziatalnosci rodziny Witkomirskich, otrzymane w depozyt na
podstawie umowy z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
ktore nie zostaly poddane wycenie, co bylo wymagane przepisami art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1047, ze zm.), zwanej dalej
Publiczna ,ustawa o rachunkowosci”.
Biblioteka 2. W zakresie gospodarowania srodkami ZFSS stwierdzono, ze:
20. DE Pedagogiczna a) na podstawie Decyzji Dyrektora nr 11/2016 z dnia 2 grudnia 2016 r., pracownikom Biblioteki
w Kaliszu oraz emerytom wyptacono w dniu 7 grudnia 2016 r. tzw. ,,ckwiwalent pieni¢zny za rzeczowe

$wiadczenia okolicznosciowe” (w lacznej kwocie 53.870 z1), podczas gdy obowigzujacy w

Bibliotece Regulamin Zakiadowego Funduszn Swiadezer Sogjalnych (zwany dalej ,,Regulaminem

ZFSS”) nie przewidywal mozliwosci przyznania tego rodzaju $wiadczena.

Ponadto, w okresie objetym kontrola osobom uprawnionym do korzystania ze srodkéw

ZFSS:

* udzielono pomocy socjalnej (innej niz zapomoga pienigzna), pomimo braku
oswiadczenia o sytuacji zyciowej i rodzinnej,

*  wydano tzw. ,,paczki $wigteczne dla dzieci pracownikéw”, pomimo braku wniosku o
przyznanie tego rodzaju pomocy socjalnej.




LE

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z Regulaminem ZFSS, ktéry w dziale VI, pkt 4 stanowi,
ze ,podstawq pryyznania pomocy sogjalnef finansowanes z Funduszu jest wniosek osoby uprawnionej, poparty
J¢ oSwiadezeniem o sytuagji Zyciowej i rodzinne orag wyliczona wysokosciq dochodu prgypadajacego na osobe
w rodzinie”,

b) udzielenie przez Biblioteke¢ dofinansowania do krajowego i zagranicznego wypoczynku
urlopowego organizowanego przez pracownika, emeryta lub renciste we wlasnym zakresie
(tzw. ,,wczasy turystyczne pod grusza’) nastgpowalo wedlug procedury niezgodnej z
Regulaminem ZFSS, i tak:

*  wymagano zlozenia przez osobe uprawniona ,wniosku o prgynanie skierowania na weasy
turystyezne pod gruszq”, ze wskazaniem miejscowosci i okresu pobytu,

*  Dyrektor Biblioteki wydawal tzw. |, skierowanie na 14 — dniowe wezasy turystyezne
organizowane indywidualnie”, we wnioskowanym okresie i do miejscowosci wskazanej we
wniosku,

podczas gdy stosownie do postanowieri dziatu VI, pkt 8 Regulaminu ZFSS, ,za wezasy

organizowane we wlasnym aRresie, 1. wezasy turystyene pod gruszq — pracownik otrgymuje wrot

kosgtow po przediogenin oswiadezenia o dochodach oraz o sposobie, miejscu i terminie wykorgystania
wegasow”,

c) podstawe wyplaty nauczycielom $wiadczent urlopowych za rok 2016 (w facznej kwocie
30.083,08 zl) stanowila Decyzja Dyrektora nr 6/2006 z dnia 6 lipca 2016 t.,
z zalaczonym wykazem pracownikéw pedagogicznych, zawierajacym informacje
o wymiarze zatrudnienia oraz okresie zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015, podczas
gdy zgodnie z art. 53 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.
U. 22014 1., poz. 191, ze zm.), ,, Swiadczgenie urlopowe wyplacane jest nauczgycielowi do korica sierpnia
danego roku, w wysokosci odpisu podstawowego, ustalonego proporcjonalnie do wymiaru cgasu pracy i
okresu atrudnienia nancgyciela w danym roku szolnym”. Wyjasnienia Dyrektora, ze ,,» wykazie
pracownikdw  pedagogicznych PBK KP w  Kaliszu  skorgystano 3 drukn 3 ubieglego  roku
7 nie mieniono daty okresu atrudnienia (...). Pogostate wyliczenie jest prawidfowe”, nie zmieniaja
faktu, ze dokumentacja w tym zakresie byla prowadzona nierzetelnie.

21.

DE

Publiczna
Biblioteka
Pedagogiczna
w Poznaniu

Kompleksowa, za okres od
1.01.2016 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

DKO, DE

Brak
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Problemowa za rok 2015
oraz 2016, w zakresie

gospodarowania srodkami

Mtodziezowy
Osrodek Zaktadowego Funduszu
22 DE Wychowawczy Swiadczen Socjalnych oraz Brak
w Cerekwicy udzielania zaméwient
publicznych.
DKO
Kompleksowa, za okres od
Centrum 1.01.2016 1. do dnia
Doskonalenia . .
23 Nauczycieli w rozpoczecia kontroli. Bk
DE Koninie "
DKO, DE
Dorazna w zakresie 1. W wyniku kontroli dowodéw ksiggowych dotyczacych wydatkéw budzetowych Osrodka
prawidfowosci Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu (zwanego dalej ,,ODN”) w roku 2016, stwierdzono, ze:
ewidencjonowania a) w przypadku 20 dowodoéw brak bylo dekretacji budzetowej, a jeden dowdd ksiggowy nie
dochodéw i wydatkéw za zawieral adnotacji potwierdzajacej sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym oraz
rok 2016 oraz realizacji formalnym i rachunkowym, co byto wymagane art. 21 ustawy o rachunkowosci,
Osrodek projektu ,,Cyfrowa Szkota b) 4 dowody ksiggowe nie zawieraly adnotacji dotyczacej zastosowania przepiséw ustawy Pzp,
24. DE Doskonalenia Wielkopolsk@ 2020”. co bylo wymagane regulacjami zawartymi w obowiazujacej w ODN polityce (zasadach)
Nauczycieli w L
Pornani rachunkowosci,
oznaniu
DKO, DE ¢) 31 dowodéw ksiggowych zadekretowano i zaewidencjonowano w ksiggach rachunkowych

ODN niezgodnie z klasyfikacja paragraféw wydatkéw i srodkéw, stanowiacy zatacznik nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 matrca 2010 r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
7zrédel  zagranicznych (tj. Dz U. z 2014 r., poz. 1053, ze zm.), zwanego dalej

»rozporzadzeniem”,
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d) zobowiazania wynikajace z 3 dowodéw ksiggowych zaplacono po wymaganym terminie
platnosci. Wyjasnienia Dyrektora ODN, Ze ,,gpdgnienie 1 terminie Zaptaty nie skutkowato zaplatq
odsetek”, nie zmieniajg faktu, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, o czym stanowi art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077), zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”.

2. Badania kontrolne 66 dowodéw ksiegowych, dotyczacych wydatkéw poniesionych na realizacje
projektu ,,Cyfrowa Szkota Wielkopolsk@ 20207, wykazaly, ze:

a) najednym dowodzie ksicgowym brak bylo dekretacji, wymaganej art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci,

b) 2 faktury, na podstawie ktérych poniesiono wydatki projektowe na taczna kwote 16.072,34
zl, zostaly zadekretowane niezgodnie z klasyfikacja wydatkéw, okreslona w rozporzadzeniu.
Wprawdzie nie mialo to wplywu na realizacje projektu, to jednak wydatki nalezy klasyfikowaé
wedlug paragraféw okreslajacych rodzaj wydatku, o czym stanowi art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Wielkopolskie
25. Centrum Kompleksowa za 2016 rok.
Departament Medycyny W okresie sprawozdawczym kontrola nie zostala jeszcze zakonczona.
Zdrowia (DZ) PI:)r:jvaiVu DZ
Problemowa za rok 2016 ) o ) . L, oo .
w zakresic prawidlowosci izz;zr.dzon]({) pFZ}Eadfl me;erm;nowgo recgiulovli{ama zoEowlqz;tn, wrnlka]qcy*ch z zawartych uméw,
Wojew6dzki wydatkowania dotacii jednak nie skutkowaty naliczeniem odsetek przez kontrahentéw.
Specjalistycz'ny ottrzymanej na podstawie
” D7 Iig:zi g‘l‘l’:ﬁlc’y umowy nr 8/DZ.11/2016
w Wolicy z dnia 27.04.2016 t. na

,»Program profilaktyczny
schorzen ukfadu
oddechowego dla
mieszkancéw gmin




0]

wojewodztwa
wielkopolskiego™.

Dz

27.

Dz

Wojewodzki
Szpital
Neuropsychia-
tryczny
w Kosécianie

Problemowa za rok 2016
w zakresie prawidlowosci
wydatkowania dotacji
otrzymanej na podstawie
umowy nr:
-75/DZ.111/2016 z dnia
12.08.2016 1.,
- 32/DZ.111/2016 z dnia
26.04.2016 r.,
- 28/DZ.111/2016 z dnia
25.04.2016 r.,
-94/D7.111/2016 z dnia
28.09.2016 .

DZ

Brak

Dorazna w zakresie
przestrzegania standardow
opieki nad pacjentem
w Oddziale
Psychiatrycznym
w Siekowie, w zwiazku z
odnotowanymi utopieniami
dwéch pacjentow Szpitala
w dniach 29.07.2017 r.
19.09.2017 r.

DZ

Brak
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Problemowa za rok 2016
w zakresie gospodarowania
mieniem, §rodkami
publicznymi, realizacji
zadan statutowych oraz w
zakresie prawidtowosci

wydatkowania dotacji

W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.

Wojewodzki otrzymanych z budzetu
28, DZ Szpital wojewodztwa
Zespolf)r}y wielkopolskiego oraz
w Koninie sprawdzajaca wykonanie
zalecen pokontrolnych
Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, zawartych
w wystapieniu
pokontrolnym Nr DZ-
1.1711.3.2016 z dnia
22.07.2016 t.
DZ
Wielkopolski Kompleksowa za 2016 rok
Osrodek
Reumatologi-
czny Dz
Samodzieln
29- bz Publicznyy Brak
Specjalistyczny
Zespo6t Opieki
Zdr9wotnei
w Sremie
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30.

DZ

Wojewodzki
Szpital
Zespolony
w Lesznie

Kompleksowa za 2016 rok.

Dz

2.

Wojewodzki Szpital Zespolony w Lesznie (zwany dalej ,,Szpitalem”) nieterminowo regulowal

zobowigzania wynikajace z zawartych uméw, co skutkowalo naliczeniem odsetek.

Szpital zawarl z lekarzami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza umowy cywilnoprawne

(tj. kontrakty lub umowy zlecenia), na podstawie ktorych objeli oni stanowiska lekarzy kierujacych

oddziatami/kootrdynatoréw medycznych: Oddzialu Neurologicznego, Oddzialu Chirurgii

Urazowo —  Ortopedycznej, Oddzialu  Neonatologicznego, — Oddzialu  Urologii

i Onkologii Klinicznej, Oddzialu Neurochirurgicznego, Bloku Operacyjnego, Zakladu

Radiologii, Pracowni Elektrofizjologii i Pracowni urzadzef wszczepialnych serca, podczas gdy

przedmiot tych umoéw, zakres zadan, odpowiedzialnosci i uprawnien osoby zarzadzajace;

i kierujacej oddzialem (zakladem, pracownia), a takze postanowienia Regulaminu

Organizacyjnego Szpitala, §wiadczyly o nawiazaniu pomiedzy stronami poszczegdlnych umoéw

stosunku pracy. Nalezy tutaj zaznaczyé, ze zgodnie z art. 22 8§ 12 Kodeksu pracy, nie jest

dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreSlonych w 8 1 (ktéry stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy
pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy

i pod jego kierownictwem oraz w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem).

W 4 przypadkach dokonano zmiany postanowien uméw o udzielanie §wiadczent zdrowotnych w

formie aneksu, pomimo niezaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 ustawy z

dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2016 t., poz. 1638, zez zm.).

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej 16 postepowan o udzielenie zaméwienia,

przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego (36,84% ogoétu zamoéwien udzielonych

w badanym okresie, na taczna kwote 9 938 836,76 zl), stwierdzono, Zze 9 postgpowan zostato

przeprowadzonych niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, i tak:

a) W postepowaniu pn. ,,Swiadczenie nstugi opieki serwisowej wraz 3 dostgpem do nowych wersji posiadanych
systemdw  informatycznych”  ztozono jedna oferte, ktéora nie zawierala dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiazanej
przedmiotem zamowienia na warto$é co najmniej 500 000 zt. Pomimo to, Zamawiajacy nie
wezwal Wykonawcy do uzupelnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

b) w postepowaniach pn. ,,Modernizacia (przebudowa) oddziatn neurologicznego” oraz ,, Wykonanie robit
budowlanych wynikajacych 3 ,Realizacji zaleceri pokontrolnych Patistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Leszgnie dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie” uzupelnienie kwoty




19174

5.

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostalo wplacone przez Wykonawcéw do kasy
Szpitala, co bylo niezgodne z art. 148 ust. 3 ustawy Pzp,

c) w postepowaniach pn. ,,Zakup pierwszego wyposazenia, aparatury i sprietu medycznego dla Zaktadu
Radiologii” oraz ,,Wyposagenie karetek w ramach adania Zakup aparatury, spretn medyegnego i
wyposagenia na potrzeby Oddziain Ginekologiczno — Potogniczego, Oddgialn Neonatologicznego i celem

zapisy w  specyfikacji

i)

wyposagenia  Rarete, istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
w zakresie spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz polegania na zasobach innych
podmiotéw, byly niedostosowane do tresci przepiséw ustawy PzP obowigzujacych w dniu
wszczgcia postegpowania,

d) w postepowaniu pn. ,, Zakup pierwsgego wyposazenia, aparatury i spretu medycznego dla Zaktadn
Radiologii” Zamawiajacy nie udzielil odpowiedzi na jedno z pytant o wyjasnienie tresci SIWZ,
co bylo niezgodne z art. 38 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

e) po przeprowadzeniu postepowania pn. ,Zakup aparatury i sprietu medycznego do udielania
Swiadezen  gwarantowanych 1w akresie lecgenia  s3pitalnego i ambulatoryjnego” (12 pakietow),
Zamawiajacy zawarl umowe w zakresie pakietu 7 z terminem realizacji zamowienia
pdzniejszym od wskazanego przez Wykonawce w ofercie. W wyniku powyzszego, przedmiot
zamoOwienia zostal przekazany Zamawiajacemu 8 dni po terminie okre§lonym przez
Wykonawce w ofercie. Nalezy tutaj zaznaczyé, iz termin wykonania zamoéwienia byt
w przedmiotowym postgpowaniu kryterium punktowanym, a Zamawiajacy nie przewidziat
zmiany umowy w zakresie terminu realizacji zamowienia. Zatem powyzsze dzialanie bylo
niezgodne z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie udzielania zamoéwienn publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kazdorazowo

wyrazonej w zlotych kwoty 30.000 euro, stwierdzono, ze kazde z 50 skontrolowanych

postepowan zostalo przeprowadzone niezgodnie z obowigzujacym w Szpitalu ,,Regulaminem
udzielania zamdwiernt publicziych”.

Szpital udzielil odrebnych zaméwien publicznych na modernizacje pomieszczen oraz na zakup

aparatury medycznej, o wartosci nieprzekraczajacej kazdorazowo kwoty okreslonej w art. 4

pkt 8 ustawy Pzp (co stanowilo uzasadnienie wylaczenia procedur w niej przewidzianych),

pomimo istnienia ich tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej. Zatem Zamawiajacy
powinien zsumowaé warto$¢ wszystkich czesci zamoéwienia i zastosowac przepisy ustawy Pzp
wlasciwe dla ich acznej wartodci. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy
dopuszcza  mozliwos¢  sktadania  ofert  czeSciowych  albo  udziela  zamodwienia
w czgsdciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, warto$cia zamowienia

jest laczna warto$¢ poszczegélnych czesci zamowienia.




1. Badania kontrolne dokumentacji Zrédlowej, dotyczacej dwoch postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, przeprowadzonych przez Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczysltawa

Kompleksowa za 2016 rok. Walczaka w Osiecznej (zwane dalej ,,Centrum”) w trybie przetargu nieograniczonego wykazaly,
ze:
Dz a) W postepowaniu pn. ,Przebudowa — Modernizacja pokoi 1igkowych w Centrum Rebabilitagi

w Osieczne” (umowa z dnia 23.05.2016 1., o wartosci 493 447,88 zt brutto) Zamawiajacy:

— zazadal w SIWZ, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dostarczenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej przedmiotem zamowienia,
aktualnej w okresie wykonywania umowy, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz trescig § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zadaé Zamawiajacy od
wykonawcéw oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r.,

Centrum poz. 231),
Rehabilitacji — okreslit kwote wadium w wysoko$ci wigkszej niz 3% wartosci zaméwienia, co bylo
im. Prof. niezgodne z art. 45 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
Mieczystawa . , . .
- 1 1 7 7 . :
Walozaka nie wezwal wykonawcow do uzupelnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

w Osiecznej pomimo niezalaczenia przez nich do oferty oswiadczenia wymaganego przepisami
art. 26 ust. 2d ustawy Pzp (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 lipca 2016 r.), tj. listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
5, albo informacji o tym, Ze nie nalezy do grupy kapitalowe;j,

b) w postepowaniu pn. ,Swiadezenie ustug w zakresie ntrzymania cgystosci w Centrum Rebabilitagi

w Osieczne” (umowa z dnia 22.12.2016 r., o wartosci 161 917,20 zt brutto), Zamawiajacy:
— zawarl w SIWZ zapisy, ktére w zakresie dotyczacym spelnienia przez wykonawcédw
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz polegania na zasobach innych podmiotéw, byty

niedostosowane do tresci aktualnych przepiséw ustawy Pzp,

— nie zamiescil w SIWZ informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. a) — ¢) ustawy

Pzp, a dotyczacych weryfikacji obowiazku zatrudnienia przez wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych wskazane przez

Zamawiajacego czynno$ci w zakresie realizacji zamodwienia, ktére polegaja na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

— nie wezwal wykonawcéw, w zwiazku z niezloZeniem przez nich w ustawowym terminie

dokumentu okreslonego w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, tj. o§wiadczenia o przynaleznosci
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lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23,
do uzupetnienia tego dokumentu, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

— sporzadzil protokél z udzielenia zamdéwienia na druku nieaktualnym na dzieni wszczecia
postepowania.

Centrum udzielito 5 odr¢bnych zamoéwient na roboty remontowe i modernizacyjne o wartosci

nieprzekraczajacej kazdorazowo kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (co stanowilo

uzasadnienie wylaczenia procedur w niej przewidzianych), pomimo istnienia ich tozsamosci
podmiotowej, przedmiotowej i czasowej. Zatem Zamawiajacy powinien zsumowac warto$é
wszystkich czesci zaméwienia 1 zastosowal przepisy ustawy Pzp wlasciwe dla ich lacznej
wartosci. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czeSciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach,
z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscia zamowienia jest faczna
warto$¢ poszczegolnych czesci zambwienia.

W zakresie udzielania zamoéwienn publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kazdorazowo
wyrazonej w ztotych kwoty 30.000 euro, stwierdzono, ze Centrum:

a) 9 postgpowan w ramach konkursu ofert przeprowadzilo niezgodnie z procedurami,
okreslonymi w Regulaminie prowadzenia zaknpow ponizel wartosci 30 tys. euro, wprowadzonym
Zarzadzeniem nr CR 1/0132/19/2014 Dyrektora Centrum z dnia 27.11.2014 1.,

b) w 8 przypadkach udzielito zamoéwien wykonawcom bez zastosowania procedur
przewidzianych we wskazanym wyzej Regulaminie.

32.

DZ

Zaktad
Leczenia
Uzaleznien w
Charcicach

Problemowa w zakresie
prawidtowosci
wydatkowania dotacji
otrzymanej na podstawie
umowy nr:

- 88/DZ.111/2012 z dnia
23.10.2012 r.,

- 24/D7.111/2016 z dnia
6.04.2016 r.,
-20/DZ.111/2016 z dnia
29.01.2016 r.,
-22/DZ.111/2015 z dnia
20.02.2015 t.

W wyniku kontroli dokumentacji szeSciu postgpowant o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wszczetych w zwiazku z realizacja dotowanych zadan, stwierdzono, ze w jednym przypadku,
Zaklad Leczenia Uzaleznied w Chatcicach (zwany dalej ,,Zakladem”) nie zwrécil wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia
i uznania go przez zamawiajacego za nalezycie wykonane (opo6znienie wyniosto 3 dni), co byto
niezgodne z art. 151 ust. 1 ustawy Pzp.

Sprawozdania finansowe z wykonania jednego z dotowanych zadan za rok 2012, 2013 oraz
sprawozdanie zbiorcze — koncowe Zaklad zlozyl do DZ UMWW po uplywie terminu
okreslonego w umowie dotacji (op6znienie wyniosto od 4 do 45 dni).
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DZ

Problemowa za rok 2016
w zakresie prawidlowosci
wydatkowania dotacji
otrzymanej na podstawie

Wojewodzki Hmowy nr:
Szpital dla - 77/DZI11/2016 7 dnia
Nerwowo i 4102016 1,
33. DZ Psychicznie ’ Brak
Chorych - 73/DZ.111/2016 7z dnia
Dzickanka w 10.08.2016 .,
Gnieznie
-23/DZ.111/2016 z dnia
31.03.2016 t.
DZ
Problemowa w zakresie
Wielkopolskie prawidtowosci
Centrum wydatkowania dotacji
Pulmonologii i otrzymanej na podstawie
34 Torakochirurgi ul’nOW nr 2/DZ.H/2016 VA
. iim. Eugeniii dnia 16.05.2016 r. na Brak
Dz Janusza »Program profilaktyczny
Zeylandow w wezesnego wykrywania
Poznaniu raka pluc”.
DZ




Ly

Poznaniski Kompleksowa za 2016 rok.
Osrodek
35. DZ Zdrowia | =TT Brak
Psychicznego Dz
w Poznaniu
Sprawdzajaca wykonanie
zalecen pokontrolnych
Wielkopolskie Marszatka Wojewodztwa
Cemﬂffl} Wielkopolskiego, zawartych
oz Onkolog.1'1 im. w wystapieniu
5. Sk{oz/i;f:kiej- pokontrolnym Nr DO- Brak
Curie w VI1.6352.3.2016 z dnia
Poznaniu 16.05.2016 r.
BOIN, DZ
Dorazna w zakresie
realizacji obowiazkdw
podmiotu w zakresie:
Specjalistyczny - oplat za korzystanie ze
Zespot Opieki srodowiska za okres od
37. DZ Zdrowotnej' 1lipca 2011 r. do 31 W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.
nad Matkg i grudnia 2016 1.,
Dzieckiem

w Poznaniu

- gospodarki odpadami za
okres od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2016 r.
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Dorazna za okres od

1 wrzesnia 2016 r. do 30
kwietnia 2017 t., w zakresie
przestrzegania przepisow

rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z 14.10.2015 r.

zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie
ogolnych warunkéw uméw

o udzielanie §wiadczen

38. bz Wosjzfvi (f:;lz K Zogé)ik; fd;(;‘:olt;l;g )(D;'t;il W okresie sprawozdawczym dokumentacja pokontrolna w toku opracowania.
w Poznaniu prawidfowosci
gospodarowania srodkami
publicznymi, zgodnie z art.
121 ust. 31 4 ustawy z dnia
15.04.2011 1. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1638, z pézn. zm.).
DZ
Stwierdzono, ze w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczesi Socjalnych Dyrektor WZMiUW
Sprawdzajaca wykonanie | przyznal i wyplacil $wiadczenia socjalne — zapomogi $wiateczne dla emerytéw i rencistow,
zalecenn Marszatka w réwnej wysokosci, tj. z pominigciem kryterium dochodowego. Powyzsze dzialanie byto niezgodne
Wielkopolski i Wojexyédztwa z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktory
39. DEI()) ?:iirt:;nt Mfl?:::?((:l'i ; Wlelkogoifyksl:f;;i?rartych Stanowi, ze ,pryznawanie nlgowych ustng i Swiadezern oraz wysokos¢ doptat 3 Funduszn nzaleznia si¢ od sytnaci
i Rozwoju Wsi Urza dze]ﬁ pokontrolnym z dnia Syciowe), rodzinne i materialne 0soby uprawnione do korgystania 3 Funduszu’”.
(DR) Wodnych w 1.06.2016 1. (znak: DKO-
Poznaniu 11.1711.9.2016).
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40.

Departament
Srodowiska
(DSR)

Zespo6t Parkow
Krajobrazo-
wych
Wojewodztwa
Wielkopol-
skiego

Problemowa w zakresie
realizacji zadan
dotyczacych ochrony
przyrody i waloréw
krajobrazowych
w parkach krajobrazowych
za 2015 1.1 2016 t.

W okresie sprawozdawczym, projekt wystapienia pokontrolnego w trakcie opracowania.
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2. Kontrole komoérek organizacyjnych UMWW.

W 2017 roku Departament Kontroli UMWW przeprowadzil 7 kontroli komoérek organizacyjnych Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa

Wielkopolskiego w Poznaniu (w tym 2 kontrole dorazne), ktore zostaly szczegélowo przedstawione w ponizszej tabeli.

Nazwa ks K i
£ akres kontroli
L.p. komorki dronci DKO Stwierdzone nieprawidfowosci lub uchybienia
organizacyjnej przeprowadzonej przez
UMWW
1 2 3 4
Dorazna w zakresie dziatan Departamentu
Srodowiska UMWW w sprawie skltadowania
toksycznych odpadéw w wyrobisku
eksploatowanego ztoza piasku ,,Przyjma IV” Brak
w miejscowosci Przyjma, gmina Golina w
wojewddztwie wielkopolskim.
Departament
1. Srodowiska
(DSR) Problemowa w zakresie prawidfowosci
stosowania procedur okreslonych
w Regulaminie Kontroli wykonywanej przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.
Wielkopolskiego, a w szczegolnosci
dotyczacych postgpowania kontrolnego
ijego dokumentowania, za rok 2015 i 2016.
Dorazna w zakresie poprawnosci
Departament postgpowania dotyczacego oddania do
2. Rolnictwa uzytkowania Panu Pawtowi Osiewaczowi
i Rozwoju Wsi dziatki nr 96/1 w obrebie jeziora Brak
(DR) Niedziggiel.
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Problemowa w zakresie prawidfowosci
stosowania procedur okreslonych
w Regulaminie Kontroli wykonywanej przez

W wyniku analizy protokotéw oraz dokumentacji pokontrolnej 6 postepowart pokontrolnych,
stwierdzono, ze wystapienia pokontrolne zostaly przekazane do kierownika jednostki

Departament Urzad Marszalkowski Wojewddztwa kontrolowanej po terminie wymaganym § 42 ust. 4 Regulaminu Kontroli.
Edukacji i Nauki Wielkopolskiego, a w szczegolnosci
(DE) dotyczacych postgpowania kontrolnego
i jego dokumentowania, za rok 2015 i 2016.
Problemowa w zakresie prawidtowosci W wyniku analizy protokotéw oraz dokumentacji pokontrolnej 24 postepowan pokontrolnych,
stosowania procedur okreslonych stwierdzono, ze:
w Regulaminie Kontroli wykonywanej przez |1. Do 7 protokoléw nie zalaczono zadnych dowodéw potwierdzajacych dokonane ustalenia, co
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa bylo wymagane § 29 ust. 4 Regulaminu Kontroli.
Departament Wielkopolskiego, a w szczegdlnosci 2. W 13 protokotach dokonano ustalenia stanu faktycznego w wyniku przeprowadzonych
Organizacyjny 4 .dotyczaccych postepowania kontrolgego ogledzin, .]ednakze z ich p?zeblegu nie sporzadzono i nie zalgczono do .dokumentac]l
i Kadr i jego dokumentowania, za rok 2015 i 2016. kontrolnej protokotu ogledzin, Wymaganego § 30 ust. 12 Regulamln}l Kpntroh. o
3. W 7 przypadkach, po otrzymaniu podpisanego protokotu kontroli, nie sporzadzono i nie
(DO) skierowano wystgpienia pokontrolnego do kierownika jednostki kontrolowanej, co byto
wymagane § 42 ust. 1 regulaminu Kontroli.
4. W 4 przypadkach wystapienia pokontrolne zostaly skierowane do kierownika jednostki
kontrolowanej po uplywie terminu okreslonego w § 42 ust. 4 Regulaminu Kontroli.
Problemowa w zakresie prawidfowosci W wyniku analizy protokotéw oraz dokumentacji pokontrolnej 63 postepowan pokontrolnych,
stosowania procedur okreslonych stwierdzono, ze:
w Regulaminie Kontroli wykonywanej przez | 1. W 5 przypadkach protokét kontroli zostal sporzadzony po uplywie terminu okreslonego
Departament Urzad Marszatkowski Wojewddztwa w § 37 ust. 1 regulaminu Kontroli.
Infrastruktury Wielkopolskiego, a w szczegolnosci 2. W 18 przypadkach wystapienia pokontrolne zostaly skierowane do kierownika jednostki
(DI) dotyczacych postgpowania kontrolnego kontrolowanej po uplywie terminu okreslonego w § 42 ust. 4 Regulaminu Kontroli,
i jego dokumentowania, za rok 2015 i 2016. tj. po uplywie 20 dni od otrzymania protokotu kontroli, podpisanego przez kierownika
jednostki kontrolowane;.
Problemowa w zakresie prawidtowosci
Departament stosowania procedur okreslonych
Sportu w Regulaminie Kontroli wykonywanej przez W okresie sprawozdawczym wystapienie pokontrolne w toku opracowania.
. . Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
i Turystyki . . P
DS3) Wielkopolskiego, a w szczegdlnosci

dotyczacych postgpowania kontrolnego
i jego dokumentowania, za rok 2015 i 2016.




II1. ISTOTNE NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE W WYNIKU KONTROLI:

PODMIOTOW SKONTROLOWANYCH NA MOCY PRZEPISOW PRAWA,
UMOW ORAZ POROZUMIEN ZAWARTYCH Z SAMORZADEM
WOJEWODZTWA.

1. Kontrole w zakresie prawidfowosci wydatkowania dotacji otrzymanych na podstawie

umow zawartych z Samorzzgdem Wojewddztwa (kontrole podmiotéw, w tym

posiadajgcych status organizacji pozZytku publicznego), przeprowadzone przez

Departament Edukacji i Nauki, Departament Kontroli, Departament Kultury,

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Sportu i Turystyki oraz

Departament Zdrowia, wykazaly, Ze najczeéciej wystgpowaly nizej wymienione

nieprawidfowosci:

* dotowany nie prowadzil wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dochodéw i1 wydatkéw
z dotacji, co bylo wymagane postanowieniami umowy dotacji,

* podmiot ponidst wydatki na realizacje dotowanych zadan po uplywie terminu
wykorzystania srodkéw dotacj,

* podmiot nie przekazal na rachunek bankowy budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego
niewykorzystanej kwoty dotacji w terminie wskazanym w umowie dotacji,

* dotowany nie zrealizowal obowiazkéw informacyjnych okreslonych w umowie dotacij,
polegajacych na:

— poinformowaniu, ze zadanie jest wspotfinansowane przez Samorzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego,

— zapewnieniu udzialu w realizowanych zadaniach przedstawicielowi Samorzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego  poprzez dostarczenie przynajmniej jednego
imiennego zaproszenia,

* dotowany nieterminowo przekazal do UMWW Sprawozgdanie koricowe 3 wykonania adania
publicznego, jego korekte lub dodatkowe informacje 1 wyjasnienia dotyczace realizacji
dotowanych zadan,

» zardwno Sprawozdanie koricowe 3 wykonania adania publicinego, jak i jego korekty zostaly
sporzadzone nierzetelnie, gdyz kwoty oraz dane w nich wykazane, dotyczace rozliczenia
zadania, byly inne niz wynikajace z dokumentacji zrédtowe;j,

* dotowany dokonal zmian w realizacji dotowanego zadania, bez zawarcia w formie pisemnej
aneksu, wymaganego postanowieniami umowy dotacj,

* dowody ksiggowe dotyczace realizowanego zadania nie spetnialy wymogdéw okreslonych w

ustawie o rachunkowosci,
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dotowany przekroczyl limit procentowego udziatu dotacji w calkowitym koszcie realizacji
zadania publicznego, a zatem dotacja zostala pobrana w nadmiernej wysokosci
1 podlegata zwrotowi do budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego,

dotowany w wyniku realizacji dotowanego zadania uzyskal przychéd, ktéry nie zostat
przeznaczony na realizacje dotowanego zadania publicznego, co bylo wymagane
postanowieniami umowy dotacji, a zatem cz¢$¢ dotacji zostala pobrana w nadmiernej

wysokosci i podlegata zwrotowi do budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nizej wymienionych podmiotow:

Wielkopolskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki w Poznaniu,

Klubu Sportéw Ekstremalnych ON-SIGHT w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

Klubu Sportowego Copacabana w Koninie,

Stowarzyszenia Ochotnicza Straz Pozarna w Stupcy (kontrola przeprowadzona

w 2016 1),

Stowarzyszenia Przyjaciél Granowca ,,Granowiec 300”7 w Granowcu (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),
Fundacji Zawsze Razem w Kolacie (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Stowarzyszenia Pomocy Niewidomym i Stabo Widzacym Absolwentom O$rodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci Niewidomych ,,By¢ Potrzebnym” w Owinskach (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),

Klubu Sportowego ,,SOBIESKI” w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Stowarzyszenia ALTERNO w m. Szale,

Klubu Kolarskiego TARNOVIA w Tarnowie Podgérnym,
Stowarzyszenia Oswiatowego ,, ONUPHRIUS” w Czerniejewie,

Urzedu Gminy Wagrowiec,

Fundaciji ,,NASZA HISTORIA” w Kaliszu (kontrola dorazna),
Stowarzyszenia Muzykéw Ludowych w Zbaszyniu,

Urzedu Miejskiego w Rogoznie,

Urzedu Gminy Turek,

Wojewodzkiego Zaktadu Opieki Psychiatrycznej Sp. z o.0. w Sokoléwee,

53



* Ofrodka Profilaktyki 1 Epidemiologii Nowotworéw im. Aliny Pienkowskiej S.A.

w Poznaniu,
*  Klubu Jezdzieckiego ,,Agro-Handel Stem” Stajnia Olsza w Olszy,
* Szkolnego Klubu Sportowego JANTAR w Racocie.

2. Kontrole przeprowadzone przez Departament Srodowiska.

W zakresie sprawdzenia zgodnosci funkcjonowania Instalacji z obowigzujacymi

przepisami prawa, planem gospodarki odpadami lub warunkami wydanych decyzji Iub

w zakresie realizacji obowigzkow podmiotu prowadzgcego recykling Iub inny niz recykling

proces odzysku odpadow opakowaniowych, a takze eksportujgcego odpady opakowaniowe

oraz dokonujgcego wewngtrzwspolnotowej dostawy odpadow opakowaniowych,

obowigzkow podmiotu w zakresie opfat za korzystanie ze srodowiska, opfaty produktowej

oraz gospodarki odpadami, stwierdzono, Ze najczesciej wystgpowaly nizej wymienione

nieprawidfowosci:

* wykazy zawierajace informacje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci
naleznych oplat przekazano Marszalkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego nieterminowo,
a ponadto zostaly one sporzadzone nierzetelnie, gdyz w wykazach tych m. in.: nie
uwzgledniono gazoéw 1 pylow wprowadzanych do powietrza z proceséw spawania oraz
malowania oraz emisji z instalacji do produkcji szkla, a takze nie naliczono oplaty
podwyzszonej w zwiazku z brakiem wymaganego pozwolenia, jak réwniez wykazano inna
lo$¢ wprowadzanych S$ciekéw — wdéd opadowych 1 roztopowych, anizeli wynikato
z prowadzonej ewidencj,
* nie przekazano Marszalkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego, wykazéw zawierajacych

informacje 1 dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych oplat,
w zakresie: odprowadzania $cieckéw — wod opadowych i roztopowych lub wprowadzania
gazéw lub pylow do powietrza, a takze nie naliczono oplaty podwyzszonej za korzystanie ze
srodowiska bez wymaganego pozwolenia,

* podmiot nie posiadal:

— pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza z procesu spalania odpadow

plyt w kotlowni, spawania oraz malowania,

— uregulowanego stanu formalno — prawnego w zakresie: odprowadzania scickéw — wod

opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych do ziemi, przetwarzania
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odpadow drewnianych w zakladowej kotlowni, a takze przetwarzania lub zbierania
odpadéw opakowaniowych z papieru i tektury,
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow przemyslowych do urzadzen

kanalizacyjnych innego podmiotu,

podmiot nie zrealizowal ustawowych obowiazkéw w zakresie gospodarki opakowaniami

1 odpadami opakowaniowymi, a w szczegdlnosci:

nie zawiadomil Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego o rozpoczeciu dziatalnosci
w zakresie wprowadzania produktéw w opakowaniach na rynek krajowy, do czego byt
zobowiazany na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1863 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawq o gospodarce opakowaniami”;

nie prowadzil w badanym okresie ewidencji ilo$ciowej i jakosciowej wprowadzanych na
rynek opakowan, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami,

nie zrealizowal obowigzku odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych, podczas gdy
taki obowigzek wynikat z tresci art. 20 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami,

nie prowadzil publicznych kampanii edukacyjnych, co bylo wymagane art. 19 ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami,

nie przeprowadzil rocznego audytu zewnetrznego, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami,

zmiane danych, zawartych w dokonanym zawiadomieniu o rozpoczeciu dziatalnosci
w zakresie wprowadzania produktéw w opakowaniach na rynek krajowy, zglosil
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego, po uplywie terminu okreslonego w art. 78
ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami,

nie  zaktualizowal  zawiadomienia  Marszaltka  Wojewddztwa  Wielkopolskiego
o rozpoczeciu dziatalnosdci w zakresie wprowadzania produktéw w opakowaniach na rynek
krajowy oraz o sposobie rozliczenia obowigzku odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych w zakresie zmiany organizacji odzysku,

dokumenty potwierdzajace odrebnie odzysk odpadéw opakowaniowych (DPO) oraz
dokumenty potwierdzajace odrebnie recykling odpadéw opakowaniowych (DPR), wystawit
bez wniosku wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub organizacji odzysku

opakowan lub po terminie okreslonym w art. 23 ust. 7 ustawy o gospodarce opakowaniami,

55



nie  przedlozyl = Marszalkowi  Wojewddztwa ~ Wielkopolskiego ~ dokumentéw
potwierdzajacych odzysk oraz recykling odpadéw opakowaniowych (DPO/DPR) lub
przekazal je po terminie okreslonym wart. 23 ust. 10 ustawy o gospodarce opakowaniami,
dokumenty potwierdzajace recykling odpadéw opakowaniowych (DPR), dla odpadéw
pochodzacych z gospodarstw  domowych, wystawil na wniosek podmiotu
niewymienionego w art. 23 ust. 5 ustawy o gospodarce opakowaniami,

wystawil dokument DPR, potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych:
z tworzyw sztucznych, pomimo niezachowania przez wnioskodawce terminu okreslonego
w art. 23 ust. 6 ustawy o gospodarce opakowaniami, a takze z papieru i tektury, pomimo
braku uregulowanego stanu formalno-prawnego w tym zakresie,

wystawil dokumenty DPR, potwierdzajace recykling odpadéw opakowaniowych metoda
odzysku R3, nie posiadajac instalacji pozwalajacej na przetwarzanie odpadéw

opakowaniowych z drewna tq metoda,

prowadzil nierzetelnie ewidencje rodzaju i masy opakowan wprowadzanych na rynek
krajowy, w przedmiotowej ewidencji nie uwzgledniono masy tzw. opakowan
jednostkowych produktéw oraz ilosci produktéw w opakowaniach, wprowadzanych pod
wlasnym znakiem towarowym,

nie sporzadzit 1 nie przedlozyl Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego sprawozdan
OS-OP1 o wysokosci naleznej oplaty produktowej, sprawozdafi OPAK oraz rocznego
sprawozdania o produktach w opakowaniach 1 o gospodarowaniu odpadami

opakowaniowymi lub przekazal przedmiotowe dokumenty nieterminowo,

nie dolaczyl do wystawionego dokumentu potwierdzajacego  eksport lub
wewnatrzwspolnotowa dostawe odpadéw opakowaniowych w  celu poddania ich
recyklingowi (EDPR) uwierzytelnionej kserokopii faktury, co bylo wymagane art. 24

ust. 5 o gospodarce opakowaniami,

podmiot nie przekazal Marszalkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
1 urzadzeniach sluzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow, przedlozyl je

z przekroczeniem ustawowego terminu lub sporzadzil nierzetelnie, gdyz:

zastosowal formularz przedmiotowego zestawienia niezgodny ze wzorem, okreslonym

w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie

zakresu informaciji oraz wzoréw formularzy sluzacych do sporzadzania i przekazywania

zbiorczych zestawien danych o odpadach (t,j. Dz. U. z 2010 1., Nr 249, poz. 1674),
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— rodzaje odpadéw wykazane w dziale 2, dziale 5 (tabela A) oraz dziale 7 byly niezgodne
z katalogiem odpaddéw, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéow (Dz. U. z 2014 1., poz. 1923),

— w dziale 7 nie wykazano odpadéw powstajacych podczas procesu odzysku,

— zawarto dane niezgodne z danymi wynikajacymi z prowadzonej ewidencji odpadow,

— w dziale 4 ujeto odpady poddane procesowi przetwarzania na terenie zakladu, podczas
gdy nalezalo poda¢ wylacznie mase zebranych odpadéw, ktére nie zostaly poddane
odzyskowi we wlasnym zakresie na terenie zakladu, lecz zgromadzone w celu
przetransportowania do miejsca ich pozniejszego odzysku,

— ujeto odpad, ktéry nie zostal ujety w decyzji udzielajacej pozwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie zbierania odpaddow,

ewidencja odpadowa prowadzona byla nierzetelnie, a w szczegélnosci podmiot:

— nie prowadzil ewidencji odpadéw dla danego odpadu z wykorzystaniem kart ewidencji
odpadow,

— zastosowal niewlasciwe formularze kart przekazania odpadéw oraz kart ewidenciji
odpadow,

— w kartach przekazania odpadéw nie wypelnil wymaganych rubryk lub zawarl on bledne
dane,

odpady magazynowane byly niezgodnie z warunkami decyzji udzielajacej pozwolenia

zintegrowanego,

lo$¢ odpadéw poddawanych przetworzeniu byla wyzsza, niz zostalo to okreslone w decyzji

udzielajacej pozwolenia zintegrowanego oraz Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa

wielkopolskiego na lata 2016 — 2022 wraz z planem inwestycyjnym.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszaltek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

Katarzyna Borowiak, Tomasz Borowiak, Tadeusz Borowiak Wytworca Folii 1 Wyrobow

Foliowych FOLIAREX sp. j. w Drozdzycach (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

P.P.H. Kroton Prototype Przemystaw Krotoski w Poznaniu, zaklad w Otorowie (kontrola

dorazna),
Jaroma S.A. w Jarocinie (kontrola dorazna),
Huta Szkla ,,Gloss” Glonek-Busz sp. j., Poniec (kontrola dorazna),

Centrum Recyklingu w Obornikach sp. z 0.0. w Obornikach (kontrola dorazna),
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P.P.H.U. Kotlostal I Zaktad Produkcji Kottéw s.c. w Korzkwach (kontrola dorazna),
FLORENTYNA Zaklad Pracy Chronionej Mariusz Matecki, Jaroslaw Matecki sp. j.

w Korzkwach (kontrola dorazna),

Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Michal Skorlinski w Zbaszyniu (kontrola dorazna),
Fabryka Podtog ,,BIADKI” w Kobiernie (kontrola dorazna),

Auto-Chlodnia sp. z 0.0. w Poznaniu, zaklad w Rogoznie (kontrola dorazna),

P.P.H.U. Dromader Bogdan Marszalek w Piegonisku-Wsi (kontrola dorazna),

Fabryki Mebli Stollech Lech Jézwiakowski w Piaskach,

Axom Invest sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola dorazna),

Polferm sp. z o.0. w Koninie,

Ferma Drobiu Wlodzimierz Przydanek w Debienku,

Regionalnego Zakladu Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. w Ostrowie Wielkopolskim

(kontrola dorazna),

ZinkPower Wielkopolska sp. z 0.0. w Szczecinie (kontrola dorazna),
Tonsmeier Selekt sp. z 0.0. w Piotrowie Pierwszym (kontrola dorazna),
Inwestor Polska sp. z 0.0. w Luboniu (kontrola dorazna),

Miedzygminne Skladowisko Odpadéw Komunalnych sp. z 0.0. w Toniszewie (kontrola

dorazna),

Mesera Poland sp. z o0.0. w likwidacji w Poznaniu (kontrola dorazna),

Spotka Szymanscy s.c. w Pyzdrach (kontrola dorazna),

Polipak sp. z 0.0. w Srodzie Wlkp. (kontrola dorazna),

PHU ,,Surbud” s.c. w Kaliszu (kontrola dorazna),

,Marma” Marcin Wysocki w Poznaniu (kontrola dorazna),

Aluplastika Bis sp. z o.0. sp. k. w Kepnie (kontrola dorazna),

Pfeifer & Langen Polska S.A. w Poznaniu (kontrola dorazna),

PPH Eko-Art.-Bis Jézef Jaskiewicz w Sadlnie (kontrola dorazna),

Fabryka Sprzetu Okretowego ,,Meblomor” S.A. w Czarnkowie (kontrola dorazna),

Przedsi¢gbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe FOLAR sp. z o.0. w Rojeczynie

(kontrola dorazna),
Dinopol sp. z 0.0. w Ostrowie Wlkp. (kontrola dorazna),

REPET S.C. Arkadiusz Pojasek, Krzysztof Lont w Lewkowie (kontrola dorazna),
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* Przedsigbiorstwo  Uslugowo-Produkcyjno-Handlowe =~ MAG-BAR  Gizela  Soltysiak
w Kakolewie (kontrola dorazna),

*  DT]J sp. z 0.0. w Grodzisku Wlkp. (kontrola dorazna),

* Huta Szkta EVA w Sierakowie (kontrola dorazna),

*  KAM-TRANS-PLUS Janina Kaminiarz w Grodzisku Wlkp. (kontrola dorazna),

*  POZIOM Piotr Poziomski w Lipce (kontrola dorazna).

W zakresie sprawdzenia zgodnosci wykonania rekultywacji kwatery skfadowiska

odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne Iub wyrobiska poeksploatacyjnego z{oza

kruszywa naturalnego, z warunkami okreslonymi w wydanych decyzjach, stwierdzono, Ze:

* nie wykonano pelnego zakresu badan monitoringowych skladowiska odpaddéw, tj. nie
prowadzono pomiaréw wielkosci opadu atmosferycznego oraz oceny osiadania powierzchni
skladowiska, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie skladowisk odpadow (Dz. U. z 2013 1., poz. 523),

* przekroczono ilo$¢ odpadéw dopuszczonych do przetworzenia w danym roku.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat
wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:
*  Gminy Kotlin (kontrola dorazna),

*  AWAS — SERWIS sp. z 0.0. w Warszawie (kontrola dorazna).

W zakresie zgodnosci eksploatacji zfoZa z warunkami koncesji na wydobywanie kopaliny,
stwierdzono, zZe:

* podmiot nie sporzadzil operatu ewidencyjnego zloza za dany rok, do czego byl zobowiazany
na podstawie art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.
j. Dz. U. 2 2017 1., poz. 21206, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Prawo geologiczne i gornicze”,

* informacja dotyczaca oplaty eksploatacyjnej przestana zostala organowi koncesyjnemu po
uplywie terminu okreslonego w art. 137 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

* przedsigbiorca nie przestal organowi koncesyjnemu w ustawowym terminie kopii dowodow
uiszczenia oplaty eksploatacyjnej naleznej za dany okres rozliczeniowy, co bylo wymagane
art. 137 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

* oplate eksploatacyjng za wydobycie kopaliny wniesiono po uplywie terminu okreslonego

w art. 137 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze lub w wysokosci innej nalezna.
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W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszaltek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienie pokontrolne z zaleceniem do:

W

Stanistaw Oryniak, Jarostaw Wyrobek , KARTEL” sp. j. w Jastrowiu,

Tomasz Trebasiewicz w  Slugocinku (kontrola Zakladu Goérniczego ,f.eka III”

zlokalizowanego w m. f.¢ka),

,,JKopalnia Rumin” sp. z 0.0. w Koninie (kontrola dorazna Zaktadu Goérniczego ,,Rumin 27).

Kontrole przeprowadzone przez Departament Organizacyjny i Kadr.

zakresie objetym wpisem do rejestru przechowawcow akt osobowych i

placowych stwierdzono, Ze najczesciej wystgpowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

w pomieszczeniu, w ktérym podmiot przechowywal dokumentacj¢ wytworzong na nosniku
papierowym:

— nie utrzymywano warunkéw temperatury okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkéw przechowywania
dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow (Dz. U. Nr 32, poz. 284), zwanego dalej
,»tozporzadzeniem z dnia 15 lutego 2005 r.”,

— nie rejestrowano wynikéw codziennej kontroli warunkéw wilgotnosci i temperatury,
co bylo wymagane § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2005 roku,

w regulaminie $§wiadczenia ustug, nie uregulowano w sposéb uporzadkowany i
spojny, zagadnien dotyczacych miejsca §wiadczenia ustug i terminéw ich wykonywania oraz
trybu przyjmowania interesantéw, a tym samym nie spelniono wymogoéw okreslonych
w art. 51k ust. 1 ustawy o archiwach,

pomieszczenie do przechowywania dokumentacji nie bylo wyposazone w pozarowg instalacje
sygnalizacyjno-alarmowa, a tym samym nie spelnialo wymogéw  okreslonych

w § 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia z dnia 15 lutego 2005 r.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszaltek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nast¢pujacych podmiotéw:

Archiwum sp. z 0. 0. w Ostrowie Wielkopolskim (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych S.A. w Kaliszu,

,2DataBank” sp. z 0.0. w Mosznej Parceli.
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4.

Kontrole przeprowadzone przez Departament Sportu i Turystyki.

W zakresie zgodnosci dziafania organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych

z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usfugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1553, ze zm.), zwang dalej ,,ustawg o ustugach turystycznych”, stwierdzono, Ze

najczesciej wystgpowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

w umowach na organizacj¢ imprez turystycznych, brak bylo zapiséw wymaganych
art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, a dotyczacych elementéw, jakie powinna
zawiera¢ umowa o $wiadczenie uslug turystycznych,

przedplaty na poczet przyszlej imprezy turystycznej organizator turystyki pobieral
od klientéw przed zawarciem pisemnej umowy z klientem lub w terminie wczedniejszym
1 innej wysokosci, anizeli okreslone w umowie gwarancji ubezpieczeniowej
w zwigzku z dzialalno$cia wykonywana przez organizatorow turystyki 1 posrednikdw
turystycznych,

organizator turystyki nie zawieral w formie pisemnej umoéw o $§wiadczenie ustug turystycznych,
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych, tym samym nie wykonal obowiazku
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych,

podmiot nie posiadal wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, do
czego zobowigzane s3 podmioty wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1829, ze zm.) oraz art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 700),

deklaracje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych,
ztozone zostaly do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego po terminie okreslonym w
art. 10g ust. 1 wymienionej wyzej ustawy,

w prowadzonym przez Przedsi¢biorce wykazie zawartych uméw o $wiadczenie ustug
turystycznych, polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych, brak bylo danych
wymaganych ustawg o ustugach turystycznych lub dane te byly niezgodne z danymi
wynikajacymi z zawartych uméw i dokonywanych przez klientow przedplat,

wplaty skladki w naleznej wysokosci do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy o ustugach turystycznych dokonane zostaly po terminie

okreslonym w art. 10g ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych lub w niewlasciwej wysokosci,
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w deklaracjach sktadanych do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wykazano

niewlasciwg liczb¢ uméw lub liczbe klientéw objetych umowami zawartymi w miesiacu,

ktérego dotyczyla sktadana deklaracja.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

Biura Turystycznego Rotecom Izabela Olejniczak w Poznaniu (kontrola przeprowadzona

w 2016 r.),

Oddziatu Polskiego Towarzystwa Turystyczno—Krajoznawczego w Pile im. Henryka

Kaminskiego (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Travel Style Kawski, Zaborowski Sp. J. w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Ahead Jacek Rosada w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Splendido Voyage sp. z 0.0. w Poznaniu(kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Biura Podrézy i Ubezpieczen Jézefa Nowak we Wrzesni,

Biura Turystycznego i Ustugi Transportowe Ryszard Kordacki w Dominowie,
Biura Ustug Edukacyjnych Grzegorz Dulnikowski w Swarzedzu,

Top Touristik sp. z 0.0. w Poznaniu,

Aero Filip Dudziniski w Borowie Miynie,

Elisabeth Travel Agency Elzbieta Aleksandrowicz-Horbik w Pobiedziskach,
Ustugi Sportowo-Rekreacyjne Mariusz Wozniak w Poznaniu,

,»otaszak Tours” Maciej Staszak w Ostrowie Wielkopolskim,

ALCO TOURS KAFARSKI sp. z 0.0. w Ostrowie Wlkp.,

P.T.H.U. Rewers Ewelina Rewers w Kole,

AKCES Sp. z 0.0. w Poznaniu,

Mediterraneum Sp. z 0.0. w Poznaniu,

KRYSZTOFIAK — Biuro Podrézy Przemystaw Krysztofiak w Poznaniu,

Przedsigbiorstwo — Turystyczno-Handlowo-Ustugowe ,,Wasowicz” Czestaw

w Osieku Matym,

LOGOS TRAVEL Marek Sliwka spotka jawna w Poznaniu,
BOS-KOMPLEKS Bogumita Walkowiak w Baranowie,

Biuro Ustug Turystycznych AnHo Travel Anna Mrozinska w Mielzynie,
Biuro Podrézy Laguna Stawomir Kapata w Lesznie,

Wild Holidays Pawel Jechorek w Poznaniu,

Wasowicz
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Maka Tour Biuro Turystyki i Sportu Marek Kaminski w Poznaniu (kontrola przeprowadzona

w 2016 1),

ADVENTURE TRAVEL Agnieszka Wroblewska w Poznaniu (kontrola przeprowadzona
w 2016 r.),

Adventure Club Radostaw Kasprzak w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
TENE TOUR Maciej Wolski w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Dedra Rafal Czaja, Wilda Travel w Poznaniu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Biuro Turystyki Szkolnej MABA Marlena Frydrychowicz w Poznaniu (kontrola
przeprowadzona w 2016 r.),

Biuro Podrézy TRAMPTOUR Daniel Zieliniski w Pile (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Edutour Piotr Babiaczyk w Wagrowcu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Centrum Edukacji 1 Turystyki ,,SOKRATES” Krystyna Lesniak w Swarzedzu (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),

Activ Show & Music Andrzej Dopierata w Siekierkach Wielkich (kontrola przeprowadzona w
2016 r.),

Kawka Centrum Turystyki i Edukacji Hubert Laszewicz w Konarskim (kontrola

przeprowadzona w 2016 r.),

Scientia - Michal Bartz, Kinga Zurczak s.c. w Poznaniu (kontrola przeprowadzona

w 2016 r.),

OSKAR ]Janusz Szymanski w Poznaniu,

Biuro Podrézy GREEN -TOUR Katarzyna Szudzifska-Wylegala w Poznaniu,
Organizator Aktywnego Wypoczynku Sun Sport Jolanta Walas-Zdunek w Kaliszu,
Wibiki Biuro Ustug Turystycznych Grzegorz Wierzbicki w Kielczewie,

Fabryka Wycieczek Michal Garstkiewicz w Poznaniu.

W zakresie speiniania przez obiekt hotelarski wymagarn co do wyposazenia 1 zakresu

$wiadczonych ustug, w tym takze gastronomicznych, ustalonych dla rodzaju 1 kategorii,

do ktorych obiekt zostat zaszeregowany, stwierdzono, Ze najczesciej wystgpowaly nizej

wymienione nieprawidfowosci:

* obiekt nie spelnial w pelnym zakresie wymagan co do wyposazenia lub zakresu
$wiadczonych ustug, okreslonych dla rodzaju i1 kategorii, do ktorych obiekt zostal

zaszeregowany,
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* przedsicbiorca nie realizowal obowiazku dotyczacego umieszczenia w  obiekcie

1 na zewnatrz obiektu informacji okreslonych ustawg o ustugach turystycznych,

* przedsigbiorca nie posiadal pelnego wykazu wymagan dla obiektéw hotelarskich,

odpowiadajacego rodzajowi i kategorii obiektu, a takze pelnego cennika uslug, ktore

to winny by¢ udostepnione na zyczenie klienta.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nast¢pujacych podmiotéw:

Przedsigbiorstwa Turystyczno-Handlowo-Ustugowego ,, KONIN” sp. z o.0. w Koninie
(kontrola Hotelu Konin, przeprowadzona w 2015 r.),

Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,KRISTIDAN” Sp. z o.0. w Kaliszu (kontrola Hotelu
Roma w Kaliszu, przeprowadzona w 2016 r.),

COMET  Krzysztof Zuchowski w  Przezmierowie (kontrola Motelu  Comet
w Przezmierowie, przeprowadzona w 2016 r.),

»JEKO” Zaklad Ustugowo-Handlowy Jerzy Koscielski w Poznaniu (kontrola Hotelu Atlantis
w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Zaklad Produkcyjno-Handlowy POLWOS Tadeusz Polanowski w Witaszycach (kontrola
Hotelu Kasyno w Jarocinie, przeprowadzona w 2016 r.),

Gnieznienskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Gnieznie (kontrola Hotelu Lech w Gnieznie,
przeprowadzona w 2016 r.),

Leszno Gliding Hotel Sp. z o.0. w Warszawie (kontrola Hotelu Leszno Gliding Hotel
w Lesznie, przeprowadzona w 2016 r.),

Stadniny Koni ,,RACOT” sp. z o.0. w Racocie (kontrola Hotelu Patac Racot w Racocie,
przeprowadzona w 2016 r.),

FMK ,,Spétka Jawna” KONIECZNY w Puszczykowie (kontrola Hotelu HOT_elarnia
w Puszczykowie, przeprowadzona w 2016 r.),

Zakladu Budowy 1 Konserwacji Terenéw Zieleni Ogrobud. Palac Witaszyce Tomasz Kluza
w  Witaszycach (kontrola Hotelu Palac Witaszyce w Witaszycach, przeprowadzona
w 2016 r.),

Centrum Obslugi Biznesu sp. z 0.0. w Poznaniu (kontrola Hotelu Sheraton Poznan Hotel
w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Firmy ,,Ach To Tu” Lucyna Soltysiak w Strzyzewicach (kontrola Hotelu Ach To Tu

w Strzyzewicach, przeprowadzona w 2016 r.),



TRANSPETROL-BIS Sp. z o.0. w Osuszu (kontrola Motelu Impresja w Borku Wikp.,
przeprowadzona w 2016 r.),

Restauracje Wielkopolskie Sp. z o.0. w Poznaniu (kontrola Hotelu Zagroda Bamberska
w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Auto Hof 229 Danuta Karpinska w Katach (kontrola Hotelu Auto Hof 229 w Katach,
przeprowadzona w 2016 r.),

Miralex Hotele Sp. z o.0. spétka komandytowa w Luboniu (kontrola Hotelu Poznanski
w Luboniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Hurtownia Artykuléw Elektrycznych P.H ,,Art.-EI” J. Kosciuch 1 Wspdlnicy Spoétka jawna
w Koninie (kontrola Hotelu Kakadu w Koninie, przeprowadzona w 2016 r.),

Cztery Korony sp. z o.0. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
w Sremie (kontrola Hotelu Cztery Korony w Sremie, przeprowadzona w 2016 r.),

»Quartet” Maria Gmurowska i Amanda Gmurowska sp. jawna w Pniewach (kontrola hotelu
Quartet w Pniewach, przeprowadzona w 2016 roku),

»Motel Czarnuszka” Mirostaw Rajkowski w Opatowku (kontrola Motelu Czarnuszka
w Opatéwku, przeprowadzona w 2016 r.),

JAS S.A. w Komornikach (kontrola Hotelu COMM w Poznaniu, przeprowadzona
w 2016 r.),

,Hotel Royal” — Skotarczak i Wspdlnicy sp. jawna w Poznaniu (kontrola Hotelu Royal
w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

Fundacji ,,Absolwent” w Gostyniu (kontrola Pensjonatu Absolwent w Gostyniu,
przeprowadzona w 2016 r.),

»OH&H” sp. z o0.0. sp. komandytowa w Krakowie (kontrola Hotelu TrafficHotel&Hostel
w Poznaniu, przeprowadzona w 2016 r.),

»ANNA” spotka jawna M. i Z. Kupijaj w Grabowie n/Prosna (kontrola Hotelu Stylowy
w Grabowie n/Prosna, przeprowadzona w 2016 t.),

Hotel Zieliniec Aleksander Sledz w Poznaniu (kontrola Hotelu Zieliniec w Poznaniu,
przeprowadzona w 2016 r.),

Mateusz Skrzypczak Mat-s Hotel w Poznaniu(kontrola Hotelu Mat’s w Poznaniu,
przeprowadzona w 2016 r.),

Restauracja-Hotel ,,Goscina” Tadeusz Pietruszka w Podaninie (kontrola Hotelu Goscina

w Podaninie, przeprowadzona w 2016 r.),

,» TARAN” Witold Jagietto w Osiecznej (kontrola Motelu Grant w Lesznie),
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ROMANO Roman Russek w Ostrowie Wlkp. (kontrola Hotelu &Restauracji Bankietowa
w Ostrowie Wilkp.),
Hotel-Restauracja-Malwa Sabina Maria Horyza w Ostrowie Wlkp. (kontrola Hotelu Malwa
w Ostrowie Wlkp.),
Zaklady Gastronomiczno-Hotelarskie s.c. Adam Choroszy, Bronistaw Cichy w Wolsztynie

(kontrola Hotelu Kaukaska w Wolsztynie),
FFI Sp. z 0.0. w Mogilnie (kontrola Hotelu Ilonn w Poznaniu),

Pensjonatu Pod Kasztanem s.c. Pawel Gulczynski, Pawel Gulczyniski w Suchym Lesie

(kontrola Pensjonatu Pod Kasztanem w Poznaniu).

Kontrole przeprowadzone przez Departament Zdrowia.

W zakresie przestrzegania warunkow prowadzenia pracowni psychologicznej, okreslonych

w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t. j. Dz. U.

z 2016 r., poz. 627 ze zm. ), zwanej dalej ,,ustawg o kierujgcych pojazdami”, stwierdzono, Ze

najczesciej wystgpowaly nizej wymienione nieprawidfowosci:

w dokumentacji badania psychologicznego brak byto:

— skierowania na badanie psychologiczne, wymaganego § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych oséb
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcéw oraz oséb
wykonujacych prace na stanowisku kierowcy (Dz. U. z 2014 1., poz. 937), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem Ministra Zdrowia”,

— arkusza odpowiedzi do testu psychologicznego, co bylo niezgodne z {8 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia,

— kopii orzeczenia psychologicznego, co byto niezgodne z § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia

Ministra Zdrowia,

rejestr os6b badanych nie zawieral daty i numeru wydanego orzeczenia psychologicznego, co
bylo wymagane § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia,

orzeczenia psychologiczne nie zawieraly pelnego zakresu danych, okreslonego we wzorach,
stanowiacych odpowiednio zalacznikinrl—4 do rozporzadzenia, co bylo niezgodne z § 6

ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia,
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urzadzenia diagnostyczne bedace na wyposazeniu pracowni psychologicznej nie posiadaly

podrecznikow, okreslajacych procedury prowadzenia i interpretacji wynikéw badan,
o ktorych mowa w punkcie 1.1.4 ,,Metodyki przeprowadzania badan psychologicznych”,

stanowiacej zalacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia,

zakres danych zawartych na kopiach wydanych orzeczen psychologicznych nie byl zgodny ze
wzorem orzeczenia psychologicznego, stanowiacym zalacznik nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia,

w pracowni psychologicznej stosowano karty badania psychologicznego niezgodne ze wzorem
karty badania psychologicznego, stanowigcym zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia,

karty badania psychologicznego nie zawieraly wszystkich danych, okreslonych we wzorze
Karty Badania Psychologicznego, stanowiacym zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia, lub prowadzone byly na niewlasciwych formularzach,

sposob rozmieszczenia aparatow diagnostycznych w pomieszczeniu przeznaczonym do
przeprowadzania badan nie zapewnial uzyskania trafnych i rzetelnych wynikéw badania

psychologicznego, co bylo wymagane 8 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotéw:

,Pracownia Psychologiczna Cwioro Ryszard” w Poznaniu (kontrola przeprowadzona

w 2016 1.),
Pracownia Psychologiczna ,,Autodrive Michal Bartczak” w Poznaniu”

bl

»EUMEDICA” Przychodnia Specjalistyczna M. Skoczek, M. Dybek Spoélka Jawna

w Suchym Lesie,

Pracownia Psychologiczna ,,SABON” Iwona Pieczyniska w Poznaniu,

Pracownia Psychologii Karolina Krél w Stupcy,

»IKORMEX” Arleta Urbaniak-Konieczna, Robert Konieczny Spétka Jawna w Koscianie,

Pracownia Badan Psychologicznych Kierowcéw ,,Horyzont” s.c. Anna Paluszkiewicz,

Agnieszka Papierz w Kole,
Pracownia Badan Psychologicznych Michalska Maria w Koninie,
Fiodor Griniewicz GTEST w Koninie,

,,JKahl Cierkosz Paulina Pracownia Psychologiczna” w Lesznie.
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W zakresie realizacji podyplomowych staZy medycznych, stwierdzono, Ze:

koordynatorzy szkolenia stazysty nie ustalili indywidualnego harmonogramu realizacji stazu na
podstawie ramowego programu, do czego byli zobowiazani na podstawie § 7 ust. 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie stazu podyplomowego
lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 474), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w
sprawie stazu podyplomowego”,

na staz czastkowy stazystke oddelegowano do podmiotu, ktory nie znajdowal si¢ na liscie
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia stazy na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego,
liczba dyzuréw medycznych pelnionych w ramach poszczegélnych stazy czastkowych lub
faczny czas ich trwania, byly niezgodne z wytycznymi, okreslonymi w § 12 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie stazu podyplomowego oraz w ramowym programie stazu
podyplomowego lekarza, stanowiacym zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia,

w ramach stazu czastkowego stazystka odbywala dyzury w innym miejscu, niz zostalo to
okreslone w § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie stazu podyplomowego.

akta osobowe stazystki nie zawieraly orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okredlonym stanowisku, dokumentujacego przeprowadzenie
wstepnych badan lekarskich, podczas gdy obowigzek przeprowadzenia takich badan
w stosunku do 0séb przyjmowanych do pracy — na podstawie skierowania wydanego przez

pracodawce — okreslaja przepisy art. 229 § 1 pkt 11 § 4a Kodeksu pracy.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do:

SP ZOZ — u w Grodzisku Wielkopolskim (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),
Szpitala Powiatowego im. prof. Romana Drewsa w Chodziezy,

Poradni  Stomatologicznej ,,DOP-DENT” s.c. Marzena 1 Przemyslaw Kosmiccy

w Dopiewie.

Kontrole przeprowadzone przez Departament Infrastruktury.

W zakresie prawidfowosci przeprowadzania szkolenia ADR (kierowcow przewozacych

towary niebezpieczne) stwierdzono, Ze:

* minimalny czas trwania kursu nie zostal przedluzony, w celu przeprowadzenia ¢wiczen
praktycznych, w sposob okreslony w tresci 8 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kurséw
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z zakresu przewozu towarow niebezpiecznych (Dz. U. z 2012 1., poz. 619, ze zm.), zwanego

dalej ,,rozporzadzeniem”,

prowadzona przez podmiot dokumentacja zaje¢ teoretycznych i praktycznych byta

nieckompletna, tj. listy obecnosci uczestnikow kurséw nie potwierdzaly ich udzialu

w poszczegolnych zajeciach, co byto niezgodne z 8 6 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia,

sala wykladowa podmiotu nie byla wyposazona w materialy dydaktyczne i pomoce

naukowe zapewniajace prawidlowa realizacje¢ celow ksztalcenia oraz w odpowiednie
o$wietlenie i ogrzewanie, co bylo wymagane 8 4 ust. 3 rozporzadzenia,

podmiot nie posiadal:

— miejsca do przeprowadzania ¢wiczen praktycznych w zakresie objetym kursem,
co byto wymagane 8 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia,

- pokoju wykladowcdw, do czego zobowiazywal 8 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia,

— zamykanego pomieszczenia do  przechowywania dokumentacji  dotyczacej
prowadzonych kurséw, co byto wymagane 8§ 2 pkt 1 lit. d) rozporzadzenia,

podmiot nieterminowo przedlozyl Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego:

— liste¢ uczestnikéw kursu, co bylo niezgodne z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1834 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o przewozie towarow niebezpiecznych”, ktory
stanowi, ze podmiot prowadzacy kursy jest obowigzany, najpézniej w dniu rozpoczecia
kursu, przedstawi¢ marszatkowi wojewddztwa wiasciwemu ze wzgledu na miejsce
prowadzenia kursu, list¢ uczestnikoéw kursu albo informacij¢ o odwolaniu kursu,

— liste 0s6b uczestniczacych w kursie, ktore przystapia do egzaminu, co bylo wymagane
§ 2ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie egzaminéw dla kierowcoéw przewozacych towary
niebezpieczne (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 304),

podmiot nie przekazal Marszalkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego danych oséb, ktore

ukonczyly kurs, tym samym nie wykonal obowigzku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 4

ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych, ktéry stanowi, ze podmiot prowadzacy

kursy jest obowiazany przestaé, w terminie 7 dni od dnia ukonczenia kursu, do marszatka
wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce majacego si¢ odby¢ egzaminu, dane osoby,

ktére ukonczyla odpowiedni kurs,
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* w ramach organizowanych szkolen nie przeprowadzano ¢wiczen praktycznych z zakresu
postgpowania w razie zaistnienia wypadku lub awarii, co bylo wymagane 8§ 8 ust. 3

rozporzadzenia.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Marszaltek Wojewddztwa Wielkopolskiego skierowat

wystapienia pokontrolne z zaleceniami do nastepujacych podmiotow:

Centrum Edukacji i Zarzadzania Korporacja Romaniszyn Sp. z o.0. w Pile (kontrola dorazna

przeprowadzona w 2016 r.),
,ODZ Kazmierczak™ Jacek Wozniak w Kaliszu (kontrola przeprowadzona w 2016 r.),

Osrodka Szkoleniowego Pro.Edu Michat Szczesniak w Y.aziskach (kontrola przeprowadzona

w 2016 1),

Zaktadu Doskonalenia Zawodowego Centrum Ksztalcenia w Pile(kontrola przeprowadzona

w 2016 1),

Osrodka Szkoleniowego KiD Malgorzata Sierpowska w Gnieznie — 2 wystapienia (w tym

jedno z kontroli przeprowadzonej w 2016 r. oraz jedno z kontroli doraznej),
Osrodek Szkoleniowy Marcin Maciejewski w Kamionkach,

Osrodek Szkoleniowy ,,AUTO ZYK” Jerzy Zyk, Elzbieta Zyk, Marcin Zyk w Poznaniu.

IV. NAJCZESCIE] WYSTEPUJACE NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE A\
WYNIKU KONTROLI PRZEPROWADZONYCH \\4 OKRESIE
SPRAWOZDAWCZYM.

1. Kontrole wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Stwierdzono, ze w 2017 roku wystapily nieprawidlowosci w zakresie:
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udzielania zamoéwien publicznych — dotyczyly one w szczegdlnosci:

— niezrealizowania przez zamawiajacego obowiazku okreSlonego w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, tj. wezwania wykonawcow do uzupelnienia oferty o brakujace
dokumenty (Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie, Centrum Rehabilitacji
im. prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej),

— udzielenia zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, niezgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowiazujacymi
w jednostce (Muzeum Okregowe w Lesznie, Wojewddzki Szpital Zespolony

w Lesznie, Centrum Rehabilitacji im. prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej),

— prowadzenia odrebnych postepowan o udzielenie zamoéwienia o wartosci
nieprzekraczajacej kazdorazowo wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30.000
euro z pominigciem procedur okreslonych w ustawie Pzp, pomimo istnienia
tozsamos$ci podmiotowej, rodzajowej 1 czasowej tych zamowien (Wojewddzki Szpital
Zespolony w Lesznie, Centrum Rehabilitacji im. prof. Mieczyslawa Walczaka
w Osiecznej),

— niedostosowania postanowien SIWZ w zakresie dotyczacym spelnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz polegania na zasobach innych podmiotéw, do tresci
przepisow ustawy Pzp aktualnych na dzien wszczecia postepowania (Wojewddzki
Szpital Zespolony w Lesznie, Centrum Rehabilitacji im. prof. Mieczystawa Walczaka
w Osiecznej),

gospodarki finansowej, polegajace na nieterminowym regulowaniu zobowigzan wobec

kontrahentéw (Wojewodzki Specjalistyczny ZOZ Choréb Pluc 1 Gruzlicy w Wolicy,

Wojewddzki  Szpital Zespolony w Lesznie, Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli

w Poznaniu),

gospodarowania $rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, dotyczace

udzielenia $wiadczen nieprzewidzianych w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen

socjalnych obowiazujacym w jednostce lub z pominigciem kryterium dochodowego

(Wielkopolskie Samorzadowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego nr 2

w Poznaniu, Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Kaliszu, Wielkopolski Zarzad

Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu),

poziomu przygotowania instytucji kultury do realizacji zadan obronnych (Muzeum

Okregowe im. Stanistawa Staszica w Pile, Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej

w Kaliszu).
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Kontrole podmiotéw, przeprowadzone na mocy przepiséw prawa, umow oraz

porozumien zawartych z samorzadem wojewodztwa.

W analizowanym okresie najczesciej wystepowaly nieprawidiowosci w zakresie:

* realizacji przez podmiot obowigzku wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska, oplaty
produktowej oraz gospodarki odpadami,

* funkcjonowania instalacji z obowiazujacymi przepisami prawa, planem gospodarki
odpadami lub wydanymi decyzjami,

* zgodnosci eksploatacji zloza z warunkami koncesji na wydobywanie kopaliny

* przechowywania akt osobowych 1 ptacowych przez przechowawcow tych akt,

* dzialania organizatoréw  turystyki 1 posrednikéw  turystycznych, polegajace
w szczegolnodci na: pobieraniu od klientéw przedplat na poczet przyszlej imprezy
turystycznej, w terminie wczesniejszym i innej wysokosci, anizeli okreslone w umowie
gwarancji  ubezpieczeniowej, niespelnieniu  wszystkich ustawowych wymogow
dotyczacych zawarcia umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, dokonywaniu wplat
sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego po uplywie ustawowego terminu lub
w niewlasciwej wysokosci, niezamieszczaniu w wykazie zawartych ustug turystycznych
rzetelnych danych wymaganych ustawa o ustugach turystycznych, nieterminowym
sktadaniu deklaracji do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz wykazywaniu
w nich niewladciwej liczby uméw lub liczby klientéw objetych umowami zawartymi w
danym miesiacu,

* spelniania przez obiekt hotelarski wymagan okreslonych przez ustawe o ustugach
turystycznych i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze,

* wykorzystania przez podmioty dotacji, otrzymanych na realizacj¢ zleconego zadania
publicznego,

* przestrzegania warunkéw prowadzenia pracowni psychologicznej, okreslonych w ustawie
o kierujacych pojazdami,

* szkolenia ADR (kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne) w  osrodku

szkoleniowym,

* realizacji podyplomowych stazy medycznych.
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V. NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH.

W omawianym okresie Marszalek Wojewddztwa  Wielkopolskiego — skierowat
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu 2 zawiadomienia o ujawnionych

naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych, a dotyczyly one instytucji kultury:
*  Muzeum Okregowego w Koninie (w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2016 roku),

*  Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno — Spozywczego w Szreniawie.
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Przedmiot zawiadomien 1 sposéb ich zalatwienia przedstawiono na stronach od 75 do 76 niniejsze;j

Informacji.
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7

Czyny wskazujace na

naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (ujawnione

SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH), przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

w  wyniku kontroli

WOJEWODZKICH

Podstawa prawna
naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych wg

Departament . :
. 3 . ustawy z dnia 17 grudnia
L.p. Nazwa jednostki nadzorujacy 2004 1. o Czyny wskazujace na naruszenie dyscypliny Sposob zalatwienia/
kontrolowanej jednostke .. . . finanséw publicznych Rozstrzygnigcie
odpowiedzialnosci za
kontrolowanag . X
naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych,
zwanej dalej ,,ustawa”
1 2 3 4 5 6
Dokonanie  wydatkéw 2z naruszeniem przepisow | Zawiadomienie do Rzecznika
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw | Dyscypliny Finanséw Publicznych
wydatkéw, poprzez sfinansowanie ze $rodkéw | w Poznaniu, z dnia 31 marca 2017 r.
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych  tzw. | znak DKO-I1.1711.28.2016.
»zapomog §wiatecznych (w roku 2015 — w tacznej kwocie
8.676 zl), pomimo, ze Regulamin Zakladowego | Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Funduszu Swiadczei Socjalnych Muzeum Okregowego w | Zastepca Rzecznika poinformowal,
Koninie, obowigzujacy od dnia 23 kwietnia 2015 r., nie | Zze w dniu 1 sierpnia 2017 r. wystapit
przewidywal mozliwosci wyplacenia takiego rodzaju | do Przewodniczacej Regionalnej
1. Muzeum Okregowe w Departament Art. 11 ustawy Swiadczenia. Powyzsze dzialanie bylo niezgodne | Komisji Orzekajacej w sprawach
Koninie Kultury ’ z art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS oraz art. 44 ust. 2 ustawy | o naruszenie dyscypliny finanséw
(DK) o finansach publicznych publicznych w Poznaniu przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowe;

w Poznaniu, z wnioskiem o ukaranie
Dyrektora Muzeum Okregowego

w Koninie, za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w rozumieniu
przepisu art. 11ustawy (od 1 czerwca
2017 r. — art. 11 ust. 1 ustawy),




9L

Muzeum Narodowe
Rolnictwa i Przemystu
Rolno — Spozywczego

w Szreniawie (zwane dalej
»Muzeum”)

DK

Art. 11 ustawy

Dokonanie wydatkéw 2z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw, poprzez przyznanie, a nastgpnie wyplacenie
zastgpcom  Dyrektora Muzeum oraz  gléwnemu
ksiegowemu Muzeum nagréd na podstawie Regulaminu
wynagradzania pracownikéw Muzeum (w roku 2014 — na
faczna kwote 36.623,06 z1, a w roku 2015 — w lacznej
kwocie 28.005,93 zl brutto). Powyzsze dzialanie bylo
niezgodne z art. 5 ust. 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osé6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1222), a takze 2z art. 2416 § 2
w zwiazku z art. 772 § 5 Kodeksu pracy. Ponadto,
dokonanie przedmiotowych wydatkéw bylo sprzeczne
z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Zawiadomienie do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych
w Poznaniu, z dnia 18 wrzesnia
2017 r. znak DK-1-1.2123.19.2016.

Postanowieniem nr RD — 69/17

z dnia 4 grudnia 2017 r. Zastepca
Rzecznika odméwit w czesdci
wszczecia postgpowania
wyjasniajacego, tj. w odniesieniu do
wskazanych w zawiadomieniu
naruszen dyscypliny finansow
publicznych okreslonych w art. 11
ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie
wydatku ze §rodkéw publicznych

z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania
poszczegblnych rodzajow
wydatkow, w roku 2014 na lacznag
kwote 30.950,00 zI brutto, z uwagi
na zaistnienie przestanki okreslonej
w art. 78 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

z art. 38 ust. 1 ustawy,

tzn. przedawnienie karalnosci czynu.

Z kolei w odniesieniu do
pozostalych naruszeti okreslonych
w przedmiotowym zawiadomieniu,
Zastepea Rzecznika wydat
postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego.




W 2017 roku wplynely do UMWW rozstrzygniecia Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych w Poznaniu, odnosnie zawiadomient o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,

skierowanych przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2016 roku, a dotyczace:

Polskiego Teatru Tanca — Baletu Poznanskiego (zwanego dalej ,, Teatrem”) — Zastepca

Rzecznika poinformowal, ze w dniu 28 lutego 2017 roku wystapit do Przewodniczacej

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych w Poznaniu przy RIO w Poznaniu (zwanej dalej ,,RKO”), z wnioskiem

o ukaranie os6b pelniacych w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje:

— Dyrektora Teatru, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art. 14 pkt 1 — 3 oraz art. 18 pkt 1 ustawy,

— Zastepey Dyrektora Teatru, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art. 17 ust. 3 ustawy,

Specjalistycznego Zespolu Opieki Zdrowotnej nad Matka 1 Dzieckiem w Poznaniu

(zwanego dalej ,,Szpitalem”) — Zastepca Rzecznika poinformowal, ze w dniu 2 maja

2017 roku wystapil do Przewodniczacej RKO, z wnioskiem o ukaranie oséb petnigcych w

dniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje:

— Dpyrektora Naczelnego Szpitala, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 15 ustawy oraz art. 18c ust. 1 pkt 8 ustawy,

— Zastegpcy Dyrektora ds. Administracyjno-Eksploatacyjnych Szpitala, za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 4

oraz art. 17 ust. 1c oraz art. 17 ust. 3 ustawy.

Ponadto, w okresie sprawozdawczym Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego otrzymatl:

1) prawomocne orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych (zwanej dalej ,,GKO”), wydane w zwiazku zawiadomieniem

skierowanym do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu w 2015 roku,

a dotyczacym:

Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno — Spozywczego w Szreniawie
(zwanym dalej ,,Muzeum”) — GKO uniewinnita Dyrektora Muzeum oraz Zastepce
Dyrektora Muzeum od przypisanych im czynéw z art. 11 ustawy, polegajacych na
dokonaniu wydatkéow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych

dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéw, poprzez wyplacenie pracownikom
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Muzeum elementéw wynagrodzenia niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Natomiast w zakresie dotyczacym uznania Dyrektora Muzeum za winnego
popetnienia czynow:

— z art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw publicznych
z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, poprzez wyplacenie $rodkéw  z  ZFSS na cele niewymienione
w obowigzujacym w Muzeum Regulaminie ZFSS,

— z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajacego na zaniechaniu publikacji w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdwieniu,

GKO utrzymata w mocy orzeczenie RKO.

2) prawomocne orzeczenie RKO, wydane w zwiazku z zawiadomieniem skierowanym do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu w 2015 roku, w wyniku rozpatrzenia
sprawy przekazanej do ponownego rozpoznania przez GKO, a dotyczacej:

*  Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy (zwanego dalej ,,Muzeum”), RKO uznala
Dyrektora Muzeum oraz Zastepce Muzeum winnymi popelnienia czynu, polegajacego na
dokonaniu wydatkéow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéw, poprzez sfinansowanie ze srodkow
ZFSS $wiadczen socjalnych nieobjetych obowiazujacym w Muzeum Regulaminie ZFSS, t.
tzw. ,,upominkéw §wiatecznych”, odstepujac rownoczesnie od wymierzenia kary.

Natomiast GKO uniewinnita Dyrektora Muzeum oraz Zastgpce Dyrektora Muzeum

od zarzutu popelnienia czyndéw okreslonych w art. 11 ustawy, a polegajacych na wyplaceniu

dodatku za wieloletnia prace w wysokosci wyzszej niz 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz
nagrody jubileuszowej w wysokosci wyzszej niz okreSlona przepisami ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a Zastgpce Dyrektora Muzeum —

réwniez od zarzutu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego

w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez niezgodne z przepisami art. 91 ust. 21 art. 91 ust. 3 ustawy

Pzp okreslenie kryteridéw oceny ofert.
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VI KONTROLE URZEDU MARSZAX¥KOWSKIEGO WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO W POZNANIU PRZEPROWADZONE PRZEZ ORGANY
KONTROLI ZEWNETRZNE].

Zgodnie z wpisami dokonanymi w Ksigzce Kontroli Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego, w 2017 roku organy kontroli zewnetrznej przeprowadzily
14 kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zwanego dalej
»UMWW?” lub ,,Urzedem Marszatkowskim”), 1 tak:

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI DELEGATURA W POZNANIU przeprowadzita
5 kontroli w nastgpujacym zakresie:

1.Zarzgdzania wykorzystaniem srodkow UE na lata 2014-2020 w ramach Polityki Spojnosci.
W wyniku kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu (zwana dalej ,,NIK”)
przekazata Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym nie
stwierdzila nieprawidlowosci w badanym obszarze. Niemniej jednak w przedmiotowym
wystapieniu NIK sformulowala uwage, iz nie osiagni¢to zalozonego przez Rade Ministrow
poziomu certyfikacji $rodkéw w 2016 r., ktéry znacznie przewyzszal prognozy Instytucii
Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014 — 2020,
sporzadzane w oparciu o stan ogloszonych i planowanych naboréw, podpisanych uméw
1 harmonogramoéw platnosci, o czym IZ WRPO informowala Ministra Rozwoju. Zdaniem NIK,
dotychczasowy postep w zakresie certyfikaciji Srodkéw wskazuje réwniez na ryzyko nieosiagnigcia
tego celu, dotyczacego roku 2017.

W zwigzku ze wskazana wyzej uwaga NIK, w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Marszaltek
Wojewodztwa Wielkopolskiego poinformowal, ze Biuro Certyfikacji i Windykacji, Wydzial
Certyfikacji, pelniacy role IC dla WRPO 2014+, na biezaco monitoruje stan wdrazania WRPO
2014+ w kontekscie przyjetych zalozen dotyczacych wydatkéw kwalifikowalnych. W celu analizy
ryzyka nieosiagniecia zalozonych celéw organizowane sg spotkania robocze z jednostkami
odpowiedzialnymi za wdrazanie poszczegdlnych osi priorytetowych WRPO 2014+. Ponadto,
zaklada si¢ réwniez podjecie decyzji o certyfikacji zaliczek. Reasumujac, prowadzone sa wszelkie

mozliwe dzialania, prowadzace do osiagnigcia celu certyfikacji na 2017 rok.

2. Realizacji przez organy paristwa i samorz3du terytorialnego zadan w zakresie przewozu

drogowego towarow niebezpiecznych.
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W zwigzku z kontrola, NIK przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie
pokontrolne, w ktérym wniosta o:

* nawigzanie wspolpracy z wlasciwymi organami w celu pozyskania danych niezbednych do
przeprowadzania analiz istniejacej organizacji ruchu pod katem zagrozen wynikajacych
z przewozu towaréw niebezpiecznych na drogach wojewddzkich,

* realizacje zadan z zakresu zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich zgodnie z art. 10
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1260, ze zm.),

* zwolywanie posiedzen Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
z czestotliwoscia wynikajaca z jej regulaminu.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
poinformowal, ze:

* celem pozyskania informacji o trasach przewozu towaréw niebezpiecznych, podjeta
zostanie wspolpraca z Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska oraz Pasistwowa
Straza Pozarna, a takze skierowane zostang zapytania w tym zakresie do zakladéw duzego
1 zwigkszonego ryzyka, wskazanych w systemie Panistwowe Ratownictwo Medyczne. Na tej
podstawie zlecone zostanie przeprowadzenie analizy istniejacej organizacji ruchu pod
katem zagrozen wynikajacych z przewozu towardéw niebezpiecznych na drogach
wojewodzkich. W przypadku zaistnienia takiej potrzeby, wprowadzone zostana zmiany
w istniejacej organizaciji ruchu,

* wprowadzona w wyniku wczesniejszej kontroli NIK zmiana podziatu zadan w zakresie
zarzadzania ruchem, polegajaca na podpisywaniu przez Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego decyzji w tym zakresie, zostanie zaimplementowana do dokumentéw
organizacyjnych UMWW i Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich. Réwnoczesnie,
przeprowadzona zostanie analiza rozwigzan stosowanych w innych wojewddztwach, w celu
znalezienia modelu wypelniajacego W pelni zapisy ustawy
1 nieobcigzajacego wojewodztwa nadmiernymi kosztami,

* czestotliwo$¢ posiedzen Wojewoddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

okreslona w jej regulaminie, dostosowana zostanie do wiasciwego poziomu.
3. Dostgpnosci przestrzeni publicznej dla 0sob starszych I niepefnosprawnych.

NIK przekazata Marszalkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym

wniosta o:
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zapewnienie rzetelnego monitorowania i dokumentowania realizacji Programmu na rzecz 0sob
starszych orag Programu wyrdwnywania s3ans,

opracowanie 1 udostepnienie do wykorzystania, uniwersalnego narzedzia pomiaru barier w
przestrzeni publicznej,

zinwentaryzowanie bedacej we wladaniu Samorzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego
przestrzeni publicznej pod katem wystepujacych w niej barier 1 podjecie dziatan w celu ich

wyeliminowania.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego

poinformowal, ze:

zgodnie z zapisami Programu wyrdwnywania s3ans oséb g niepelnosprawnosciami i preciwdziatania
ich wyklucgenin  spolecznemn  oraz pomocy w  realizagi zadai na rzecy  atrudniania  osob
3 niepetnosprawnosciami w wojewodztwie wielkopolskim na lata 2014 — 2020 (zwanego Programem
wyrdwnywania szans) oraz Wielkopolskiego Programu na Rzecz Osdb Starsgych do 2020 roku
(zwanego Programem na rzecz 0séb starszgyeh), podmiotami odpowiedzialnymi za wskazywanie
oraz selekcjonowanie zadan w ramach realizacji tych programéw byly Zespoly
Koordynujace, w sklad ktérych wchodza przedstawiciele Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Poznaniu, kluczowych departamentéw UMWW oraz instytucji na poziomie
wojewddzkim, dzialajacych w obszarach wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami i oséb
starszych. Selekcja 1 formulowanie zadan dokonuje si¢ w oparciu o oceny poszczegélnych
cztonkow Zespotu Koordynujacego, wedlug waznosci, pilnosci, rosnacego znaczenia
problemu oraz zarzadzalnoséci. Monitoring programéw byl prowadzony za posrednictwem
zespolow roboczych, ktérych czlonkowie wymieniali si¢ telefonicznie, elektronicznie oraz
przy okazji indywidualnych bezposrednich spotkan, uwagami na temat propozycji planéw
1 sprawozdan z realizacji programéw, przy czym nie wypracowano metody
dokumentowania wyzej wymienionych form komunikacji. Analiza oraz weryfikacja
sprawozdan 1 raportéw przygotowywanych przez realizatoréw programéw, —ocena
osiagnietych wskaznikéw realizacji, zgodno$¢ dzialan z wyznaczonymi priorytetami,
stanowily przedmiot rozmoéw czltonkéw zespotu, jednak nie stanowily one podstaw do
formulowania wnioskéw i dzialan w celu korekt czy zmian zapiséw programéw lub
korygowania dziatan podejmowanych w ich ramach. Niemniej,
w I kwartale 2018 roku powolane zostana, stosowng uchwala Zarzadu Wojewddztwa

Wielkopolskiego, Zespoly robocze ds. monitorowania i dokumentowania realizacji

Programu na recz 056b starsgych orag Programu wyrdwnywania s3ans,
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* opracowane zostanie, przy wspoludziale oséb z niepelnosprawnosciami, narzedzie
pomiaru barier w przestrzeni publicznej, za pomoca ktérego przeprowadzony zostanie
audyt instytucji podlegajacych samorzadowi wojewoddztwa. Planowane jest zlecenie
opracowania takiego narzedzia wraz z mozliwoscia przetestowania w ramach otwartego
konkursu ofert, a nastgpnie udostepnienie wypracowanego narzedzia samorzadom
gminnym 1 powiatowym w regionie. Jednoczesnie, Marszalek Wojewoddztwa
Wielkopolskiego dostrzega potrzebe opracowania przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej zunifikowanego standardu w postaci narzedzia, ktére na poziomie
kraju stuzytoby do pomiaru barier w przestrzeni publicznej. Rozwazenia wymaga rowniez
opracowanie sposobow systemowego podejscia w zakresie audytu barier zwiazanych
z dostgpnoscig przestrzeni publicznej dla 0séb starszych 1 z niepelnosprawnosciami,

* trwajq prace nad wskazaniem osoby, ktéra bylaby odpowiedzialna za koordynowanie
1 weryfikacje dokumentéw strategicznych na poziomie Samorzadu Wojewoddztwa
Wielkopolskiego, pod katem uwzgledniania zapiséw dotyczacych dostepnosci dla oséb
z niepelnosprawnosciami i 0séb starszych.

Ponadto, w zwiazku z zawarta w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym NIK uwaga
w zakresie dotyczacym projektu Planu zagospodarowania przestriennego wojewodztwa wielfopolskiego.
Wielkopolska 2020+ wraz 3 Planem zagospodarowania prestriennego miejskiego obszaru funkcjonalnego
Pognania  oraz  prognoza  oddzialywania na  Srodowisko(zwanego dalej ,,Planem”), Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowal, ze przedmiotowy projekt zostanie uzupelniony
o ustalenia wskazujace na konieczno$¢ uwzgledniania w planowaniu przestrzennym potrzeb oséb
niepelnosprawnych oraz stosowania rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych
uwzgledniajacych potrzeby tych oséb. Jednoczesnie Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
nadmienit, ze Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil zgodno$¢ przedstawionego
projektu Planu z obowiazujacym dokumentem rzadowym pn. Koncepcja Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 1., poz. 252).

4. Opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mfodziezg w wieku szkolnym.
W zwigzku z kontrola, NIK przekazala Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego wystapienie
pokontrolne, w ktérym wniosta o podjecie dzialan w celu zapewnienia:
* konsultowania z wlasciwymi terytorialnie gminami i powiatami, opracowywanych
programoéw polityki zdrowotnej,
* dokonywania wyboru realizatoréw programoéw polityki zdrowotnej w drodze konkursu

ofert.
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Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego wnidst  zastrzezenie do treSci przedmiotowego
wystapienia pokontrolnego, w zakresie dotyczacym:

— stwierdzenia nieprawidlowosci polegajacej na tym, ze ,,Realizator Programu szezepieri preciwko
gakazeniom HPV w latach 2015 — 2016, zostal wybrany 3 pominieciem obligatoryjnego konkursu
ofert”, o ktérym mowa w art. 48b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. Dz. U.
z 2017 1., poz. 1938, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”,

— sformulowania wniosku pokontrolnego, dotyczacego podjecia dziatan w celu zapewnienia
dokonywania wyboru realizatoréw programéw polityki zdrowotnej w drodze konkursu
ofert.

W przedmiotowym zastrzezeniu Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego wskazal, ze podstawe
powierzenia przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego realizacji wojewodzkich programoéw
polityki zdrowotnej wynikajacych z dokumentu pn. Program profilaktyki i promogi zdrowia dla
wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2014-2020, podmiotom leczniczym podleglym Samorzadowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego, stanowilo zalozenie, iz jest to zadanie wlasne samorzadu
wojewodztwa, ktoére moze by¢ realizowane przez samorzad w formach organizacyjno-prawnych
dla niego wlasciwych, w tym poprzez spotke prawa handlowego. W takiej sytuacii nie dokonuje si¢
wyboru realizatoréw programéw, a tym samym nie znajduje zastosowania procedura okreslona w
art. 48b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. W ocenie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego,
wykladnia art. 48b ust. 1 (a do dnia 31 grudnia 2014 r. — art. 48 ust. 4) ustawy
o $wiadczeniach winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem art. 9 pkt 1 tejze ustawy, w $wietle
ktérego opracowywanie 1 realizacja oraz ocena efektow programéw polityki zdrowotnej
wynikajacych z rozeznanych potrzeb zdrowotnych 1 stanu zdrowia mieszkancéw wojewddztwa
stanowi zadanie wlasne realizowane przez samorzad wojewddztwa. Zatem uruchomienie
procedury okreslonej w art. 48b ust. 1 ustawy o §wiadczeniach nastgpowaloby w sytuacji, gdy
samorzad nie posiada lub nie przewiduje realizacji zadania wlasnego samodzielnie lub z pomoca
podmiotéw wewnetrznych. Przeciwne zalozenie prowadziloby bowiem do wniosku, ze
wyspecjalizowane komoérki czy jednostki samorzadu zostalyby pominicte (potencjalnie), pomimo
posiadanego w tym zakresie potencjatu, co staloby w jaskrawej sprzecznosci z kryterium
gospodarnodci i efektywnosci dzialania.

W okresie sprawozdawczym nie zostala podjeta uchwala Zespolu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli w sprawie zastrzezenia zgloszonego przez Marszatka

Wojewddztwa Wielkopolskiego do przedmiotowego wystapienia pokontrolnego NIK.
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5. Wykonywania zadan przez osrodki adopcyjne.

W zwiazku z kontrola, NIK przekazala Marszalkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego wystapienie
pokontrolne, w ktorym wniosla o przeprowadzanie kontroli osrodkéw adopcyjnych.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowal, ze Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego wyznaczy i upowazni
osobe do sprawowania kontroli nad o$rodkami adopcyjnymi, o ktérej mowa w art. 175a ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz.

697, ze zm.).

Ponadto, w okresie sprawozdawczym, w zwiazku z kontrolg przeprowadzong w 2016 roku przez
NIK Delegature w Poznaniu, w zaktesie Zarzzdzania regionalnym pasazerskim
transportem kolejowym (ujeta w Informacji DKO za 2016 rok), Marszalek Wojewodztwa
Wielkopolskiego udzielit odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK Delegatury w Poznaniu,
dotyczace przedmiotowej kontroli.

W wystapieniu pokontrolnym NIK wniosta o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

* dostosowania Planu Transportowego Wojewddztwa Wielkopolskiego do wszystkich
wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
szczegolowego zakresu planu  zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. Nr 117, poz. 684),

* dostosowania do wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005
r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytulu przewozu osob,
zabranych ze sobg do przewozu rzeczy 1 zwierzat oraz wysokosci oplaty manipulacyjnej
(Dz. U. Nr 14, poz. 117),wysokosci oplaty manipulacyjnej dotyczacej oplaty dodatkowej za
naruszenie przepisow o przewozie rzeczy 1 zwierzat, ujetej
w obowiazujacych Umowach,

* zamieszczania w treSci protokoléw kontroli dotyczacych badania punktualnosdci oraz
jakosci i zakresu wykonania przewozow przez Operatordw, informacji o pelnym zakresie
przedmiotowym  przeprowadzanych kontroli, a w przypadkach stwierdzenia
nieprawidlowos$ci — wnioskéw pokontrolnych,

* podawania do publicznej wiadomosci zbiorczych sprawozdan oraz informacji, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 1 3 rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego
1 drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. U. UE L 315 z 3 grudnia 2007 t.),



terminowego przekazywania ministrowi wlasciwemu ds. transportu zbiorczych informacii,
o ktorych mowa w art. 49 wust. 2 ustawy 2z dnia 16 grudnia 2010 r.

o publicznym transporcie zbiorowym.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego

poinformowal, ze:

Plan Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa
Wielkopolskiego zostanie dostosowany do wymogoéw przedstawionych w powyzej
przytoczonym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25 maja 2011 r., w szczegdlnosci
zostang uzupelnione braki, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b-c, do konca
2017 roku. Termin aktualizacji wynika z faktu, iz obecnie trwaja prace nad projektem zmian
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ktoérych uchwalenie bedzie skutkowalo
koniecznoscia wprowadzenia licznych zmian w PTWW w zakresie komunikacji
autobusowej. Poniewaz $ciezka zwiazana z procedowaniem PTWW, jako aktu prawa
miejscowego, jest czasochlonna, postanowiono polaczy¢é wprowadzenie ww. zmian
w ramach jednej aktualizacj,

stosowne zmiany w ramach aktualizacji Zalacznikow nr 5 — Wysokos?é oplat za przejazd
w ramach Przewozow do uméw DT/II/137/2015 ze spotka Przewozy Regionalne oraz
DT/111/102/2016 ze spotka Koleje Wielkopolskie zostaly przekazane do Operatoréw. Po
podpisaniu przedmiotowych zalacznikow przez obie strony, beda one stanowily integralne
cz¢$ci umoéw z Operatorami,

pierwsze zmiany tresci przedmiotowych protokoléw kontroli zostaly wprowadzone juz
w IV kwartale 2016 roku. W ramach dalszych prac zostanie przygotowany ujednolicony
dokument kontroli, z ktérego jasno bedzie wynikal przedmiot kontroli oraz bedzie mogt
by¢ wykorzystywany przez osoby prowadzace kontrole w ramach zastgpstwa. Wzér
przedmiotowego dokumentu zostanie zatwierdzony przez Dyrektora Departamentu

Transportu UMWW,

zbiorcze sprawozdania oraz informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady zostaly opublikowane jeszcze w
trakcie kontroli NIK — tj. w dniu 12 grudnia 2016 roku. Natomiast publikacja informaciji
wynikajacych z art. 7 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia (WE) nastapita 5 stycznia 2017
roku. Przedmiotowe informacje zwiazane z kolejnymi Okresami Rozliczeniowymi beda

publikowane regularnie, kazdorazowo po zakonczeniu audytu rekompensaty,
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* zbiorcza informacja  dotyczaca publicznego  transportu  zbiorowego  bedzie
przygotowywana i przekazywana do ministra wlasciwego ds. transportu z odpowiednim
wyprzedzeniem umozliwiajacym nadanie przesylki pocztowej najpézniej do 31 marca.

Ponadto Marszalek poinformowal, Ze Regulamin Organizacyjny Departamentu Transportu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu w przedmiotowym zakresie
zostanie zaktualizowany w terminie do 1 lutego 2017 roku. Jednocze$nie, zarzadzeniem Dyrektora
tego  Departamentu  zostanie ~ wprowadzony  obowiazek  weryfikacji ~ dokumentacji

w departamencie kazdorazowo w przypadku aktualizacji/nowelizacji wewnetrznych dokumentéw

nadrzednych oraz przepiséw prawa.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI przeprowadzit 3 kontrole w nastepujacym zakresie:

1. Wykorzystania 1 rozliczenia dotacji celowych udzielonych samorzagdowi wojewodztwa
wielkopolskiego na realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzzdowej
polegajacego na organizowaniu I prowadzeniu osrodkow adopcyjnych, wynikajacego
z art. 184 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(dziat 852 - Pomoc spofeczna, rozdziat 85226 — Osrodki adopcyjne).

W wyniku kontroli, Wojewoda Wielkopolski skierowal do Marszalka Wojewddztwa
Wielkopolskiego wystapienie pokontrolne, w ktérym wniost o:

* sprawowanie kontroli nad osrodkami adopcyjnymi przez Zarzad Wojewodztwa, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 175a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej,

* cgzekwowanie od Kierownika Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej obowiazku
sktadania corocznych sprawozdan oraz planu dzialan na dany rok, zgodnie
z wymaganiem wskazanym w art. 185 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy,

* zawieranie w tresci umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych zapisoéw okreslonych w
ramowym wzotze umowy okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

Odpowiadajac na wystapienie pokontrolne, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
poinformowal Wojewode Wielkopolskiego, ze:

* Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego wyznaczy 1 upowazni osobe do sprawowania
kontroli nad osrodkami adopcyjnymi, o ktérych mowa w art. 175a ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej,

* zobowigzano Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Poznaniu do

skladania corocznych sprawozdan oraz planu dzialan na dany rok, zgodnie
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z wymaganiem wskazanym w art. 185 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz zawierania w tresci umow dotyczacych realizaciji zadan publicznych zapiséw
okreslonych w ramowym wzorze umowy okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw

zabezpieczenia spolecznego.

2. Prawidfowosci prowadzenia czesci wojewodzkiej paristwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego w zakresie wypeiniania obowigzkow przez organ administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej, o ktorych mowa w art. 12, 12a, 12b i 40h ustawy z 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1629, z p6zn. zm.) przez
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego.

W okresie sprawozdawczym do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu nie wplynal projekt wystapienia pokontrolnego Wojewody Wielkopolskiego,

dotyczacego przedmiotowej kontroli, jak rowniez wystapienie pokontrolne.

3. Dziatania Wojewodzkiej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego w Poznaniu, wyboru

jej skfadu oraz sprawowania obstugi przez Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego.

Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona, jednakze w okresie sprawozdawczym
Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego nie otrzymal od Wojewody Wielkopolskiego projektu

wystapienia pokontrolnego, jak réwniez wystapienia pokontrolnego.

Ponadto, WOJEWODA WIELKOPOLSKI rozpoczat 2 kontrole w zakresie:

— Spefniania kryteriow desygnacji dotyczacych wewngtrznego Srodowiska
kontrolnego w zakresie Istnienia struktury organizacyjnej IZ i IC wraz
z zapewnieniem poszanowania zasady rozdziatu funkcji, zarzadzania ryzykiem
w przypadku istotnych zmian zakresu dziatania, dziatani w dziedzinie zarzadzania
1 kontroli w zakresie: wyboru projektow do dofinansowania, kontroli zarzadczych,
poswiadczania wydatkéw do Komisji Europejskiej oraz sporzadzania zestawien
wydatkow,

— Oceny prawidfowosci wykorzystania 1 realizacji dotacji celowej udzielonej na
realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzgdoweyj, dotyczgcej dziatania
Wojewddzkiej Rady Dialogu Spofecznego,

ktére w okresie sprawozdawczym nie zostaly jeszcze zakonczone.

87



REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA W POZNANIU rozpoczela 2 kontrole
gospodarki finansowej, a mianowicie:

— Problemowg w zakresie zadtuzenia samodzielnych publicznych zakfadow opieki
zdrowotnej dla ktorych podmiotem tworzgcym s3 jednostki samorzadu
terytorialnego w latach 01.01.2015 r. — 31.12.2016 r.” (Przedmiotowa kontrola
dotyczyla sprawowania nadzoru przez podmiot tworzgcy jakim jest Wojewodztwo
Wielkopolskie nad Wojewodzkim Szpitalem Zespolonym w Lesznie),

— Kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Samorzagdu Wojewodztwa
Wielkopolskiego za okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. oraz w miarg potrzeb inne
lata, na podstawie kryterium zgodnosci z prawem I zgodnosci dokumentacji ze
stanem faktycznym.

W okresie sprawozdawczym przedmiotowe kontrole nie zostaly jeszcze zakonczone.

WOJEWODZKI FUNDUSZ OCHRONY SRODOWISKA I GOPODARKI WODNE]
W POZNANIU przeprowadzit 2 kontrole przedsigwzigcia zakonczonego pn.:

1. ,,Zakup informatycznego systemu ewidencyjno — opfatowego”, objetego umowgz
nr240/U/400/817/2016 z dnia 25.10.2016 .

W zwiazku z kontrola, WFOSIGW przekazal Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
protokét z kontroli planowej przedsiewzigcia zakonczonego, w ktéorym nie stwierdzono

nieprawidfowosci.

2. ,,Organizacja etapu okrggowego XXXI Olimpiady Wiedzy Ekologicznej”, objetego
umowg nr 70/U/400/462/2016 z dnia 01.08.2016 r.
W zwigzku z kontrola, Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego otrzymatl protokoét z kontroli

planowej przedsigwzigcia zakoniczonego, w ktérym nie stwierdzono nieprawidlowosci.

CENTRALNE BIURO ANTYKORUPCYJNE DELEGATURA W POZNANIU
zakonczyto kontrole okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania 1 realizacji
decyzji w przedmiocie wsparcia finansowego udzielanego w ramach wybranych
programow operacyjnych na lata 2007-2013, w szczegolnosci tych, w ktorych udzielajagcym
wsparcia 1 beneficjentem jest Wojewodztwo Wielkopolskie.

W zwiazku z kontrola, CBA przekazalo Marszalkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego protokot

kontroli, w ktérym stwierdzito, ze Projekt pn.: ,,Ustugi elektroniczne stuzace zarzadzanin na poziomie
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wojewodztwa skierowane do podmiotow leczniczych podleglych Sejmikowi Wojewidztwa W ielkopolskiego” nie
zostal zrealizowany zgodnie z zapisami Zobowiqzania do realizacii Projektu Samorgadn Wojewidztwa
Wielkopolskiego w ramach, Priorytetu 11, Infrastruktura komunikacyina”, Dziatania 2.9 ,Informatyzaca
sektora publicgnego”, Schematu 1, Informatyzagia sektora publicznego”, tytul Projektu: ,, Ustugi elektroniczne
stugace arqdzaniu na pozgiomie wojewddztwa skierowane do podmiotow leczniczych podlegtych Sejmikowi
Wojewidztwa Wielkopolskiego” oraz nie zostal zrealizowany zgodnie z zapisami Wrioskdw

o dofinansowanie w ramach WRPO na lata 2007 — 20713. W tredci protokotu kontroli wskazano, ze:

* nie zostaly osiagniete wskazniki rezultatu, wynikajace z tresci pkt. 3.5. zlozonego przez

Departament Zdrowia UMWW (Beneficjent) Wniosku o dofinansowanie, a mianowicie:

— liczba 0s6b uzyskujacych mozliwo$¢ korzystania z podpisu elektronicznego — 9.500
0s06b;

— liczba o0s6b objetych jednolitymi mechanizmami identyfikacji uzytkownikéw,
uwierzytelniania 1 autoryzacji dostepu — 9.500 oséb,

* nie zostal zrealizowany opisany w pkt. 3.4. Wniosku o dofinansowanie — przedmiot
projektu, ktérym bylo zbudowanie, wdrozenie i1 utrzymanie ustug elektronicznych dla
23 podmiotow leczniczych i Wnioskodawecy,

* przedmiotowy Projekt nie mogl zostaé zrealizowany, poniewaz nie zostaly stworzone
jakiekolwiek gwarancje ochrony danych osobowych pacjentéw, a ponadto Wnioskodawca,
tj. Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, w  $wietle art. 27 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2135, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie danych osobowych”, nie
moégl  byé operatorem  jakichkolwiek uslug elektronicznych, w ramach ktérych
przetwarzalby osobowe dane medyczne o pacjentach,

* zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem byla budowa, zainstalowanie 1 wdrozenie
ustug elektronicznych z dostawa, rozmieszczeniem 1 zainstalowaniem infrastruktury
sprzetowej przetwarzania danych dla wytwarzania uslug elektronicznych przez
23 podmioty lecznicze podlegle Sejmikowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego nie zostalo
wykonane w terminie zapisanym w SIWZ oraz w Umowie nr DZ-I/08/2015
z 14 sierpnia 2015 r., albowiem Wykonawca nie zrealizowal zawartego w zalaczniku 2B do
SIWZ obowiazku wdrozenia w 23 podmiotach leczniczych podlegltych Sejmikowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego, siedmiu ustug elektronicznych, ktérego opisane zostaly w
zalaczniku nr 18 do SWIZ. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy powinien na podstawie
§ 16 ust. 1 pkt 1 wymienionej wyzej umowy naliczy¢ Wykonawcy kare umowna w wysokosci

50% wynagrodzenia netto kazdego zadania.
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Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego wnidst umotywowane zastrzezenia do ustalent zawartych
w protokole kontroli, w zakresie dotyczacym:
* Niezgodnosci realizacji Projektu pn.: ,,Uslugi elektroniczne stuzace arzadzanin na poziomie
wojewddztwa skierowane do podmiotdw lecznicgych podleglych Semikowi Wojewodztwa Wielkopolskiego™
z zapisami dokumentow: ,,Zobowiqzania do realizagi Projektn Samorzadu Wojewidztwa
Wielkopolskiego  w  ramach  Priorytetn 11, Infrastruktura  komunikacyjna”, Dziatania 2.9
sInformatyzaga  sektora  publicinego”, Schematu 1, Informatyzaga sektora publicznego”, tytul
Projektu: ,,Ustugi elektroniczne stugaee zarzadzanin na pogiomie wojewoditwa skierowane do
podmiotow lecznicgych podleglych Semikowi Wojewidztwa Wielkopolskiego”, a takze z zapisami
Wnioskow o dofinansowanie w ramach WRPO na lata 2007 — 201 3;
* Nicosiagnigcia wskaznikéw realizacji wyzej wymienionego Projektu;
Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen kontroli, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego wskazal,
iz z treéci pkt. 3.5. Wniosku o dofinansowanie wynika, ze 9.500 oséb — ujetych na bedacych w
posiadaniu UMWW listach — miato uzyska¢ mozliwo$c¢ korzystania z podpisu elektronicznego oraz
by¢ objetymi jednolitymi mechanizmami identyfikacji uzytkownikéw. Oznacza to, ze celem
Beneficjenta bylo stworzenie warunkéw, ktére pozwolilyby danej jednostce (przy jej aktywnym
udziale), na uzyskaniu dostepu do wyzej wymienionych rozwigzan. Na dzien skladania przez
jednostki o§wiadczen, na ktorych oparte zostaly ustalenia kontroli, wszystkie one miaty mozliwosé
korzystania z podpisu elektronicznego. Natomiast osiggniecie wskaznikéw rezultatu zalezne jest od
gotowosci jednostek do wspoldziatania z beneficjentem. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze podmioty
lecznicze sq beneficjentami koficowymi projektu.
* Niezrealizowania przedmiotu wyzej wymienionego Projektu zgodnie z pkt. 3.4 Wniosku
o dofinansowanie, ktérym bylo zbudowanie, wdrozenie 1 utrzymanie okredlonych ustug
elektronicznych dla 23  podmiotéw leczniczych 1 Samorzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego;
W ocenie Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, ustalenia w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami.
* Niezgodnosci przyjetych w Projekcie rozwiazan w zakresie gromadzenia, przetwarzania,
a nastepnie przesylania wrazliwych danych osobowych o stanie zdrowia pacjentow
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych;
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego za bledne uznal ustalenie, iz Departament Zdrowia
UMWW  w zwigzku z realizacjq przedmiotowego Projektu nie podjal dziatan, ktérych skutkiem
byloby stworzenie gwarancji ochrony praw pacjentéw. W szczegdélnosci nalezy zaznaczy¢, iz

przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
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ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o ochronie zdrowia kompleksowo reguluja
wszelkie kwestie prawne, organizacyjne i techniczne, zwigzane z elektroniczna dokumentacja
medyczna. Majac  na  uwadze powyzsze, przygotowywanie dodatkowych  opinii
1 ekspertyz nie bylo konieczne, a niewatpliwie wigzaloby si¢ z poniesieniem przez UMWW
dodatkowych kosztéow. Ponadto, zwrécono uwage, ze zgodnie z zalozeniami Projektu, wymiana
dokumentacji medycznej ma si¢ odbywac wylacznie pomigdzy podmiotami leczniczymi objetymi
przedsiewzieciem, a UMWW nie byt przedstawiony w dokumentacji projektowej jako dysponent
danych medycznych w ujeciu formalno — prawnym. Dla Departamentu Zdrowia UMWW
przewidziana byla wylacznie funkcjonalno§¢ analizy danych medycznych, jednak nie
w  bezposredniej formule dostgpu do osobowych danych medycznych, lecz w formule
zanonimizowane;j.

*  Nieterminowego wykonania zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta budowa,

zainstalowanie 1 wdrozenie uslug elektronicznych 2z dostawa, rozmieszczeniem
1 zainstalowaniem infrastruktury sprzetowej przetwarzania danych dla wytwarzania ustug
elektronicznych przez 23 podmioty lecznicze podlegle Sejmikowi Wojewoddztwa
Wielkopolskiego,
* Nicosiagnigcia realizacji obowiazku wdrozenia w 23 podmiotach leczniczych ustug
elektronicznych, objetych wyzej wymienionym zamoéwieniem publicznym;
Nawigzujac do wymienionych nieprawidtowosci, Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
podkreslit, ze w dniu odbioru we wszystkich podmiotach leczniczych podleglych Sejmikowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego 1 bioragcych udzial w projekcie, ustugi elektroniczne objete
przedmiotem zamowienia funkcjonowaly zgodnie z przedmiotem zamodwienia oraz istniala
mozliwos¢ ich skutecznego uruchomienia. Zatem Wykonawca w sposéb prawidtowy wywigzal si¢
z nalozonych na niego w ramach zamoéwienia publicznego obowiazkéw 1 zostalo ono wykonane.
Ponadto Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego wskazal, Zze zgodnie z trescig pkt. 6.1 Wniosku
o dofinansowanie, ,Pracownicy  poszegegolnych  jednostek  posiadajq  wieloletnie  doswiadezenie
w realizagi i utrgymanin efektow osiqgnietych w ramach projektow inwestycynych. Pracownicy Dzialow
Informatycznych beda odpowiedzialni za utrgymanie stanu technicgnego infrastruktury na wysokim pogiomie, jak
rownieg 3a weryfikacie sprawnosci dziatania nsiug”.

* Blednej interpretacii przedmiotu wyzej wymienionego zamowienia publicznego;
Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego podkreslil, ze zgodnie z Zalacznikiem nr 8 do SIWZ
pojecie ,,ustugi wdrozeniowe”, o ktérych mowa w zamoéwieniu, nalezy rozumie¢ jako instalacje,
konfiguracje oraz przekazanie odpowiedniej wiedzy w celu doprowadzenia do zainstalowania,

rozmieszczenia i skonfigurowania przedmiotu zamowienia do stanu umozliwiajacego jego
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eksploatacje. Uslugi te, $wiadczone przez Wykonawce, nalezy natomiast odrézni¢ (czego
kontrolujacy nie uczynili), od wprowadzenia wszystkich danych do systemu, jego uruchomienia
oraz nadania uprawnien dla administratoréw — ktoére to czynnodci lezaly wylacznie w gestii
poszczegdlnych podmiotéw leczniczych 1 Wykonawca nie miat wplywu na ich przeprowadzenie.

* Tunkcjonowania uslug elektronicznych na dzien odbioru zamoéwienia publicznego

w 23 podmiotach podleglych Sejmikowi Wojewodztwa Wielkopolskiego,
* Nienaliczenia kary umownej w zwiazku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu wyzej
wymienionego zamdwienia publicznego;
W ocenie Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, brak bylo podstaw do naliczenia Wykonawcy
kary umownej w wysokosci 50% wynagrodzenia netto kazdego zadania, gdyz ustugi elektroniczne
objete przedmiotem zamoéwienia i opisane szczegotowo w zalacznikach nr 2B, 9B oraz 18 do
SIWZ, zostaly zrealizowane przez Wykonawce w calosci 1 w sposob prawidlowy.
CBA uwzglednilo w czedci  zastrzezenie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego

w zakresie dotyczacym blednej interpretacji przedmiotu zamoéwienia publicznego, dokonujac
korekty ustalen kontroli na stronie 161 protokolu kontroli, natomiast pozostale zastrzezenia nie
zostaly uwzglednione. W zwiazku z powyzszym, Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego
odméwil  podpisania  protokotu kontroli, wskazujac w uzasadnieniu, ze pisemna analiza
zgloszonych przez Wojewddztwo zastrzezen do protokolu kontroli ,,oparta zostata na subiektywne
ocenie Kontrolujacego stopnia realizacii pryjetych we wnioskn o dofinansowanie wskagnikow rexultatu Projektn
orazg, subiektywnym rozumienin predmiotn realizowanego Projektu: ,,Uslugi elektroniczne stuzace garzadzanin
na  pozgiomie wojewddytwa skierowane do podmiotow lecznicgych  podleglych - Semikowi  Wojewddztwa
Wielkopolskiego”. W ocenie Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, ,, Kontrolujacy w sposéb arbitralny
dokonat analizy naczenia pryjetych wskagnikdw rezultatu projektn, 3 pominiecienm nie tylko intengi samego
Kontrolowanego, lecz takse whrew etymologii stow okreslajacych pryjete wskagniki rezultatn Projektn”.

Ponadto, w 2017 roku:

- AGENCJA RESTRUKTURYZAC]JI I MODERNIZACJI ROLNICTWA przekazala
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego Informacje pokontrolna oraz projekt wystapienia
pokontrolnego, w zwiazku z przeprowadzona w 2016 roku kontrola w zakresie Weryfikasi
poprawnosci i terminowosci wykonywania Zadan delegowanych w akresie preprowadzania czynnosci kontrolnych,
przestrzegania pryjetych prez podmiot wdragajacy procedur prieprowadgania cgynnosei kontrolnych. Dzialanie
objete kontrolq: Wiraganie lokalnych strategii rozwojn — mate projekty (413), Podstawowe usingi dla gospodarki
7 ludnosci wiejskiej (321), Wdraganie projefetow wspotpracy (421). Dziatanie/ poddziatanie objete kontrolq: 19

92



Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inigatywy LEADER /19.1 Wiparcie prygotowaweze, w wyniku

ktorej nie stwierdzono uchybient w badanym obszarze,

- MINISTERSTWO ROZWO]JU przekazalo do UMWW Informacje pokontrolna z kontroli na
miejscu realizacji projektu Wojewddztwo Wielkopolskie Gtowny Punkt Informacyjny Funduszy
Europejskich  w  Poznaniu, w zwigzku 2z przeprowadzong w 2016 roku kontrola
w gakresie funkgonowania Sieci PIFE (Sieci Punktow Informacynych Funduszy Europejskich), za okres od
1.05.2014 r. do 31.12.2015 r.

W przedmiotowej Informacji zawarte zostaly zalecenia pokontrolne i rekomendacje (z terminem

ich wdrozenia na biezaco, badZ niezwlocznie).

VII. UDZIAL. W SZKOLENIACH.
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przez

W ramach realizacji obowiazku wynikajacego z § 47 Regulaminu Kontroli wykonywanej

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, wprowadzonego uchwaly

nr 4572/2014 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 17 kwietnia 2014 1., pracownicy

Departamentéw UMWW przeprowadzajacy kontrole, w 2017 roku, uczestniczyli w szkoleniach

w ramach doskonalenia kadr administracji samorzadowej, a mianowicie:

DEPARTAMENT KONTROLI

Asertywna komunikacja w kontaktach zawodowych.
Szkolenie z zakresu zmian w k.p.a.

Ustawa o finansach publicznych i odpowiedzialno§é za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.
VAT i klasyfikacja budzetowa.
Excel dla zaawansowanych.

Skuteczna komunikacja w obstudze klienta wewnetrznego i zewngtrznego.

DEPARTAMENT EDUKAC]JI I NAUKI

Asertywna komunikacja w kontaktach zawodowych.
VAT i klasyfikacja budzetowa.
Excel dla zaawansowanych.

Excel dla $redniozaawansowanych.

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I KADR

Szkolenie z zakresu procedury antymobingowe;j 1 antydyskryminacyjne;.

Szkolenie z zakresu MS Excel 2016.

DEPARTAMENT ZDROWIA

Szkolenie przez Departament Finanséw — w zwiazku z rozpoczeciem nowego roku
budzetowego oraz wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisow wewnetrznych
dotyczacych centralizacji podatku VAT, a takze zmiany w przepisach prawnych w
klasyfikacji budzetowe;j.

Szkolenie z zakresu nowelizacji k.p.a.

Polityka bezpieczenstwa informacji i ochrona danych osobowych.
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Kontrola zaméwien publicznych w stuzbie zdrowia.
MS Excel 2016 — operacje podstawowe.
Szkolenie okresowe BHP.

Ksiggowos¢ organizacji pozarzadowych jako element rozliczania dotacji udzielanych z
budzetu JST.
Ustawa o finansach publicznych 1 odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

Warsztaty (szkolenie) doskonalenia zawodowego egzaminatoréw kandydatow na
kierowcow 1 kierowcow.

Szkolenie z zakresu udostepniania danych z centralnej ewidencji kierowcow.

Warsztaty z zakresu sprawowanego nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych.

Szkolenie z zakresu zmian w k.p.a.

Ogodlnopolska Konferencja Szkoleniowa pt.: ADR - bezpieczenstwo transportu w teorii
1 praktyce.

Szkolenie z zakresu MS Excel 2016.

Warsztaty z zakresu skutecznej komunikacji w obsludze klienta wewnetrznego i

zewnetrznego.

Szkolenie z zakresu polityki bezpieczenistwa informacij.

Szkolenie z zakresu procedury antymobingowej i antydyskryminacyjne;.

DEPARTAMENT KULTURY

Szkolenie z podatku VAT od towaréw i ustug,
Szkolenie z podatku VAT w instytucjach kultury.
Szkolenie antymobbingowe dla kierownikéw.

Szkolenie z zakresu zmian w k.p.a.

DEPARTAMENT SPORTU I TURYSTYKI
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Szkolenie z zakresu zmian w k.p.a.

Wydawanie decyzji administracyjnych — wszczecie postgpowania, postepowanie
wyjasniajace, przygotowanie i wydanie decyzji — kompleksowe warsztaty.
Szkolenie z zakresu przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zmiany wynikajace z ustawy o VAT.

DEPARTAMENT SRODOWISKA

Obstuga klienta w administracji publiczne;.

Asertywna komunikacja w kontaktach zawodowych.

Sprawozdawczos$¢ gmin o odpadach komunalnych za 2016 r.

Szkolenie z zakresu zmian w k.p.a.

Poprawnos¢ jezykowa pism urzedowych.

Gospodarka odpadami w 2017 r. Ewidencja, sprawozdania, decyzje. Nowe przepisy
wykonawcze.

Oceny oddzialywania na srodowisko po nowemu: istotne zmiany w ochronie srodowiska

od 1 stycznia 2017 r.

Ochrona §rodowiska w procesie inwestycyjnym.

Gospodarka odpadami w 2017 r.

Ochrona $rodowiska: nowe przepisy prawne w zakresie ochrony powietrza, powierzchni
ziemi, gospodarki odpadami i gospodarki wodno-$ciekowe;.

Oceny oddziatywania na srodowisko.

Odstepstwa od wymagan emisyjnych konkluzji BAT (dla duzych Zrédet spalania).
Szkolenie dotyczace wdrozenia EZD dla liderow wdrozenia.

Rozpoznawanie krzewow na podstawie m. in. pedow, lisci, pokroju w terenie.
Zastosowanie nowoczesnych technologii geoinformatycznych w zarzadzaniu zielenig
miejska.

Polsko-niemieckie warsztaty nt. zarzadzania zasobami wilka.

Szkolenie z obstugi odbiornika GPS 1 oprogramowania.

Szkolenie dotyczace ustug zwigzanych z zastosowaniem zobrazowan satelitarnych.
Ochrona przyrody w rekach samorzadéw wojewddzkich.

Podstawy GIS z QGIS.

Zezwolenia na usuwanie drzew i krzewow. Kary za usuniecie 1 zniszczenie drzewi krzewow.
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* Szkolenie z procedury antymobbingowe;.

DEPARTAMENT GOSPODARKI MIENIEM
e Szkolenie z BHP.

* Inwentaryzacja 2017 r.

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
*  Obstuga programu MS Excel.
* BHP, pierwsza pomoc.

* Z zakresu prawa wodnego.

BIURO OCHRONY INFORMAC]I NIEJAWNYCH

* Ustawa o finansach publicznych oraz ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

*  Obstuga MS Excel.
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