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    ZARZĄD 
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 
          

        Poznań, dnia 22 listopada 2013 r. 

DT-II.272.4.2013 

Wykonawcy biorący udział 

w postępowaniu/ strona   

internetowa UMWW 

 

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: „Ochrona ubezpieczeniowa pojazdów szynowych, stanowiących 

własność Województwa Wielkopolskiego” 

 
Odpowiedzi na zapytania do treści SIWZ i modyfikacja tre ści SIWZ.  

 

Zamawiający, Województwo Wielkopolskie, informuje iż do w/w postępowania zostały złożone 

pytania. W związku tym zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  

(tj.: Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm), Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami oraz 

modyfikację treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

 
Pytanie 1:  
Wskazanie szczegółowych informacji odnośnie szkód ujętych w treści SIWZ: przyczyna każdej ze szkód, opis 
zdarzenia, wysokość zastosowanej / użytej franszyzy redukcyjnej.  
 
Odpowiedź: 
Szczegółowy opis szkód przedstawia załączona tabela. Zamawiający jednocześnie informuje, iż franszyzy 
redukcyjne kształtowały się na następujących poziomach: Lata 2009 – 2010 – brak, Lata 2011 – 2013 - 5% nie 
mniej niż 10.000 PLN. 
 
Data pocz. 

okr. 
odpow. 

Data końca 
okr. 

odpow. 
Przyczyna szkody 

Wypłata 
(PLN) 

REZERWY 
(PLN) 

2009-02-06 2010-02-05 Inne (170) 184,00   

2009-02-06 2010-02-05 

Wypadek pojazdu (zderzenie, 
wykolejenie lub przewrócenie się 
taboru) (139) 11 587,71   

2009-02-06 2010-02-05 
Dewastacja na terenie wydzielonym 
(137) 2 707,00   

2009-02-06 2010-02-05 Inne (170) 1 950,40   

2009-02-06 2010-02-05 Inne (170) 3 246,00   
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2009-02-06 2010-02-05 Inne (170) 3 246,00   

2009-02-06 2010-02-05 Inne (170) 3 411,00   

2009-02-06 2010-02-05 

Wypadek pojazdu (zderzenie, 
wykolejenie lub przewrócenie się 
taboru) (139) 4 984,00  

2010-02-06 2011-02-05 

Wypadek pojazdu (zderzenie, 
wykolejenie lub przewrócenie się 
taboru) (139) 1 000 000,00  

2010-02-06 2011-02-05 
Dewastacja na terenie wydzielonym 
(137) 2 479,40  

2010-02-06 2011-02-05 

Wypadek pojazdu (zderzenie, 
wykolejenie lub przewrócenie się 
taboru) (139) 20 086,00  

2010-02-06 2011-02-05 Inne (170) 50 000,00  

2010-02-06 2011-02-05 Inne (170) 5 133,50  

2010-02-06 2011-02-05 

Wypadek pojazdu (zderzenie, 
wykolejenie lub przewrócenie się 
taboru) (139) 4 411,00  

2010-02-06 2011-02-05 
Dewastacja na terenie wydzielonym 
(137) 4 411,00  

2010-02-06 2011-02-05 
Dewastacja na terenie wydzielonym 
(137) 3 707,00  

2010-02-06 2011-02-05 

Wypadek pojazdu (zderzenie, 
wykolejenie lub przewrócenie się 
taboru) (139) 198 501,18  

2011-02-06 2012-02-05 Inne (170) 88 648,17  

2012-02-06 2013-02-05 

Przyczyna eksploatacyjna (uszkodzenie 
silnika, urządzeń napędowych itp.) 
(167) 399 729,06  

2013-02-01 2014-01-31   19 367,00 
      1 848 616,88 19 367,00 
 
Pytanie 2:  
Informacje na temat pojazdów szynowych ujętych w przedmiocie ubezpieczenia: rok produkcji, zakres oraz 
data przeprowadzenia remontów i modernizacji poszczególnych pozycji.  
 
Odpowiedź: 
 
L.p Nr kolejowy Rok 

produkcji 
Typ Data 

modernizacji 
Data ostatniej 

naprawy 
rewizyjnej 

Data ostatniej 
naprawy 
głównej 

1. SA105-001 2002 213M 05.08.2009 r. X.2007 r. - 

2. SA105-002 2002 18.08.2009 r.- I.2007 r. - 

3. SA108-001 2003  

 

 

215M 

- III.2008 r. - 

4. SA108-002 2003 W trakcie – 

XII.2013 r. 

XII.2007 r. W trakcie –  

XII 2013 r. 

5. SA108-003 2003 W trakcie – 

XII.2013 r. 

IV.2008 r. W trakcie – 

XII.2013 r. 
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6. SA108-004 2003 - XII.2007 r. - 

7. SA108-005 2004 - II.2008 r. - 

8. SA108-008 2006 - XII.2009 r. - 

9. SA108-010 2007 - XI.2012 r. - 

10. SA132-001 2005  

 

 

 

 

218Ma 

- - - 

11. SA132-003 2006 - - - 

12. SA132-004 2006 - - - 

13. SA132-008 2007 - - - 

14. SA132-009 2007 - - - 

15. SA132-010 2007 - - - 

16. SA132-011 2007 - - - 

17. SA132-012 2007 - - - 

18. SA132-013 2007 - - - 

19. SA132-014 2007 - - - 

20. SA132-015 2007  - - 

21. SA134-008 2008 218Md - - - 

22. SA132-010 2008 - - - 

23. EN57-1025 1974  

 

5B+6B+5B 

15.12.2010 r. 10.12.2010 r. 31.08.1988 r. 

24. EN57-1027 1974 29.03.2012 r. 29.03.2012 r. 31.08.1988 r. 

25. EN57-1061 1975 29.03.2012 r. 29.03.2012 r. 01.08.1988 r. 

26. EN57-1141 1977 28.08.2012 r. 28.08.2012 r. 31.10.1998 r. 

27. EN57-1804 1990 04.09.2012 r. 04.09.2012 r. - 

28. EN57-1805 1990 12.10.2012 r. 12.10.2012 r. - 

29. EN57-1031 1974  

 

 

* 

23.12.2011 r. 31.01.2007 r. 23.12.2011 r. 

30. EN57-1412 1981 16.12.2011 r. 30.04.2005 r. 16.12.2011 r. 

31. EN57-1413 1981 29.12.2011 r. 27.01.2005 r. 29.12.2011 r. 

32. EN57-1434 1981 24.08.2012 r. 25.09.2007 r. 24.08.2012 r. 

33. EN57-1062 1975 W trakcie 

25.11.2013 r. 

11.12.2008 r. W trakcie 

25.11.2013 r. 

34. EN57-1502 1982 W trakcie 

25.11.2013 r. 

10.11.2009 r. W trakcie 

25.11.2013 r. 

35. EN76-026 2012  

 

 

 

 

 

 

 

22WE 

- - - 

36. EN76-027 2012 - - - 

37. EN76-028 2012 - - - 

38. EN76-029 2012 - - - 

39. EN76-030 2012 - - - 

40. EN76-031 2013 - - - 

41. EN76-032 2013 - - - 

42. EN76-033 2013 - - - 

43. EN76-034 2013 - - - 

44. EN76-035 2013 - - - 
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45. EN76-036 2013 - - - 

46. EN76-037 2013 - - - 

47. EN76-038 2013 - - - 

48 EN76-039 2013 - - - 

49. EN76-040 2013 - - - 

50. EN76-041 2013 - - - 

 EN76-042 2013 - - - 

 
* elektryczny zespół trakcyjny serii EN57 zmodernizowany wg dokumentacji technicznej nr 

NS/EN57/900/2002/11 
 
Pytanie 3:  
Zakres terytorialny dla wnioskowanego zakresu ochrony ubezpieczeniowej.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że zakres terytorialny dla ochrony ubezpieczeniowej obejmuje w głównej mierze obszar 
województwa wielkopolskiego, ale sporadycznie mogą pojawić się przejazdy poza tym obszarem, np. transport 
do miejsca naprawy, serwisu. Zawsze jednak będzie to teren RP. 
 
Pytanie 4: 
Doprecyzowanie postanowień w punkcie 6. Programu Ubezpieczeń - czy Intencją Zamawiającego jest objęcie 
szkód powstałych w rezultacie awarii mechanicznej tudzież elektrycznej? Wnioskujemy o potwierdzenie iż 
poniższy zapis spełnia oczekiwania Zamawiającego, bądź wskazanie które z jego punktów odbiegają od 
wnioskowanego zakresu.  
 
„Ubezpieczyciel nie odpowiada za następstwa awarii elektrycznej lub mechanicznej, zepsucia, niedziałania lub 
zakłócenia w pracy, zamarznięcia płynu chłodzącego lub innych płynów, nieprawidłowego smarowania lub 
braku smaru czy płynu chłodzącego; jeżeli jednak w wyniku wyżej wymienionych zdarzeń nastąpi zderzenie 
pojazdów szynowych, ich wykolejenie się lub przewrócenie, nagłe działanie sił mechanicznych w momencie 
zetknięcia się pojazdu szynowego ze znajdującymi się poza pojazdami szynowymi przedmiotami, zwierzętami 
lub ludźmi, ogień, to szkody w elementach zewnętrznych powstałe na skutek takich wypadków 
ubezpieczeniowych są objęte ochroną ubezpieczeniową”.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż zgodnie ze SIWZ jego intencją jest objęcie szkód powstałych w rezultacie awarii 
mechanicznej lub elektrycznej, a nie samej awarii. Zapis proponowany przez Wykonawcę nie jest zgodny  
z postanowieniami SIWZ. 
 
 Pytanie 5: 
Doprecyzowanie sposobu interpretacji wysokości zastosowanej franszyzy odniesienie procentowe do 
wysokości odszkodowania. Zatem poziom zastosowanej franszyzy należy czytać: "X% (w zależności od 
wybranego wariantu) wartości szkody, nie mniej niż Y PLN. (w zależności od wybranego wariantu).  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że wysokość zastosowanej franszyzy odnosi się do wartości szkody, a zatem 
przedstawiony sposób interpretacji tego zapisu jest prawidłowy. 
 
Pytanie 6: 
Doprecyzowanie zapisów dodatkowego rozszerzenia - Klauzula braku redukcji sumy ubezpieczenia: 
Rozszerzenie nie dotyczy limitów odpowiedzialności ustalonych w systemie na pierwsze ryzyko.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że ww. klauzula nie dotyczy limitów odpowiedzialności ustalonych w systemie na 
pierwsze ryzyko. 
 
Pytanie 7: 
Dopuszczenie możliwości wprowadzenia treści klauzuli aktów terroru zgodnie z poniższym wraz  
z uwzględnieniem podllmitu w wysokości 4.000.000,00 PLN na jeden i na wszystkie wypadki w okresie 
ubezpieczenia.  
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Szkody wywołane aktami terroru  
 
1. Odmiennie do zapisów §8 ust. 4 lit. a) Warunków ubezpieczenia mienia od ryzyk wszystkich i tylko 

zgodnie z postanowieniami niniejszej klauzuli uznaje się za ubezpieczone szkody w mieniu oraz 
koszty wywołane aktami terroru zgodnie z poniższymi postanowieniami:  

 
1.1.  Aktami terroru są wszelkie działania osób lub grup osób służące osiągnięciu celów politycznych, 

religijnych, etnicznych lub ideologicznych, które mogą rozprzestrzeniać strach lub przerażenie w 
ludności lub grupach ludności i w ten sposób wywierać wpływ na rząd lub instytucje państwowe.  

      1.2.        Szkoda w mieniu i musi wydarzyć się w Polsce.  
 
1.3.  Bez względu na współdziałające przyczyny, ubezpieczenie nie obejmuje wypadków 

ubezpieczeniowych w ubezpieczonym mieniu oraz kosztów wszelkiego rodzaju wywołanych przez:  

1.3.1.     skażenie substancjami chemicznymi lub biologicznymi;  
Wyłączenie to nie obowiązuje, o ile skażenie zostanie spowodowane pożarem lub eksplozją.  

1.3.2.     przerwę w dostawie mediów (np. prąd, gaz, woda, telekomunikacja);  
Wyłączenie to nie obowiązuje, o ile przerwa w dostawie mediów jest spowodowana przez pożar lub 
eksplozję i akt terroru zostanie dokonany w miejscu ubezpieczenia wskazanym w umowie 
ubezpieczeniowej.  

 
1.4.  Niniejsza klauzula może zostać wypowiedziana przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczyciela w 

każdej chwili z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.  
 
1.5.  Maksymalny łączny limit odpowiedzialności wynosi: 4.000.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki 

ubezpieczeniowe w rocznym okresie ubezpieczenia.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie limitu odpowiedzialności. Jednocześnie Zamawiający informuje, 
że zastosowanie ww. klauzuli z wyłączeniem pkt. 1.4 i 1.5 nie spowoduje odrzucenia oferty. 
 
Pytanie 8: 
Wprowadzenie możliwości ograniczenia wysokości odszkodowania limitem odpowiedzialności w wysokości 
60.000.000,00 PLN na jeden wypadek ubezpieczeniowy w okresie ubezpieczenia.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu. 
 
Pytanie 9: 
Informacja na temat dotychczasowej polisy ubezpieczeniowej: wartości ubezpieczonego mienia, sumy 
ubezpieczenia, składki ubezpieczeniowej oraz zastosowanej franszyz redukcyjnej.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż dane dotyczące wartości ubezpieczonego mienia, sumy ubezpieczenia znajdują się  
w dokumentacji przetargowej postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na ochronę ubezpieczeniową 
majątku oraz odpowiedzialności cywilnej Województwa Wielkopolskiego wszczętego w październiku 2012 r., 
dostępnej na stronie internetowej Zamawiającego w zakładce „Zamówienia publiczne”. Składka 
ubezpieczeniowa w wybranej ofercie wyniosła 1.967.703 PLN, udział własny 5% wartości szkody, nie mniej niż 
10.000 PLN  
 
Pytanie 10: 
SIWZ Strona 15 - rozszerzenie odpowiedzialności: klauzula wandalizmu / dewastacji: 
 – Prosimy o potwierdzenie, że celem ww. klauzuli – która stanowi rozszerzenie do zapisu przytaczanego  
w zał. nr 3 do SIWZ w pkt. 1 ust. 13 – jest rozszerzenie zakresu ochrony o szkody powstałe podczas 
użytkowania taboru. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że celem ww. klauzuli jest rozszerzenie ochrony o szkody powstałe podczas 
użytkowania taboru. 
 
Pytanie 11: 
Program ubezpieczenia (Załącznik nr 3): 
Koszty dodatkowe: 
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Prosimy o wykreślenie pkt 3): „zabezpieczenie przed szkodą ubezpieczonego pojazdu w razie jego 
bezpośredniego zagrożenia działaniem zdarzeń objętych ochroną ubezpieczeniową”. 
Jeżeli Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie ww. zapisu, to prosimy o jego zmianę na treść: 
„po szkodzie, w celu zapobieżenia zwiększenia jej rozmiarów”. 
Jeżeli Zamawiający nie wyraża zgody na ww. modyfikację, to prosimy o zmianę treści z: „… w razie jego 
bezpośredniego zagrożenia…” na: „… w razie nieuchronności zajścia wypadku objętego ochroną 
ubezpieczeniową …” 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowane modyfikacje. Jednocześnie Zamawiający informuje, że 
zastąpienie zapisu: „zabezpieczenie przed szkodą ubezpieczonego pojazdu w razie jego bezpośredniego 
zagrożenia działaniem zdarzeń objętych ochroną ubezpieczeniową” zapisem: „zabezpieczenie przed szkodą 
ubezpieczonego pojazdu w razie nieuchronności zajścia wypadku objętego ochroną ubezpieczeniową” nie 
spowoduje odrzucenia oferty. 
 
Pytanie 12: 
Program ubezpieczenia (Załącznik nr 3): 
Koszty dodatkowe: 
Prosimy o wykreślenie zapisu: „koszty serwisu niezbędne do określenia zdolności i możliwości eksploatowania 
pojazdu po szkodzie”. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie tego zapisu. 
 
Pytanie 13: 
Program ubezpieczenia (Załącznik nr 3): 
Koszty dodatkowe: 
Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności na koszty dodatkowe – uprzątnięcie pozostałości po szkodzie 
w wysokości 10% wartości szkody, nie więcej niż 500.000,00 PLN. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie wnioskowanego limitu. 
 
Pytanie 14: 
Program ubezpieczenia (Załącznik nr 3): 
Wymagane procedury likwidacyjne: 
„Oględziny uszkodzonego pojazdu znajdującego się we wskazanym przez Zamawiającego miejscu dokonywane 
będą niezwłocznie, jednak nie później niż w ciągu 3 dni roboczych od daty zawiadomienia ubezpieczyciela 
o szkodzie (przez Zamawiającego lub brokera), a sporządzenie protokołu szkody (opisu uszkodzeń pojazdu) 
nastąpi najpóźniej w ciągu 1 dnia roboczego po dokonaniu oględzin pojazdu.”, na: 

 
„Oględziny uszkodzonego pojazdu znajdującego się we wskazanym przez Zamawiającego miejscu dokonywane 
będą niezwłocznie, jednak nie później niż w ciągu 5 dni roboczych od daty zawiadomienia ubezpieczyciela 
o szkodzie (przez Zamawiającego lub brokera), a sporządzenie protokołu szkody (opisu uszkodzeń pojazdu) 
nastąpi najpóźniej w ciągu 1 dnia roboczego po dokonaniu oględzin pojazdu”.  
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany treści. 
 
Pytanie 15: 
Prosimy zamienić treść w pkt 4) z:   
„Bezgotówkowa z zakładem naprawczym na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Zamawiającego”, 
na: 
„Bezgotówkowa z zakładem naprawczym na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Zamawiającego. 
Odszkodowanie uwzględniać będzie wszelkie ewentualne umniejszenia wynikające z warunków umowy 
ubezpieczenia i weryfikacji roszczeń. Różnice pomiędzy wysokością odszkodowania a wskazanymi przez zakład 
naprawczy kosztami naprawy – zakład naprawczy dochodzić będzie bezpośrednio od ubezpieczonego.” 
 
 



 7

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną treść. 
 
Pytanie 16: 
Program ubezpieczenia (Załącznik nr 3): 
Klauzule: 
Prosimy o zmianę treści z: „Nowo nabyte budynki, majątek trwały ...” na: „Nowo nabyte pojazdy szynowe…”, 
lub „nowo nabyte mienie…”. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści klauzuli automatycznego objęcia ochroną majątku nowo nabytego. 
Nowa treść klauzuli brzmi: „Nowo nabyte mienie, którego wartość wzrosła zostaje automatycznie objęte 
ochroną ubezpieczeniową z chwilą wpisania do ewidencji środków trwałych lub przej ęcia w użytkowanie.  
Ochroną objęte jest mienie o wartości nieprzekraczającej 20% wartości sumy ubezpieczenia, max. 15 mln 
zł, z uwzględnieniem doubezpieczeń z poprzednich okresów. 
Rozliczenia składki za doubezpieczenie dokonywane będą w systemie kwartalnym. Zamawiający 
dostarczy wykaz mienia objętego ochroną z tytułu niniejszej klauzuli do końca pierwszego miesiąca 
następnego kwartału. Składka za doubezpieczenie zostanie opłacona w ciągu 21 dni od chwili wystawienia 
dokumentu potwierdzającego doubezpieczenie. 
 
Pytanie 17: 
Czy – zgodnie z informacją ubiegłoroczną – pojazdy stacjonowane są w trzech zajezdniach w: Poznaniu, 
Lesznie i Zbąszynku? 
Jeżeli nie, to prosimy o informację odnośnie miejsc stacjonowania pojazdów: jaka jest koncentracja 
stacjonowanych pojazdów, odległość pomiędzy nimi, zabezpieczenia p.poż., odległość i czas dojazdu PSP. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że tabor stacjonuje w następujących miejscach: 
Kutno, Zbąszynek, Gniezno, Poznań, Kłodawa, Konin, Mogilno, Września, Piła, Krzyż, Ostrów Wlkp., Leszno, 
Wągrowiec, Wolsztyn, Grodzisk Wlkp.  
Pojazdy stacjonują na wydzielonych torach postojowych i w zajezdniach, zlokalizowanych w pobliżu stacji 
kolejowych. Przewoźnicy kolejowi dysponują czterema zajezdniami. Pierwsza znajduje się w sąsiedztwie stacji 
Poznań Główny (wynajmowana hala PKP Cargo S.A.), druga w sąsiedztwie stacji Zbąszynek (wynajmowana 
hala PKP S.A.), a trzecia i czwarta w sąsiedztwie stacji Leszno (wynajmowana hala PKP Cargo S.A oraz hala 
“Przewozy Regionalne” sp. z o.o. ). 
Przez “zajezdnię” Zamawiający rozumie obiekt zadaszony, w którym stacjonują pojazdy kolejowe oraz w 
którym wykonywane są czynności obsługowo – utrzymaniowo – naprawcze. 
Największa koncentracja pojazdów występuje w Poznaniu na torach postojowych (18 pojazdów w godz. 9.00 – 
12.00, 10 pojazdów w nocy), Zbąszynku (7 pojazdów w nocy), Koninie (7 pojazdów w nocy), Gnieźnie (5 
pojazdów w nocy). Pojazdy podzielone są na grupy. W jednej grupie stacjonują pojazdy, o wartości nie 
przekraczającej równowartości 25 mln EURO. Poszczególne grupy pojazdów oddalone od siebie o co najmniej 
10 m. W przypadku zmiany rozkładu jazdy maksymalna koncentracja pojazdów może ulec zmianie. 
Przedziały pasażerskie oraz silniki spalinowe wszystkich autobusów szynowych wyposażone są w czujniki 
dymu. Wszystkie elektryczne zespoły trakcyjne (ezt) serii EN76 oraz ezt EN57-1031, EN57-1412, EN57-1413, 
EN57-1434, EN57-1062 i EN57-1502 wyposażone są w czujniki dymu w przedziałach pasażerskich i w 
kabinach maszynisty. Wszystkie pojazdy szynowe wyposażone są w gaśnice. 
Zajezdnie, w których stacjonują pojazdy wyposażone są w sprzęt gaśniczy. 
Zamawiający nie posiada informacji na temat odległości i czasu dojazdu PSP do miejsc stacjonowania 
pojazdów. 
 
Pytanie 18: 
Jaka jest odległość i czas dojazdu PSP do zajezdni w Poznaniu, Zbąszynku i Lesznie. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie posiada informacji na temat odległości i czasu dojazdu PSP do miejsc stacjonowania 
pojazdów. 
 
Pytanie 19: 
Mając na uwadze miniony rok, jaka była maksymalna koncentracja stacjonowanych pojazdów i odległości 
między nimi w każdej z zajezdni (Poznań, Leszno, Zbąszynek). 
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Odpowiedź: 
W minionym roku maksymalna koncentracja stacjonowanych pojazdów w zajezdniach wynosiła: 
- Poznań – 4 pojazdy, 
- Leszno – 2 pojazdy, 
- Zbąszynek – 4 pojazdy. 
Pojazdy były oddalone od siebie w niewielkiej odległości. Wartość garażowanych pojazdów w jednej zajezdni 
nie przekraczała równowartości 25 mln EURO. 
 
Pytanie 20: 
Prosimy o akceptację poniższego wymogu stacjonowania pojazdów (szynobusów): 
- wartość garażowanych / stacjonowanych pojazdów w obrębie jednej strefy pożarowej nie przekroczy 
równowartości 25 mln EURO; 
- odległość pomiędzy strefami pożarowymi, w których będą stacjonować szynobusy, musi wynosić nie mniej niż 
10m. Wtedy ww. strefy będą uznawane za odrębne strefy zagrożenia pożarowego. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający akceptuje powyższy wymóg. Jednocześnie Zamawiający informuje, że przedmiotem zamówienia 
nie są jedynie szynobusy, proponujemy więc stosowanie pojęcia: pojazdy szynowe. 
 
Pytanie 21: 
Istotne postanowienia umowy o zamówienia publiczne (WZÓR UMOWY) (Załącznik nr 4): 
Prosimy o wykreślenie §9 pkt. 1, 2 i 3. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie ww. zapisu. 
 
Pytanie 22: 
W związku z planowanym udziałem w postępowaniu o udzielenie wskazanego wyżej zamówienia publicznego 
zwracamy się z wnioskiem do Zamawiającego o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania, przesłanie 
informacji. Plan rozmieszczenie poszczególnych pojazdów szynowych, podanie ilość bocznic ich lokalizacji 
oraz maksymalnej możliwej liczby pojazdów szynowych znajdujących się w jednej lokalizacji.  
 
Odpowiedź: 
Odpowiedź jak na pytanie 17. 
 
Pytanie 23: 
W związku z chęcią przystąpienia naszej firmy do przetargu na ubezpieczenie pojazdów szynowych Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu, chciałbym się zapytać czy w trakcie 
postępowania przetargowego współpracują Państwo z brokerem ubezpieczeniowym? 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, ze  wtoku prowadzonego postępowania współpracuje z brokerem ubezpieczeniowym 
zgodnie z informacja zawartą w Załączniku Nr 3 do SIWZ Program Ubezpieczenia.  
 
 
 
 
Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert nie ulegają zmianie.             
 

 
                                        Wicemarszałek Województwa Wielkopolskiego 

                                                              Wojciech Jankowiak 


