UCHWALA Nr 4341/2014
ZARZADU WOQOJ EWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 13 lutego 2014 roku

w sprawie przyjecia stanowiska o zasadnosci wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r.
sygn. akt: Il SA/Po 660/13, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/566/12
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Programu
ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja Poznanska,
Miasto Leszno, strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-zlotowskiej
w wojewodztwie wielkopolskim

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.) — Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala,
co nastgpuje

§1

Postanawia si¢ wnies¢ skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt: II SA/Po 660/13, stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/566/12 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie Programu ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla
strefy: Aglomeracja Poznanska, Miasto Leszno, strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy
pilsko-ztotowskiej w wojewodztwie wielkopolskim.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Srodowiska oraz Dyrektorowi
Biura Prawnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

z up. Marszatka Wojewodztwa
Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr 4341/2014 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 13 lutego 2014 roku

w sprawie przyjecia stanowiska o zasadnoSci wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r.
sygn. akt: Il SA/Po 660/13, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/566/12
Sejmiku Wojewdédztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Programu
ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja Poznanska,
Miasto Leszno, strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-zlotowskiej
w wojewodztwie wielkopolskim

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r.
sygn. akt: Il SA/Po 660/13 — wydanym wskutek rozpoznania skargi Miasta Poznania na
uchwate Nr XXIX/566/12 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 .
w sprawie Programu ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja
Poznanska, Miasto Leszno, strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-ztotowskiej
w wojewodztwie wielkopolskim — stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly oraz orzekt,
iz uchwata nie moze by¢ wykonana.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz Sad I instancji nie uznal w petni za uzasadnione
zarzuty podniesione w skardze przez Miasto Poznan. Jednakze, zdaniem Sadu | instancji
zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego nie moze si¢ osta¢ ze wzgledu
na to, iz zastosowany przy jej uchwalaniu przepis przejSciowy art. 11 ustawy z dnia
13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 460), nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania przepisow
dotychczasowych przy uchwalaniu przedmiotowego Programu. W ocenie Sadu I instancji
przepis ten ma zastosowanie tylko do spraw w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, a wigc do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej
rozstrzyganych w drodze decyzji, nie za§ do wydania aktu prawa miejscowego jakim jest
program ochrony powietrza.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego nie spetnit
wymagan formalnych okreslonych w znowelizowanej ustawie Prawo ochrony srodowiska,
w brzmieniu nadanym jej po dniu 28 maja 2012 r., nie przedstawiajac do zaopiniowania
projektu ww. uchwaly wiasciwym wojtom, burmistrzom i prezydentom miast.

Nadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit, ze regulacje intertemporalne
dotyczace prawa miejscowego zawiera li tylko art. 7 ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw.

Zdaniem Sadu W rozpatrywanej sprawie zastosowanie mial przepis art. 7 ust. 2 ww. ustawy,
wedhug ktorego dla stref okreslonych w art. 87 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.), w ktorych przekraczane sa
poziomy dopuszczalne oraz poziomy docelowe, dla ktérych przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej nie opracowano programdOw ochrony powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych, wlasciwe organy opracuja i przyjma programy ochrony powietrza oraz


http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253502:part=a87&full=1

plany dziatan krotkoterminowych w rozumieniu odpowiednio art. 91 i art. 92 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca — w terminic 18 miesiecy
od dnia jej wejscia w zycie.

Po =zapoznaniu si¢ z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt:
Il SA/Po 660/13, uznano za zasadne ztozenie skargi kasacyjne;.

W skardze kasacyjnej przede wszystkim nalezy sformutowa¢ zarzut naruszenia przez
Sad | instancji przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw, wedlug ktorego cyt.. ,, Do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe” — poprzez jego bledna wykladnig. W §wietle brzmienia powyzszego
przepisu, przy zastosowaniu wykladni jgzykowej nie sposob przyjac, iz przepis ten odnosi si¢
wylacznie do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej rozstrzyganych
w drodze decyzji. W analogicznych przepisach przejSciowych stosowanych przy
nowelizacjach innych aktow prawnych, ustawodawca zawsze precyzowal t¢ kwesti¢ uzywajac
w tym zakresie oznaczenia spraw: ,niezakonczonych wydaniem decyzji ostatecznej” lub:
,do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych w sprawach...”. Wykladnia gramatyczna
cytowanego przepisu przejSciowego prowadzi¢ moze do wniosku, iz przepis ten ujmuje
sprawy w szerokim rozumieniu, ze wzgledu na brzmienie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zmienionego ustawa nowelizujaca, w ktorym uzyto wyrazu ,.sprawy” wilasnie
w odniesieniu do ,,projektu uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza”.

Ponadto za przyjeciem tezy, iz w przypadku nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska
ustawodawca $wiadomie zrezygnowal z zamknigcia zbioru spraw niezakonczonych wytacznie
do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej rozstrzyganych w drodze
decyzji, przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. Trudno bowiem zatozy¢, iz racjonalny
ustawodawca $wiadomie przekreslatby sprawy, ktoére sa w toku, nakazujac tym samym
powtdrzenie procedury od poczatku. Takie podej$cie z pewnoscia nie stuzy realizacji zasady
ochrony intereséw bgdacych w toku procedowania. Mocy powyzszej argumentacji nie stoi na
przeszkodzie rowniez fakt, iz w osobnej jednostce redakcyjnej (art. 7 ustawy nowelizujacej)
ustawodawca uregulowat kwestie uchwalonych juz Programéw, nakazujac ich dostosowanie
do aktualnego stanu prawnego w okreslonym terminie oraz sytuacje, w ktorych Programy nie
zostaly uchwalone.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na stanowisko odnosnie mozliwosci zastosowania przepisu
przejsciowego art. 11 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw,
istotnie wplywa tez zakres przedmiotowy ustawy nowelizujacej, ktory determinuje przepisy
przejsciowe. W tym kontekscie podkres$lenia wymaga, ze przedmiotowa ustawa dotyczy
funkcjonowania systemu ochrony powietrza w Polsce, a zasadnicza czg$¢ tego sytemu
stanowia wlasnie sprawy zwiazane z opracowaniem i uchwaleniem programoéw ochrony
powietrza.

Odnos$nie kwestii zastosowania przepisu przejsciowego art. 7 ust. 2 ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska oraz niektérych innych ustaw nalezy podkreslic,
iz wbrew stanowisku Sadu I instancji niezastosowanie ww. regulacji w procesie tworzenia
Programu ochrony powietrza przyjetego zaskarzona uchwata, nie $wiadczyloby
o irracjonalno$ci ustawodawcy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 91 ust. 9c ustawy Prawo
ochrony §rodowiska (w brzmieniu od dnia 28 maja 2012 r.) naktada na zarzad wojewddztwa
obowiazek aktualizacji przyjetego programu ochrony powietrza — w terminie trzech lat
od dnia wejscia w zycie uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie okreslenia tegoz
programul.

Wobec powyzszego uzasadnione jest stanowisko, wedtug ktorego Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stosujac w sposob nieuprawniony wykladni¢ zawegzajaca,


http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253502:part=a91&full=1
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ograniczyl zastosowanie cytowanego przepisu tylko 1 wytacznie do postgpowan dotyczacych
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

W dalszej czeéci skargi kasacyjnej podnie$¢ nalezy zarzuty dotyczace poruszonych
w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego  w  Poznaniu
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt: 1l SA/Po 660/13, kwestii zwiazanych z tre$cia samego
Programu ochrony powietrza.

Odnies¢ nalezy si¢ do tezy, iz w zaskarzonej uchwale Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego sformutowano obowiazki niewykonalne przez adresatow. W tym zakresie
wymaga wyjasnienia, ze intencja Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego bylo sklonienie
prezydenta miasta do podjgcia inicjatywy uchwalodawczej, celem realizacji zadan
okreslonych w przedmiotowym Programie, nie za$ do natozenia na organ wykonawczy gminy
zadan wykraczajacych poza jego ustawowe kompetencje.

W kwestii abstrakcyjnosci i generalnego charakteru norm prawa miejscowego nalezy
zwroci¢ uwage, ze podstawowa funkcja programu ochrony powietrza jest z jednej strony
wskazanie przekroczen poziomoéw dopuszczalnych lub docelowych, z drugiej natomiast
wskazanie sposobu osiagnigcia zgodnosci z obowiagzujacymi przepisami.

Wobec powyzszego, jezeli obszary przekroczen lokalizowane sa w zdefiniowanej
wspotrzednymi przestrzeni, to trudno dzialania zmierzajace do obnizenia emisji, a takze ich
wykonawcow lokowac¢ abstrakcyjnie, czyli gdziekolwiek.

Odnoscie zarzutu dotyczacego postugiwaniem si¢ w zaskarzonej uchwale pojgciem
poziomu dopuszczalnego zamiast poziomu docelowego benzo-alfa-pirenu wyjasni¢ nalezy,
iz uzycie ww. sformutowania w rozdziale 11 przedmiotowego Programu stanowi oczywista
omylke pisarska. Natomiast sklasyfikowanie stref okre§lone w tabeli 15 Programu byto
wiasciwe, gdyz wyraznie wskazano, ze zrédlem danych sa oceny jakosci powietrza z lat
2007-2010, wykonane przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

Reasumujac powyzsze rozwazania, za zasadne uzna¢ nalezy wniesienie skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 listopada 2013 r. sygn. akt: II SA/Po 660/13, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty
Nr XXIX/566/12 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r.
w sprawie Programu ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja
Poznanska, Miasto Leszno, strefy gniezniensko-wrzesifiskiej oraz strefy pilsko-zlotowskiej
w wojewodztwie wielkopolskim.

Tomasz Bugajski
Cztonek Zarzqdu



