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UCHWAŁA Nr 4341/2014 

ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 13 lutego 2014 roku 

 

 

w sprawie przyjęcia stanowiska o zasadności wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. 

sygn. akt: II SA/Po 660/13, stwierdzającego nieważność uchwały Nr XXIX/566/12 

Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Programu 

ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja Poznańska, 

Miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy pilsko-złotowskiej 

w województwie wielkopolskim 

 

 

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z późn. zm.) – Zarząd Województwa Wielkopolskiego uchwala, 

co następuje 

 

 

§ 1 

 

Postanawia się wnieść skargę kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt: II SA/Po 660/13, stwierdzającego 

nieważność uchwały Nr XXIX/566/12 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 

17 grudnia 2012 r. w sprawie Programu ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla 

strefy: Aglomeracja Poznańska, Miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy 

pilsko-złotowskiej w województwie wielkopolskim. 

 

§ 2 

 

Wykonanie uchwały powierza się Dyrektorowi Departamentu Środowiska oraz Dyrektorowi 

Biura Prawnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu. 

 

§ 3 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

z up. Marszałka Województwa 

Wojciech Jankowiak 

Wicemarszałek 
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UZASADNIENIE 

 

do uchwały  Nr 4341/2014 Zarządu Województwa Wielkopolskiego 

z dnia 13 lutego 2014 roku 

w sprawie przyjęcia stanowiska o zasadności wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. 

sygn. akt: II SA/Po 660/13, stwierdzającego nieważność uchwały Nr XXIX/566/12 

Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Programu 

ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja Poznańska, 

Miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy pilsko-złotowskiej 

w województwie wielkopolskim 

 

 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. 

sygn. akt: II SA/Po 660/13 – wydanym wskutek rozpoznania skargi Miasta Poznania na 

uchwałę Nr XXIX/566/12 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. 

w sprawie Programu ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja 

Poznańska, Miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy pilsko-złotowskiej 

w województwie wielkopolskim – stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały oraz orzekł, 

iż uchwała nie może być wykonana. 

 Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iż Sąd I instancji nie uznał w pełni za uzasadnione 

zarzuty podniesione w skardze przez Miasto Poznań. Jednakże, zdaniem Sądu I instancji 

zaskarżona uchwała Sejmiku Województwa Wielkopolskiego nie może się ostać ze względu 

na to, iż zastosowany przy jej uchwalaniu przepis przejściowy art. 11 ustawy z dnia 

13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. poz. 460), nie może stanowić  podstawy do zastosowania przepisów 

dotychczasowych przy uchwalaniu przedmiotowego Programu. W ocenie Sądu I instancji 

przepis ten ma zastosowanie tylko do spraw w rozumieniu Kodeksu postępowania 

administracyjnego, a więc do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej 

rozstrzyganych w drodze decyzji, nie zaś do wydania aktu prawa miejscowego jakim jest 

program ochrony powietrza. 

Tym samym, zdaniem Sądu I instancji Zarząd Województwa Wielkopolskiego nie spełnił 

wymagań formalnych określonych w znowelizowanej ustawie Prawo ochrony środowiska, 

w brzmieniu nadanym jej po dniu 28 maja 2012 r., nie przedstawiając do zaopiniowania 

projektu ww. uchwały właściwym wójtom, burmistrzom i prezydentom  miast. 

Nadto Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu stwierdził, że regulacje intertemporalne 

dotyczące prawa miejscowego zawiera li tylko art. 7 ustawy o zmianie ustawy – Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw. 

Zdaniem Sądu w rozpatrywanej sprawie zastosowanie miał przepis art. 7 ust. 2 ww. ustawy, 

według którego dla stref określonych w art. 87 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo 

ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z późn. zm.), w których przekraczane są 

poziomy dopuszczalne oraz poziomy docelowe, dla których przed dniem wejścia w życie 

ustawy nowelizującej nie opracowano programów ochrony powietrza oraz planów działań 

krótkoterminowych, właściwe organy opracują i przyjmą programy ochrony powietrza oraz 

http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253502:part=a87&full=1
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plany działań krótkoterminowych w rozumieniu odpowiednio art. 91 i art. 92 ustawy Prawo 

ochrony środowiska, w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą – w terminie 18 miesięcy 

od dnia jej wejścia w życie. 

 Po zapoznaniu się z argumentacją przedstawioną w uzasadnieniu wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt: 

II SA/Po 660/13, uznano za zasadne złożenie skargi kasacyjnej. 

 W skardze kasacyjnej przede wszystkim należy sformułować zarzut naruszenia przez 

Sąd I instancji przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy o zmianie ustawy – Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, według którego cyt.: „Do spraw 

wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się 

przepisy dotychczasowe” – poprzez jego błędną wykładnię. W świetle brzmienia powyższego 

przepisu, przy zastosowaniu wykładni językowej nie sposób przyjąć, iż przepis ten odnosi się 

wyłącznie do spraw  indywidualnych z zakresu administracji publicznej rozstrzyganych 

w drodze decyzji. W analogicznych przepisach przejściowych stosowanych przy 

nowelizacjach innych aktów prawnych, ustawodawca zawsze precyzował tę kwestię używając 

w tym zakresie oznaczenia spraw: „niezakończonych wydaniem decyzji ostatecznej” lub: 

„do postępowań wszczętych i niezakończonych w sprawach…”. Wykładnia gramatyczna 

cytowanego przepisu przejściowego prowadzić może do wniosku, iż przepis ten ujmuje 

sprawy w szerokim rozumieniu, ze względu na brzmienie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo ochrony 

środowiska, zmienionego ustawą nowelizującą, w którym użyto wyrazu „sprawy” właśnie 

w odniesieniu do „projektu uchwały w sprawie programu ochrony powietrza”. 

Ponadto za przyjęciem tezy, iż w przypadku nowelizacji ustawy – Prawo ochrony środowiska  

ustawodawca świadomie zrezygnował z zamknięcia zbioru spraw niezakończonych wyłącznie 

do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej rozstrzyganych w drodze 

decyzji,  przemawia także wykładnia funkcjonalna. Trudno bowiem założyć, iż racjonalny 

ustawodawca świadomie przekreślałby sprawy, które są w toku, nakazując tym samym 

powtórzenie procedury od początku. Takie podejście z pewnością  nie służy realizacji zasady 

ochrony interesów będących w toku procedowania. Mocy powyższej argumentacji nie stoi na 

przeszkodzie również fakt, iż w osobnej jednostce redakcyjnej (art. 7 ustawy nowelizującej) 

ustawodawca uregulował kwestie uchwalonych już Programów, nakazując ich dostosowanie 

do aktualnego stanu prawnego w określonym terminie oraz sytuacje, w których Programy nie 

zostały uchwalone. 

Należy również zauważyć, że na stanowisko odnośnie możliwości zastosowania przepisu 

przejściowego art. 11 ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, 

istotnie wpływa też zakres przedmiotowy ustawy nowelizującej, który determinuje przepisy 

przejściowe. W tym kontekście podkreślenia wymaga, że przedmiotowa ustawa dotyczy 

funkcjonowania systemu ochrony powietrza w Polsce, a zasadniczą część tego sytemu 

stanowią  właśnie sprawy związane z opracowaniem i uchwaleniem programów ochrony 

powietrza. 

 Odnośnie kwestii zastosowania przepisu przejściowego art. 7 ust. 2 ustawy o zmianie 

ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw należy podkreślić, 

iż wbrew stanowisku Sądu I instancji niezastosowanie ww. regulacji w procesie tworzenia 

Programu ochrony powietrza przyjętego zaskarżoną uchwała, nie świadczyłoby 

o irracjonalności ustawodawcy. Zauważyć bowiem należy, że art. 91 ust. 9c ustawy Prawo 

ochrony środowiska (w brzmieniu od dnia 28 maja 2012 r.) nakłada na zarząd województwa 

obowiązek aktualizacji przyjętego programu ochrony powietrza – w terminie trzech lat 

od dnia wejścia w życie uchwały sejmiku województwa w sprawie określenia tegoż 

programu. 

Wobec powyższego uzasadnione jest stanowisko, według którego Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu stosując w sposób nieuprawniony wykładnię zawężającą, 

http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253502:part=a91&full=1
http://abc.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253502:part=a92&full=1
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ograniczył zastosowanie cytowanego przepisu tylko i wyłącznie do postępowań dotyczących 

indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. 

 

W dalszej części skargi kasacyjnej podnieść należy zarzuty dotyczące  poruszonych 

w uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 

z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt: II SA/Po 660/13, kwestii związanych z treścią samego 

Programu ochrony powietrza. 

 Odnieść należy się do tezy, iż w zaskarżonej uchwale Sejmiku Województwa 

Wielkopolskiego sformułowano obowiązki niewykonalne przez adresatów. W tym zakresie 

wymaga wyjaśnienia, że intencją Sejmiku Województwa Wielkopolskiego było skłonienie 

prezydenta miasta do podjęcia inicjatywy uchwałodawczej, celem realizacji zadań 

określonych w przedmiotowym Programie, nie zaś do nałożenia na organ wykonawczy gminy 

zadań wykraczających poza jego ustawowe kompetencje. 

 W kwestii abstrakcyjności i generalnego charakteru norm prawa miejscowego należy 

zwrócić uwagę, że podstawową funkcją programu ochrony powietrza jest z jednej strony 

wskazanie przekroczeń poziomów dopuszczalnych lub docelowych, z drugiej natomiast 

wskazanie sposobu osiągnięcia zgodności z obowiązującymi przepisami. 

Wobec powyższego, jeżeli obszary przekroczeń lokalizowane są w zdefiniowanej 

współrzędnymi przestrzeni, to trudno działania zmierzające do obniżenia emisji, a także ich 

wykonawców lokować abstrakcyjnie, czyli gdziekolwiek. 

 Odnoście zarzutu dotyczącego posługiwaniem się w zaskarżonej uchwale pojęciem 

poziomu dopuszczalnego zamiast poziomu docelowego benzo-alfa-pirenu wyjaśnić należy, 

iż użycie ww. sformułowania w rozdziale 11 przedmiotowego Programu stanowi oczywistą 

omyłkę pisarską. Natomiast sklasyfikowanie stref określone w tabeli 15 Programu było 

właściwe, gdyż wyraźnie wskazano, że źródłem danych są oceny jakości powietrza z lat 

2007-2010, wykonane przez Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 

Środowiska. 

 

 Reasumując powyższe rozważania, za zasadne uznać należy wniesienie skargi 

kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 

29 listopada 2013 r. sygn. akt: II SA/Po 660/13, stwierdzającego nieważność uchwały 

Nr XXIX/566/12 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. 

w sprawie Programu ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla strefy: Aglomeracja 

Poznańska, Miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy pilsko-złotowskiej 

w województwie wielkopolskim. 

 

 

 

Tomasz Bugajski 

Członek Zarządu 

 


