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    ZARZĄD 
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 
          Poznań, dnia  12 listopada 2014 r. 

DA-IV-2-1.272.2.2014 

Wykonawcy biorący udział 

 w postępowaniu 

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: „Usługa kompleksowa polegająca na dostawie energii 
elektrycznej wraz z usługą dystrybucji do budynków zlokalizowanych w Poznaniu  
przy al. Niepodległości 34, ul. Kościuszki 95 i Nowowiejskiego 37” 
  

 
 

Odpowiedzi na zapytania do treści SIWZ i modyfikacja treści SIWZ.  
 
Zamawiający, Województwo Wielkopolskie, informuje iż do w/w postępowania zostały złożone 

pytania. W związku tym zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami  
oraz modyfikację treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

 
 

Pytanie 1: 
 W nawiązaniu do odpowiedzi na pytanie 3 otrzymanej dnia 05.11.2014 r., uprzejmie informujemy, iż 
Wykonawca nie jest Operatorem Systemu Dystrybucyjnego i nie może odpowiadać za przerwy w dostawie 
energii elektrycznej. Dlatego nie możemy zgodzić się na obciążenie Wykonawcy karami umownymi 
proponowanymi przez Zamawiającego. Proponujemy zastąpienie par. 8 ust. 1 zapisem: „Na uzasadniony 
wniosek złożony w formie pisemnej, Zamawiającemu przysługują bonifikaty z tytułu niedotrzymania 
standardów jakościowych na zasadach i wysokościach określonych w ustawie Prawo energetyczne 
i przepisach wykonawczych wydanych na ich podstawie aktach prawnych, o których mowa w § 2 ust. 1 lit. 
a), w szczególności w § 42.”  

Z istoty usługi dystrybucji jednoznacznie wynika, iż usługa ta jest świadczona w rzeczywistości nie 
przez Wykonawcę, ale przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego, na terenie którego siedzibę ma 
Zamawiający. W związku z tym uzasadnione jest w umowie łączącej Zamawiającego z Wykonawcą 
implementowanie zasad OSD, które miałyby zastosowanie do Zamawiającego, gdyby zawarł umowę 
o świadczenie usługi dystrybucji z OSD. Brak jest podstaw do obciążania Wykonawcy dodatkowym ryzykiem 
związanym z faktem, iż Zamawiający wymaga ponoszenia przez Wykonawcę bardziej zaostrzonej 
odpowiedzialności niż podmiot bezpośrednio realizujący usługę, na którego działania Wykonawca nie ma 
wpływu. Wynika to m. in. z art. 9c ust. 3 Prawa energetycznego, który stanowi, iż OSD zobowiązany jest 
stosować obiektywne i przejrzyste zasady zapewniające równe traktowanie użytkowników systemu 
elektroenergetycznego. 
 
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismach z dnia 27 października 2014 r.  
i 5 listopada 2014 dot. odpowiedzi na zapytania do treści SIWZ i modyfikacji treści SIWZ. 

 
Zamawiający przypomina, że w świetle treści § 42 Rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 
2011 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią 
elektryczną (Dz. U. z 2013 poz. 1200) właśnie dopuszczalne jest w umowie stosowanie kar umownych.  
Wynika to z faktu, iż powołany przepis § 42 używa zwrotu: ”… o ile umowa sprzedaży energii elektrycznej 
lub umowa o świadczenie usług przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej albo umowa kompleksowa 
nie stanowią inaczej …”. 
 
Powyższy stan rzeczy oznacza, iż prawodawca w sposób wyraźny na zasadzie a contrario dopuścił 
odmienne regulacje sankcyjne w umowach aniżeli tylko bonifikaty. 
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Pytanie 2: 

Nawiązując do ekwiwalentności stron, ponownie zwracamy się z wnioskiem o uzupełnienie par. 8 
ust. 2 o adekwatną karę umowną na rzecz Wykonawcy. Obecny zapis narusza zasadę równości stron 
umowy. 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów § 8 ust. 2 Istotnych postanowień umowy w postaci obciążenia 
samego siebie karą umowną. 

 
Dotychczasowe zapisy § 8 ust. 2 nie naruszają bowiem zasady ekwiwalentności. 
 
Zasada równości stron umowy zwana też zasadą ekwiwalentności jest ściśle powiązana ze specyfiką 
konkretnej umowy, a w szczególności z charakterem świadczeń każdej ze stron umowy oraz wpływu 
uchybień jednej strony w swych świadczeniach na sytuację prawną i faktyczną drugiej strony umowy. 
W przedmiotowej umowie sytuacja jest tego rodzaju, iż ewentualne uchybienia w świadczeniach Wykonawcy 
w o wiele większym stopniu pogarszałyby sytuację prawną i faktyczną Zamawiającego niż gdyby to 
Zamawiający dopuścił się uchybień w realizowaniu umowy wobec Wykonawcy. 
 
 
Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert nie ulegają zmianie. 
 
 
 
 

SEKRETARZ 
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

/ - / 
Adam Habryło 

 


