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DA-IV-2-1.272.2.2014

Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu
dotyczy: przetarqu nieograniczonego pn.: ,,Ustluga kompleksowa polegajaca na dostawie energii

elektrycznej wraz z ustuga dystrybucji do budynkéw zlokalizowanych w__ Poznaniu
przy al. Niepodleqgtosci 34, ul. Kosciuszki 95 i Nowowiejskiego 37”

Odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ i modyfikacja tresci SIWZ.

Zamawiajacy, Wojewodztwo Wielkopolskie, informuje iz do w/w postepowania zostaty ziozone
pytania. W zwigzku tym zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy przekazuje tre$C¢ zapytan wraz z wyjasnieniami
oraz modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Pytanie 1:

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie 3 otrzymanej dnia 05.11.2014 r., uprzejmie informujemy, iz
Wykonawca nie jest Operatorem Systemu Dystrybucyjnego i nie moze odpowiada¢ za przerwy w dostawie
energii elektrycznej. Dlatego nie mozemy zgodzi¢ sie na obcigzenie Wykonawcy karami umownymi
proponowanymi przez Zamawiajgcego. Proponujemy zastgpienie par. 8 ust. 1 zapisem: ,Na uzasadniony
wniosek ziozony w formie pisemnej, Zamawiajgcemu przystugujg bonifikaty z tytulu niedotrzymania
standardéw jakosciowych na zasadach i wysokosciach okreslonych w ustawie Prawo energetyczne
i przepisach wykonawczych wydanych na ich podstawie aktach prawnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lit.
a), w szczegolnosci w § 42.”

Z istoty ustugi dystrybucji jednoznacznie wynika, iz ustuga ta jest Swiadczona w rzeczywistosci nie
przez Wykonawce, ale przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego, na terenie ktérego siedzibe ma
Zamawiajacy. W zwigzku z tym uzasadnione jest w umowie taczacej Zamawiajgcego z Wykonawcg
implementowanie zasad OSD, ktére miatyby zastosowanie do Zamawiajgcego, gdyby zawart umowe
o $wiadczenie ustugi dystrybucji z OSD. Brak jest podstaw do obcigzania Wykonawcy dodatkowym ryzykiem
zwigzanym z faktem, iz Zamawiajacy wymaga ponoszenia przez Wykonawce bardziej zaostrzonej
odpowiedzialnosci niz podmiot bezposrednio realizujacy ustuge, na ktérego dziatania Wykonawca nie ma
wptywu. Wynika to m. in. z art. 9c ust. 3 Prawa energetycznego, ktory stanowi, iz OSD zobowigzany jest
stosowa¢ obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajace réwne traktowanie uzytkownikéow systemu
elektroenergetycznego.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismach z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
i 5 listopada 2014 dot. odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ i modyfikaciji tresci SIWZ.

Zamawiajacy przypomina, ze w $wietle tresci § 42 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig
elektryczng (Dz. U. z 2013 poz. 1200) wiadnie dopuszczalne jest w umowie stosowanie kar umownych.
Wynika to z faktu, iz powotany przepis § 42 uzywa zwrotu: ”... o ile umowa sprzedazy energii elektrycznej
lub umowa o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej albo umowa kompleksowa
nie stanowig inaczej ...".

Powyzszy stan rzeczy oznacza, iz prawodawca w sposéb wyrazny na zasadzie a contrario dopuscit
odmienne regulacje sankcyjne w umowach anizeli tylko bonifikaty.



Pytanie 2:
Nawigzujac do ekwiwalentnosci stron, ponownie zwracamy sie z wnioskiem o uzupetnienie par. 8

ust. 2 o adekwatng kare umowng na rzecz Wykonawcy. Obecny zapis narusza zasade réwnosci stron
umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy nie zmienia zapisow § 8 ust. 2 Istotnych postanowienn umowy w postaci obcigzenia

samego siebie karg umowna.

Dotychczasowe zapisy § 8 ust. 2 nie naruszajg bowiem zasady ekwiwalentnosci.

Zasada réwnosci stron umowy zwana tez zasadg ekwiwalentnosci jest $ciSle powigzana ze specyfikg
konkretnej umowy, a w szczegdlnosci z charakterem s$wiadczen kazdej ze stron umowy oraz wptywu
uchybien jednej strony w swych swiadczeniach na sytuacje prawng i faktyczng drugiej strony umowy.

W przedmiotowej umowie sytuacja jest tego rodzaju, iz ewentualne uchybienia w $wiadczeniach Wykonawcy
w o wiele wiekszym stopniu pogarszalyby sytuacje prawng i faktyczng Zamawiajacego niz gdyby to
Zamawiajacy dopuscit sie uchybien w realizowaniu umowy wobec Wykonawcy.

Miejsce oraz termin skladania i otwarcia ofert nie ulegajg zmianie.
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