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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. nr 5, poz. 13 ze zm.) projekt Planu
Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (w skr. PZRPTZ-WW) zostat poddany konsulta-
cjom spotecznym. Jednocze$nie plan ten zostal poddany uzgodnieniom
z siedmioma sgsiednimi wojewodztwami, tj.:

— dolnoslaskim,

— kujawsko-pomorskim,
— lubuskim,

— t6dzkim,

— opolskim,

— pomorskim,

— zachodniopomorskim.

Informacja o rozpoczgciu konsultacji spotecznych zostata zamieszczona
na stronie internetowej Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa Wielko-
polskiego, pod adresem www.bip.umww.pl. Zamieszczono tam elektro-
niczng wersj¢ PZRPTZ-WW wraz z zalacznikami graficznymi, a jego wersja
drukowana byta udostepniona do wgladu w siedzibie Departamentu Trans-
portu Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Pozna-
niu, przy ul. Przemystowej 46.

Konsultacje trwaty od 18 lutego 2015 r. do dnia 23 marca 2015 r., a
zglaszane uwagi i wnioski do przedlozonego dokumentu sktadano w formie
listownej lub elektronicznej na adres: plantransportowy@umww.pl. W tym
okresie do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego wplyneto 31 pism,
Z czego:

— 7 stanowily uzgodnienia z sasiednimi wojewodztwami,
— 1 opinia,
— 23 wnioski i uwagi ze strony spoteczenstwa i stowarzyszen.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie prac nad wszystkimi uwagami,
sugestiami i wnioskami. Przy analizie uwag kierowano si¢ nast¢pujacymi
rozstrzygnieciami:

— uwaga zostala uwzgledniona, a w konsekwencji w PZRPTZ-WW wpro-
wadzono odpowiednie zmiany,

— uwaga zostala czesciowo uwzgledniona, co oznacza, ze mozliwe bylo
przyjecie jedynie cze$ci zglaszanego postulatu; w konsekwencji w
PZRPTZ-WW wprowadzono odpowiednie zmiany,

— uwaga zostata odrzucona; w tym przypadku argumentacja przemawiajaca
za odrzuceniem zglaszanego postulatu zostala przedstawiona w niniej-
Szym raporcie.

W dalszej czesci raportu przedstawiono zestawienie wszystkich uwag i

postulatow, przedstawionych zar6wno w trybie uzgadniania, opiniowania,

jak i konsultacji. Zostaly one uszeregowane w kolejnosci naptywania.
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Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
1 Wydawnictwo Merkuriusz Polski, ""Wieczorna.pl" sp. z 24.02.2015r. Konsultacje spoteczne
0.0.
pismo: wiadomos¢ e-mail
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktorego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
1.1 Wydawnictwo, dazac do ozywienia potaczenia kolejowego brak Uwaga zostata odrzucona.
Zielona Gora - Leszno, chcialoby wykorzysta¢ skrocenie czasu Decyzja wynika z dwoch przestanek:
podrézy koleja w relacji Sulechdéw - Zielona Goéra. Proponuje: 1) PZRPTZ-WW zaklada zapewnienie
reaktywacje i modernizacj¢ linii kolejowej w relacji Sulechéw przewozéw jak najwigkszej czesci spo-
- Kargowa - Kopanica - Wolsztyn. teczenstwa Wielkopolski, uwzgledniajac
Linia bylaby rewitalizowana, wzdluz linii kolejowej jednoczes$nie ograniczone zasoby budze-
powstatyby $ciezki rowerowe postulowane przez samorzady towe na realizacj¢ tych przewozow. W
(wzorem gm. Rewal, §ciezki zbudowano by wzdtuz torowisk, a sytuacji braku wystarczajacego popytu na
nie na torowisku). przewozy oraz relatywnie wysokich kosz-
tow uruchomienie potaczenia kolejowego
jego uruchomianie nie jest uzasadnione.
2) Znaczna czg¢$¢ torowiska w okolicach
Kargowy (linia 357) zostala rozebrana, co
dodatkowo zwicksza poziom niezbed-
nych inwestycji.
Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
2 Wydawnictwo Merkuriusz Polski, ""Wieczorna.pl" sp. z 24.02.2015r. Konsultacje spoteczne
0.0.
pismo: wiadomos¢ e-mail
Lp. Tre$¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
2.1 Swego czasu obiecywaliSmy czytelnikom akcj¢ na rzecz brak Uwaga zostala uwzgledniona.

potaczen: Konin — Koto — (Bartogi) — Piotrkéw Kuj. — Ino-
wroctaw — Toruf. To $rodek kraju, a jest tutaj wielka dziura
komunikacyjna. Miasto - catkiem spore, nie ma polgczen na
potnoc kraju, znajdujac si¢ w relatywnie zamoznej Wielkopol-
sce. Sprawe bedziemy opisywaé, niniejszy artykul jest
poczatkiem tematu.

W planie PZRPTZ-WW przyjeto, ze
w przypadku stwierdzenia wystarczajace-
go zapotrzebowania na przewozy oraz
przy uzgodnieniu pomie¢dzy Marszatkami
wojewodztw wielkopolskiego i kujaw-
sko-pomorskiego nalezy rozwazy¢ mozli-
wos¢ uruchomienia pol. w relacji Konin-
Torun.
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Zglaszajacy uwagi

Wydawnictwo Merkuriusz Polski, ""Wieczorna.pl" sp. z
0.0.

pismo: wiadomos¢ e-mail

Data zgloszenia:

24.02.2015 r.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje spoteczne

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

3.1

Autor proponuje inne rozwigzanie problemu - wprowa-
dzenie w tej aglomeracji Szybkiej Kolei Miejskiej. Co prawda
probowano to czyni¢ od lat osiemdziesiatych, na przyktad
budujac Poznaniski Szybki Tramwaj, ktéry mial by¢ poczat-
kowo systemem kolejowym wilaczonym w uktad sieci PKP, a
nie w tramwajowy. Jednak pdzniejsza transformacja ustrojowa
zmienita te plany. PST zostal dokonczony jako linia
tramwajowa dzigki dotacjom rzadu centralnego. Dzi§ wyko-
rzystanie systemu kolejowego w transporcie miejskim jest
zn6w mozliwe.

brak

Uwaga zostata odrzucona.

Proponowane rozwigzanie nie nalezy
do obszaru oddziatywania PZRPTZ-WW
(obejmuje obszar Poznania i powiatu poz-
nanskiego, a realizowane podréze nie
przekraczaja granicy powiatu). Zgloszone
uwagi nalezy kierowaé¢ do tworcoOw pro-
jektu Poznanskiego Obszaru Metropoli-
talnego oraz Poznanskiej Kolei Metropol-
italne;j.

32

Proponuje si¢ w transporcie miejskim w relacji potudnie-
zach6d wykorzystaé sie¢ kolejowa, jako Ze ta przebiega na tyle
dogodnie, iz pozadanym jest jej wykorzystanie dla transportu
miejskiego. Nalezy tu wprowadzi¢ kursujace z wysoka
czestotliwoscia - co najmniej co 20 minut pociagi podmiejskie.
System ten bedzie jakby systemem tramwajowym, tylko ze
wykorzystujacym tory kolejowe. Jest to praktykowane w RFN,
gdzie funkcjonuje 16 takich systemow. Czasem w takich syste-
mach wykorzystuje si¢ tramwaje dwusystemowe, lecz jest to
dopiero nowos¢.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1.

33

W Poznaniu pociagi kursowatyby z Lubonia przez Dworzec
Glowny do Swarzgdza (Linia S1) co 10 minut w szczycie i co
20 minut poza szczytem. Czas przejazdu wyniesie 26 minut.
Dodane zostana dodatkowe przystanki w celu polepszenia
przesiadek na komunikacje miejska - przystanek Hetmanska
oraz Most Teatralny powinny zosta¢ dobudowane w celu
poprawy dziatania systemu. System biletowy bedzie wspolny z
miejskim, a autobusy beda skomunikowane z pociggami kolei
miejskiej. Cze$¢ pociagdw kursowalaby do Mosiny (oznacze-

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1.
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nie S2) lub (rzadziej) do Osowej Gory (oznaczenie S3). System
kolei miejskiej przyczyni si¢ do redukcji ruchu na drogach i
powinien przeja¢ od 5 do 6 procent catosci ruchu miejskiego,
oczywiscie najwickszy procent przejmie w swoich korytarzach

transportowych.

34 Z winy monopolu PKP doszto do niezwykle nieefektyw- brak Uwaga zostata odrzucona.
nego w skali europejskiej wykorzystania infrastruktury kolejo- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
wej w Scistym obrebie centrum Poznania. W Poznaniu sie¢ uwagi 3.1.

kolejowa przecina w sposob typowy dla wielkich aglomeracji
niemieckich centrum miasta (Poznan w okresie do 1919 byt
jednym z miast Rzeszy Niemieckiej). Niestety, nie natrafimy
tutaj na typowe dla tych miast wykorzystanie infrastruktury
kolejowej dla transportu miejskiego i podmiejskiego. Nieliczne
proby wprowadzenia takich potaczen przez PKP (np. kurs
autobusu szynowego do Czerwonaka) byly raczej mato
atrakcyjne (dodatkowe kursy miaty miejsce zaledwie 2-3 razy
dziennie) i trudno nazwac je proba stworzenia zintegrowanego
systemu transportowego na terenie miasta.

3.5 Skandalem jest umieszczenie torow postojowych dla pocig- brak Uwaga zostata odrzucona.
gbéw podmiejskich w obrebie $cislego centrum miasta (przy Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
samym moscie Teatralnym, bedacym jednym z gléwnych pun- uwagi 3.1.

ktéw przesiadkowych miasta). W ramach marnotrawienia cen-
nych gruntdw umieszczono tam nawet myjni¢ dla pociggow.

3.6 W zwiazku z niemozno$cig wykorzystania terenu i infra- brak Uwaga zostata odrzucona.
struktury PKP dla przedtuzenia linii Poznanskiego Szybkiego Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Tramwaju zakonczono ja znacznie wczesniej niz pierwotnie uwagi 3.1.

planowano. Sie¢ tramwajowa biegnaca réwnolegle do zajmo-
wanych przez PKP myjni i tor6w odstawczych jest przecigzona
do tego stopnia, iz kilka lat temu — skrzyzowanie na wprost
MTP przy Dworcu Zachodnim przemierzalo ponad 70
tramwajow na godzing, a wigc z czestotliwoscia jeden na ok.
55 sekund. Réwnolegle do tego ciagng si¢ tory odstawcze PKP
wraz z myjnia.

Konieczne jest odebranie tych fragmentéw infrastruktury
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z rak PKP. Wielokrotnie na famach prasy opisywano perypetie
samorzadow w zetknieciu z biurokracja PKP: Nie przyniosty
one jakichkolwiek rezultatdw w wielu przypadkach (Nowe
Miasto w Krakowie, linia Kunowice - Cybinka w zachodniej
Polsce) i dopiero artykuly w popularnych tygodnikach spowo-
dowaly interwencje na poziomie ministerialnym. Stanowisko
PKP wobec przekazywania skladnikow majatku innym
podmiotom nalezy okresli¢ jako nacechowane wrogos$cig i nie-
ufnoscig. Przekazania fragmentéw infrastruktury w inne rgce
byly dotychczas precedensem, lecz tutaj jest to kluczowym
warunkiem powodzenia inwestycji.

3.7

Po przejeciu fragmentdw gruntow i infrastruktury kolejowej
na terenie miasta bedzie mozliwe: Przedhuzenie linii PST do
peronu 6 lub 7 Dworca Zachodniego, w tej chwili niemalze nie
uzywanego (czyli marnotrawionego). W dalszej perspektywie
samorzad winien przeja¢ wykorzystywane jako tory odstawcze
i zapasowe torowiska PKP w kierunku ul. Hetmanskiej i
przedtuzy¢ lini¢ PST do tamtej ulicy. W dalszej perspektywie,
wykorzystujac odebrany PKP pas po ongi$ inaczej przebiega-
jacej linii kolejowej do Zbaszynka (przebiegata ona po tagod-
niejszym tuku, blizej ulicy Glogowskiej niz obecna linia E20).
Pas po dawnej linii kolejowej jest czeSciowo wykorzystywany
jako tor odstawczy, cze$ciowo za$ jako bocznica.

Pas ten moze zostaé przeznaczony od budowe linii PST do
petli tramwajowej Gorczyn. Wykorzystanie w tym celu nieuzy-
wanej lub uzywanej w sposéb marnotrawny infrastruktury
kolejowej pozwoli skroci¢ okoto 3-krotnie czas przejazdu na
trasie Gorczyn — Dworzec Zachodni. Tramwaj szybki powinien
na wydzielonej infrastrukturze pokona¢ ten dystans w okoto 3-
4 minut. Prawdopodobnie powstanie tylko jeden przystanek
przesiadkowy na wysokos$ci ul. Hetmanskie;.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1.

3.8

Po przejeciu fragmentdéw gruntow i infrastruktury kolejowej
na terenie miasta bedzie mozliwe: Wykorzystanie toréw
odstawczych PKP w obrgbie Mostu Teatralnego do budowy

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1.
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dworca czotowego kolei miejskiej, na ktorym zakoncza swoj
bieg linie kolei miejskiej do Lubonia i Mosiny (S2 i S3) oraz
wagony motorowe w ruchu podmiejskim do Stgszewa i
Wolsztyna. Utworzenie dworca czotowego w tym miejscu nie
wymaga praktycznie zadnych wigkszych inwestycji poza
budowg peronéw pomiedzy istniejagcymi torami odstawczymi
oraz doj$¢ dla pieszych z Mostu Teatralnego. Ulokowanie
dworca w tym miejscu spowoduje iz stworzony zostanie
wyjatkowo atrakcyjny punkt przesiadkowy dla pasazeréow kolei
podmiejskiej, ktorzy po pokonaniu kilku stopni dzielacych
perony dworca czotowego znajda si¢ na przystanku
tramwajowym ulokowanym na Moscie Teatralnym i uzyskaja
mozliwo$¢ niezwykle wygodnej przesiadki w kierunku Starego

Miasta.

3.9 Wzorem wielu aglomeracji europejskich wtadzom Poznania brak Uwaga zostata odrzucona.
w lipcu roku 2002 zaproponowano stworzenie systemu Szyb- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
kiej Kolei Miejskiej z opcja sukcesywnego wprowadzania uwagi 3.1

tramwajow dwu-systemowych zamiast sktadow ezt po uptywie
kilkunastu lat. Pierwszym krokiem jaki zaproponowano w kon-
cepcji, byto powotanie oddzielnego, niezaleznego od Przewo-
z6w Regionalnych operatora systemu kolei miejskie;.

Spotka przewozowa nositaby nazwe ,,Poznafiska Kolej
Miejska sp. z 0.0.” i w poczatkowej fazie eksploatacji obstugi-
walaby linie podmiejskie do Swarzedza, Mosiny i Lubonia
wykorzystujac przejete od PR sktady podmiejskie ezt. Linie
kolei miejskiej kursowatyby z czgstotliwoscia co 10-20 minut.
Pierwszym etapem bytoby wykorzystywanie zmodernizowa-
nych sktadow ezt, lecz w dalszej perspektywie zaproponowano
wprowadzenie pojazdow dwusystemowych ktérych gorgcym
oredownikiem w aglomeracji poznanskiej jest dr. A. Krych.

3.10 Linia S1 — Bedzie to gléwna linia aglomeracji obstugujaca brak Uwaga zostata odrzucona.
korytarze o najwigkszym popycie na ustugi przewozowe. Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Potaczy z centrum miasta trzy najwigksze osrodki satelickie: uwagi 3.1

Swarzedz, Lubon i Mosine. Z uwagi na niewystarczajaca
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przepustowos¢ infrastruktury zaktada si¢ ruch tylko co 20
minut, co z pewnoscia bedzie niewystarczajace w tym
korytarzu, ale bedzie to wymuszone brakiem dostepnych tras
przejazdu. W pierwszym etapie linia S1 bedzie obstugiwala
tylko relacje Most Teatralny-Dw. Glowny- Lubon- Mosina, i
dopiero w trakcie rozwoju obejmie swoim zasiegiem takze
Swarzedz.

Problemem jest niewystarczajaca przepustowos$¢ linii
srednicowej (Dw. Glowny - Poznan Garbary - Dw. Wschodni),
lecz i tu zaproponowano mozliwe rozwigzania. Najbardziej
pozadana opcja zaktada przeniesienie catego ruchu regional-
nego od strony Wrzesni i Konina na obwodnice towarowa
przez stacje Poznan Franowo. Wowczas technicznie mozliwe
jest wprowadzenie linii S1 w pelnej relacji Mosina - Lubof -
Dworzec Glowny - Most Teatralny - Dw. Wschodni — Swa-
rzedz, ktora kursowalaby z czestotliwoscia co 20 minut z
dodatkowymi kursami wzmacniajacymi w szczycie (jako linia
S2).

3.11

Model Zwickau na linii S6 - Nie ma sensu dtuzej zwlekaé z
wprowadzeniem na linie¢ S6 kolei miejskiej w relacji do
Murowanej Gosliny. Brak wydajnych $rodkéw transportu
prowadzi do spadku atrakcyjnosci tego fragmentu aglomeracji.
Zaproponowano by wprowadzi¢ tutaj model Zwickau i
stworzy¢ lini¢ kolei miejskiej wykorzystujaca spalinowe
autobusy szynowe, ktora wjezdzataby na sie¢ tramwajowa
Poznania, podobnie jak ma to miejsce we wschodnio-
niemieckim miescie Zwickau, gdzie w ten sposob dopro-
wadzono kursujaca co 30 minut lini¢ kolei regionalnej do
Scislego centrum miasta. W Poznaniu nalezy rozwazy¢
wprowadzenie linii kolei miejskiej na sie¢ tramwajowa w
obrebie stacji Poznan Wschéd, tak jak zaproponowat to A.

Krych.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1

10
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3.12

Inne mozliwo$ci doprowadzenia linii S6 w obrgb centrum
miasta - Mozliwe jest tez wykorzystanie istniejacych bocznic
towarowych, dodatkowego miejsca pod tor kolejowy na
moscie przez Warte i niewykorzystanego pasa po torze
kolejowym, by wprowadzi¢ lini¢ S6 na dworzec Poznan
Garbary bez koniecznosci budowy dodatkowej przeprawy
przez Warte dla pomieszczenia dodatkowego toru kolei
miejskiej. Istnieje ponadto szansa pojawienia si¢ dodatkowych
przepustowosci po przeniesieniu ruchu regionalnego z
kierunku Wrzeséni i Konina na obwodnice towarowa przebie-
gajaca przez Poznan Franowo. Woéwczas S6 konczytaby bieg
na Dworcu Glownym albo kierowataby si¢ w kierunku
Swarzedza. Proponowana czestotliwo$¢ linii S6 to 20 minut w
szczycie i 30 minut poza szczytem.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1

3.13

Podsumowanie - Koszty utraconych korzysci, jakie ponosi
spoleczno$¢ miasta Poznania w zwigzku z postawg PKP sg tak
znaczne, iz nalezy zmusi¢ koleje panstwowe do przekazania
tych fragmentow gruntdw 1 infrastruktury. Priorytetem
powinna sta¢ si¢ rozbudowa sieci PST, do czego konieczne jest
wykorzystanie stabo uzywanych korytarzy kolejowych. Ich
przejecie od PKP jak dotychczas nie bylo mozliwe, mimo prob
ze strony wiadz miasta.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 3.1

Zglaszajacy uwagi

Wydawnictwo Merkuriusz Polski, ""Wieczorna.pl" sp. z
0.0.

pismo: wiadomos¢ e-mail

Data zgloszenia:

24.02.2015 r.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje spoteczne

Lp.

Tre$¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

4.1

Wilasnie rozmawiam z jakim§ samorzadowcem ktory za-
mierza zlikwidowa¢ tory na pewnym odcinku. Nie wiem czy
byliby Panstwo zainteresowani relacja Kargowa- Wolsztyn -
Poznan albo w ogole Zielona Géra — Wolsztyn — Poznan
(przyspieszony na odcinku Wolsztyn - Zielona Goéra).

Tory jeszcze w ogromnej wigkszos$ci sa, jest nieco ubytkow.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 1.1.
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LEGENDA

B Poznan Gléwny - stacje koncowe

[ - pozostale stacie

— - linie kolejowe

Bydgoszcz Gl

Mogilno

Zielona Gora

Leszno

Ostréw Wikp.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
5 Wojewodztwo Lubuskie, Alicja Makarska — Czlonek 25.02.2015 r. Uzgodnienia
Zarzadu
pismo: DG.V.8050.2.7.2015
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
5.1 (...) brak odniesienia w przedmiotowym dokumencie do Catly dokument Uwaga zostata uwzgledniona.

aktualnie realizowanych potaczen wojewddzkich o charakterze
miedzyregionalnym na liniach komunikacyjnych Kostrzyn —
Gorzow Wlkp. — Krzyz — Poznan Glowny oraz Nowa So6l —
Zielona Gora — Zbaszynek — Poznan Gl. a takze przewidywa-
nych do uruchomienia przez Wojewddztwo Lubuskie na
liniach Leszno — Glogéw (Zielona Gora) oraz Kostrzyn —

W planie PZRPTZ-WW przyjeto, ze
w przypadku stwierdzenia wystarczajace-
go zapotrzebowania na przewozy oraz
przy uzgodnieniu pomig¢dzy Marszatkami
odpowiednich wojewo6dztw nalezy roz-
wazy¢ mozliwo§¢ uruchomienia okreslo-

12
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Gorzow Wilkp. — Krzyz — Pita Gt.

Nalezy doda¢, ze wyzej wymienione linie komunikacyjne
objete sg organizacja transportu zbiorowego przez Wojewddz-
two Lubuskie i ujete sa w Planie Zrownowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej w
wojewodzkich przewozach pasazerskich Wojewddztwa Lubus-
kiego.

nych potaczen.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
6 Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie 10.03.2015 1. Konsultacje spoteczne
pismo: PR.7142.02.2015
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
6.1 W imieniu samorzadu powiatowego zwracam si¢ z wnios- brak Uwaga zostata odrzucona.

kiem o uwzglednienie w nowej perspektywie finansowej
mozliwosci reaktywacji przewozéw kolejowych z Poznania
liniami prowadzacymi do Miedzychodu. Migdzychod jest
jednym z niewielu w wojewddztwie, a moze nawet jedynym
osrodkiem powiatowym, ktory nie ma potaczen kolejowych ze
stolica swojego wojewodztwa. Najkrotsze polaczenia kolejowe
moglyby by¢ przywréocone na nieuzytkowanych liniach
kolejowych: nr 363 i 368. Linia 363 taczy si¢ z linig Poznan -
Szczecin w Rokietnicy i przebiega przez Pniewy i Kwilcz do
Migdzychodu, a linia 368 laczy si¢ z linig kolejowa Poznan -
Szczecin w Szamotulach i przebiega przez: Chrzypsko Wiel-
kie, Sierakéw do Migdzychodu i dalej do Skwierzyny w woj.
lubuskim. Od kilku juz lat dzigki wspdlnemu wysitkowi
miejscowych samorzadowcow oraz entuzjastow turystyki
kolejowej udaje si¢ zorganizowaé przejazdy o charakterze
turystyczno-krajoznawczym. Jest to jednakze kazdorazowo
realizowane z wykorzystaniem linii w sasiednim woj. lubus-
kim, najczeg$ciej trasa z Poznania, Wolsztyna przez Zbaszynek,
Migdzyrzecz, Wierzbno. Kazda impreza turystyczna, a jest ich
co roku wigcej, cieszy si¢ duzym zainteresowaniem turystow
jak réwniez mieszkancoéw. Do rangi ponadregionalnej rozrasta
si¢ organizowana przez Instytut Rozwoju i Promocji Kolei we

Uzasadnienie: PZRPTZ-WW zaklada
zapewnienie przewozow jak najwigkszej
czeSci spoteczenstwa Wielkopolski na
podstawie  zdiagnozowanych  potrzeb
przewozowych, uwzgledniajac jednoczes-
nie ograniczone zasoby budzetowe na ich
realizacje. W sytuacji braku wystarczaja-
cego zapotrzebowania na postulowane
przewozy, uruchomienie wnioskowanego
potaczenia nie jest uzasadnione.

13
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wspotpracy z Powiatem i gminami coroczna Parada Loko-
motyw na stacji kolejowej w Miegdzychodzie. Przyciaga juz
kilka tysiecy widzow i turystow, bedac przyktadem realizacji
dostrzeganej roéwniez i podkre$lanej przez Zarzad Woje-
wodztwa idei turystyki kolejowej po Wielkopolsce. Od
zesztego roku W sezonie letnim uruchomione sg réwniez
coniedzielne potaczenia kolejowe z Wolsztynem, znakomicie
uzupetniajac i wzbogacajac oferte turystyczng catego regionu.

Naszym zdaniem reaktywacja linii kolejowych, umozli-
wiajacych bezposredni dojazd pociagiem do i z Poznania -
dalaby bezcenny impuls rozwojowy dla naszych terendw.
Chodzi nie tylko o wyjatkowe walory turystyczno-krajo-
znawcze odcigtych dzisiaj od kolei terenow Pojezierza
Migdzychodzko-Sierakowskiego (zeby wymieni¢ chocby: Sie-
rakow, Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Chalin, Prusim, Mniszki),
ale takze o mozliwosci rozwoju gospodarczego i pozyskiwanie
inwestoréw, jak rowniez perspektywy zyciowe dla miesz-
kancéw tego chyba troch¢ zapomnianego zakatka woje-
wodztwa. Naktady ponoszone na rozwdj metropolii - stolicy
wojewodztwa powinny by¢ naszym zdaniem réwnowazone
poprzez danie mieszkancom odleglej szych regionow takich
mozliwosci komunikacyjnych, zeby mogli w razie potrzeby
dotrze¢ do glownego osrodka administracyjnego, akademic-
kiego, gospodarczego, miejsc pracy czy specjalistycznych
klinik medycznych. Takim alternatywnym, optymalnym $rod-
kiem transportu moze si¢ sta¢ transport kolejowy, z wykorzy-
staniem np. szynobuséw. Z tego powodu apelujemy o reak-
tywacje powiazan kolejowych Miedzychodu z Poznaniem
w ramach nowego programowania WRPO.

Whplynie to z pewnoScia pozytywnie na przestrzen woje-
wodztwa, systemu edukacji, rynku pracy, gospodarki oraz
strefy spotecznej skutkujac wzrostem poziomu zycia miesz-
kancéw. Jako$¢ zycia mieszkancow jako cel generalny strategii
o wymiarze perspektywicznym do roku 2020 jest bowiem
warunkowana przez kapitat spoteczny, przedsigbiorczo$¢ i pra-
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c¢, wspomagane przez infrastrukture i edukacje (...).

Zglaszajacy uwagi

Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Stawomir Kopys$¢ -
Czlonek Zarzadu

pismo: NT-1I-E.8050.8.2015

Data zgloszenia:

13.03.2015 1.

Tryb zgloszenia uwag:

Uzgodnienia

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

7.1

Odpowiadajac na pismo znak DT-1.8050.25.8.2013 z dnia 18
lutego 2015 r. w sprawie uzgodnienia przedstawionego projektu
,»Planu  zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Wojewddztwa Wielkopolskiego" informuje, ze
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz.
13 z p6zn. zm.) zakres uzgodnienia dotyczy linii komunikacyj-
nych przebiegajacych na obszarach wiasciwosci wojewodztw:
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego. Przedstawiony Pro-
jekt planu jest komplementarny z ,,Planem zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego".

Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego niniej-
szym uzgadnia zapisy przedstawionego projektu planu trans-
portowego w zakresie linii komunikacyjnych przebiegajacych
na obszarze wojewddztw wielkopolskiego i kujawsko-pomor-
skiego.

Caty dokument

PZRPTZ-WW uzgodniono; brak
uwag.

Zglaszajacy uwagi
Burmistrz Gminy Wielen, mgr Elzbieta Rybarczyk
pismo: T1.060.3.2015

Data zgloszenia:

17.03.2015 1.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje spoteczne

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

8.1

2

Nawiazujac do zapisow ,,Planu ...” sktadamy protest w
zakresie marginalnego potraktowania mieszkancéw gmin pot-
nocnej Wielkopolski w zakresie zapewniania dostepu do pub-
licznego transportu kolejowego. Zapisy dotyczace planowanej
likwidacji do roku 2025 linii kolejowej Krzyz — Pita powoduja,
ze mieszkancy miasta i gminy Wielen, miasta i gminy Krzyz
Wielkopolski, miasta i gminy Trzcianka a takze miejscowosci

rozdz. 8.3, str. 83-87

Uwaga zostata uwzgledniona.

W odpowiedzi na zgltoszone uwagi w
PZRPTZ-WW wprowadzono przewozy
kolejowe w relacji Pita - Krzyz Wlkp. (w
scenariuszu realistycznym 8 par pocia-
gébw w ciaggu doby w dzien roboczy),
eliminujac jednocze$nie zaproponowane
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osciennych pozbawieni zostang mozliwosci dojazdu do Pity, w projekcie planu potaczenie autobusowe
ktéra dla wielu mieszkancéw stanowi miejsce pracy, nauki, w relacji Pila - Trzcianka.

a takze w wielu przypadkach miejsce dostgpu do specjalis-

tycznej szpitalnej opieki zdrowotnej. Likwidacja linii spowo-

duje calkowite odcigcie komunikacyjne tego regionu Wielko-

polski od miasta pelnigcego niegdy$ funkcje miasta wojewodz-

kiego i do dzi$ skupiajacego wiele instytucji, do ktoérych winna

zosta¢ zachowana mozliwo$¢ dojazdu.

8.2 W dokumencie jest mowa o wprowadzeniu zast¢pczej rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
komunikacji autobusowej, ale tylko na trasie Trzcianka — Pila. Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Zapomniano tu o miejscowosciach bardziej oddalonych od Pity uwagi 8.1.

— Wielenia, Krzyza Wlkp., ktorzy kazdego dnia dojezdzaja do
zaktadow pracy, szkot i innych jednostek zlokalizowanych w
Pile. Zamyst likwidacji linii kolejowej Krzyz — Pita jest dla nas
tym bardziej niezrozumialy w $§wietle wspotpracy Wielko-
polski z Brandenburgig w zakresie zacie$niania wigzOw gospo-
darczych, infrastrukturalnych oraz turystycznych w tym rozwo-
ju potaczen kolejowych. Odcinek Krzyz Wlkp. — Pita lezy w
ciagu historycznego traktu kolejowego z Berlina do Krolewca.

8.3 Ponadto w dokumencie zapis o likwidacji linii kolejowej rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dzialaniami podjetymi przez Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
samorzady Polski i Niemiec skupionymi w Europejskim Ugru- uwagi 8.1.

powaniu Wspotpracy Terytorialnej Trans-Oderana. Ugrupowa-
nie ma na celu — uwzgledniajac wymiar samorzadowy polityki
regionalnej i centralnej — poszerzenie i poglebienie polsko-
niemieckiej wspotpracy terytorialnej, z zamiarem wzmocnienia
transgranicznej osi komunikacyjnej na obszarze migedzy Berli-
nem i Pila, w strefie oddziatywania réwnolegtych potaczen
kolejowych i drogowych oraz korespondujacych z nimi odcin-
kami rzek Odry, Warty i Noteci, aby w ten sposdb przyczynic
si¢ do sukcesu aktualnej Strategii Unii Europejskiej ,.Europa
2020”. Wysilek podjety przez blisko 30 jednostek samorza-
dowych z Polski i Niemiec dazacych do wzmocnienia wspot-
pracy w oparciu o rozszerzenie potaczen na szlaku kolejowym
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pomigdzy Berlinem a Pita, modernizacje obiektow stacji kole-
jowych oraz rozszerzenie funkcji tej trasy traktowanej nie tylko
jako linii komunikacyjnej, ale rowniez jako atrakcji turystycz-
nej moze zosta¢ zniweczony przez absolutnie chybiony zapis
WPlanu ...

Biorac powyzsze pod uwage zwracamy si¢ z wnioskiem o
wykreslenie zapisdw dotyczacych likwidacji linii kolejowej
Krzyz — Pita oraz stanowczo domagamy si¢ wprowadzenia
zapisbw moéwiacych o jej zmodernizowaniu, gdyz jest to bar-
dzo wazny szlak komunikacyjny w tej cze$ci regionu. Zam-
knigcie linii spowodowatoby kompletne odcigcie komunika-
cyjne gmin potnocnej Wielkopolski w kierunku wschod -
zachod. W dalszej perspektywie rowniez brak mozliwosci roz-
woju gmin w tej czgsci wojewodztwa.

Whnosimy o przyjecie powyzszych uwag oraz ich uwzgled-
nienie w opracowywanym dokumencie planistycznym.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
9 Tomasz Cieszynski 19.03.2015 1. Konsultacje spoteczne
pismo: wiadomos¢ e-mail
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
9.1 W zwigzku z projektem ,,Planu Zréwnowazonego Rozwoju rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.

Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego” chciatbym zglosi¢ uwage dotyczacg zrezygno-
wania z korzystania z linii kolejowej w relacji Krzyz - Pita.

Uwazam, ze linia ta powinna pozostac.

Wprowadzenie linii autobusowej w miejsce linii kolejowe;j
nie jest dziataniem ku polepszeniu funkcjonowania transportu
zbiorowego w wojewddztwie. Likwidacja linii kolejowej jest
zawsze krokiem wstecz. Jaka jest racjonalna przestanka, aby w
planie zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego likwidowac to, czy jakiekolwiek inne, polaczenie
kolejowe?

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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Nr.
10

Zglaszajacy uwagi
Gmina Drawsko, mgr Marek Tchérzka — Wéjt
pismo: OR.0339.2015.AF

Data zgloszenia:

19.03.2015 1.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje spoteczne

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

10.1

Nawiazujac do projektu Planu Zréwnowazonego Rozwoju
Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego w perspektywie do roku 2025, chcialbym stanow-
czo wyrazi¢ sprzeciw, przeciwko zatozeniom likwidacji pota-
czenia kolejowego na trasie Krzyz Wlkp. - Pila, zawartym w
ww. planie.

Dla mieszkancow Gminy Drawsko oraz gmin sasiednich,
Krzyz Wlkp. jako miejsce krzyzowania drog kolejowych, jest
szansa szybkiego dotarcia do dawnej ,,stolicy regionu”, ktora
do dzisiaj, po czesci, pelni takg rolg z uwagi na umiejscowione
tam specjalistyczne stuzby medyczne, na funkcjonujace pla-
cowki oswiatowe, czy tez z uwagi na mozliwosci biznesowe
lub zatrudnienia naszych mieszkancow.

rozdz. 8.3, str. 83-87

Uwaga zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.

10.2

Poprzez likwidacje tego potaczenia kolejowego znaczaco
ograniczony zostanie dostep do miejscowosci znajdujacych si¢
na trasie, w tym do jednego z miast powiatowych. Jest to tym
bardziej istotne, ze stabo rozbudowana jest u nas sie¢ komu-
nikacji autobusowej. W analizowanym planie znajduje si¢
jedynie propozycja wprowadzenia zastgpczej komunikacji
autobusowej na trasie Trzcianka — Pila, pomijajac w tym mo-
mencie mieszkancow gminy Drawsko, Krzyz Wlkp., Wielen.
Naszym zdaniem stanie si¢ to takze przyczyna do zdecy-
dowanego ograniczenia ruchu turystycznego.

rozdz. 8.3, str. 83-87

Uwaga zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.

10.3

Patrzagc na mape¢ okreslajaca ,,planowany, docelowy uktad
linii publicznego transportu zbiorowego” wida¢ wyraznie, ze
jestesmy ,,biata plama”, zdang na transport wlasny.

rozdz. 8.3, str. 83-87

Uwaga zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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10.4 Jest to dla nas niezrozumiate, tym bardziej, ze skoro rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
moéwimy o zréwnowazonym rozwoju to nie powinniSmy Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
dopuszcza¢ do tego, aby w Wielkopolsce byly miejsca, w uwagi 8.1.
ktérych oprécz potaczenia ze stolica wojewodztwa, inne sg dla
nas nieosiggalne.

10.5 Podkresli¢ nalezy, ze ww. plan jest nieadekwatny do prowa- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
dzonych, bardzo szeroko przez samorzady Polski i Niemiec, Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
skupionych w Europejskim ugrupowaniu Wspodtpracy Tery- uwagi 8.1.
torialnej, staran na rzecz podniesienia znaczenia linii kolejowe;j
,Berlin - Gorzéw Wlkp. - Pila”.

10.6 Rozumiemy wzgledy ekonomiczne, jakie sa brane pod rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
uwage przy planowaniu rozwoju transportu w Wielkopolsce, Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
jednak uwazamy, ze nalezy prowadzi¢ dzialania dla ich opty- uwagi 8.1.
malizacji, a nie likwidacji niezbednych dla mieszkancéw pota-
czen kolejowych.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje o wykreslenie zapisu o
likwidacji 1 pozostawienie dotychczasowego potaczenia Krzyz
Wikp. - Pita.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:

11  Burmistrz Krzyza Wielkopolskiego, Zygmunt Jasiewicz 19.03.2015 1. Konsultacje spoteczne
pismo: OA.060.2015

Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi

11.1 (...) pragne stanowczo wyrazi¢ sprzeciw przeciwko zatoze- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.

niom likwidacji potaczenia kolejowego na trasie Krzyz - Pila,
zawartym w przedmiotowym planie.

Bezposrednie potaczenie kolejowe pomiedzy Krzyzem i
Pilg istnieje od 1851 r. jako czg$Sciowa realizacja Owczesnej
tzw. Pruskiej Kolei Wschodniej. Stwierdzenie to jednakze nie
ma by¢ tylko przytoczeniem faktu historycznego, ale potwier-
dzeniem stuszno$ci idei jej powstania i funkcjonowania do dnia
dzisiejszego.

Przez gming przebiegaja krzyzujace si¢ w miescie Krzyz
Wlkp. dwie linie kolejowe =zaliczane do ponadlokalnego

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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systemu transportowego:

1) relacji Warszawa — Poznan — Szczecin, umozliwiajaca pola-
czenie z Hamburgiem

2) relacji Pita — Gorzéw, umozliwiajaca polaczenie z Berli-

nem.

11.2 Podtozem sprzeciwu jest widoczny brak zrozumienia auto- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
réow planu dla roli jakg w obszarze terenu potnocnej Wielko- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
polski odgrywa dzisiejsze potaczenie kolejowe na trasie Krzyz uwagi 8.1.

- Pifa. Likwidacja linii spowoduje marginalizacj¢ mieszkancow
Gminy Krzyz WIlkp. w zakresie zapewnienia dostgpu do
publicznego transportu zbiorowego. Realizacja zapisow doty-
czacych planowanej likwidacji do roku 2025 linii kolejowej
Krzyz — Pita sprawi, ze mieszkancy Gmin: Krzyz Wilkp.,
Wielen, Drawsko i Drezdenko, pozbawieni zostang mozliwos$ci
dojazdu publicznym transportem zaréwno kolejowym jak i
autobusowym do Pily i innych miejscowosci na tejze trasie.
Likwidacja potaczenia pozbawi mieszkancow kontaktu z by-
tym miastem wojewodzkim i wazng ,,stolicg” regionu.

11.3 Dla mieszkancow Krzyza Wlkp. i sasiednich gmin, Pila jak rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
1 znajdujace si¢ na trasie linii kolejowej miejscowosci Wielen i Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Trzcianka, to przede wszystkim miejsca pracy, nauki, a takze uwagi 8.1.

dostepu do specjalistycznej opieki zdrowotnej, czy tez admi-
nistracji publiczne;.

Na dzien dzisiejszy brak jest jakiegokolwiek bezposred-
niego potaczenia liniami transportu autobusowego na trasie
Krzyz Wilkp. - Pila, natomiast w analizowanym planie znajduje
si¢ jedynie propozycja wprowadzenia zastgpczej komunikacji
autobusowej na trasie Trzcianka - Pita, pomijajac tym samym
potrzeby mieszkancow Gmin: Krzyz Wlkp., Wielen i Drawsko.

20



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

114 W procedowanej aktualnie Strategii Rozwoju Gminy Krzyz rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
Wielkopolski na lata 2015-2022 w analizie SWOT uznano, iz Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
bezsprzecznie mocng strona Gminy Krzyz Wlkp. jest wazny uwagi 8.1.
wezet kolejowy (krzyzujace si¢ linie kolejowe) i1 dobre
potaczenia kolejowe, ktdre sg jednoczesnie szansa dla rozwoju
gminy.

11.5 Ponadto cze¢$¢ analityczna planu pomija catkowicie dotych- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
czasowe dziatania samorzadow Polski i Niemiec skupionych w Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Europejskim Ugrupowaniu Wspotpracy Terytorialnej. Pocza- uwagi 8.1.
wszy od roku 2006 angazuje si¢ ono na rzecz wzrostu znacze-
nia linii kolejowej ,,Berlin, Gorzow Wlkp., Pita”.

11.6 Biorac powyzsze pod uwage wnosz¢ o pozostawienie rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
dotychczasowego polaczenia i wykreslenie zapisow dotycza- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
cych likwidacji linii kolejowej Krzyz - Pita. uwagi 8.1.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:

12 Prezydent Miasta Pily, dr inz. Piotr Glowski 19.03.2015 1. Konsultacje spoteczne
pismo: RFE.061.4.2015

Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi

12.1 Wszystkie aktualne dokumenty strategiczne dla rozwoju rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
regionu, makroregionu i kraju jednoznacznie wskazuja wyklu- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
czenie komunikacyjne obszaru péinocnej Wielkopolski, nega- uwagi 8.1.
tywne skutki powyzszego oraz konieczno$¢ poprawy sytuacji.

Nie znajduje to odzwierciedlenia w projekcie ,,Planu Zrowno-
wazonego ...”

12.2 Prognoza potrzeb transportowych pomija wystgpujace i ros- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
nace potrzeby mieszkancow potnocnej Wielkopolski w zakre- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
sie poprawy dostgpnosci komunikacyjnej kolejowej z terenami uwagi 8.1.
makroregionu Polski Zachodnie;.

12.3 W konsultowanym projekcie ,,Planu ...” zalozono likwi- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.

dacje do 2017 roku potaczenia kolejowego Przewozow Regio-
nalnych Sp. z 0.0. na trasie Pita - Krzyz. Proponowana likwi-
dacja polaczenia kolejowego poglebi wystepujace problemy

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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komunikacyjne, skutkowa¢ bgdzie zahamowaniem mobilnos$ci
mieszkancéw oraz istotng barier¢ rozwojowg dla obszaru
potocnej Wielkopolski.

12.4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wspolnie z samo- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
rzagdami wojewodztw opracowato w 2014 roku ,,Strategie Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Rozwoju Polski Zachodniej do roku 20207, aby poszczegdlne uwagi 8.1.

elementy — cele, kierunki, zakres diagnozy, wspolnie odzwier-
ciedlaly wyzwania i potrzeby spoteczno-ekonomiczne makro-
regionu Polski Zachodniej. W dokumencie tym wskazany i
szeroko omowiony zostal problem wykluczenia komunikacyj-
nego Pdélocnej Wielkopolski, w tym réwniez w zakresie
infrastruktury kolejowej oraz konieczno$¢ uzupetnienia wyste-
pujacych deficytow. Projekt ,,Planu ...” nie uwzglednia wypra-
cowanych przez Ministerstwo zapisow ,,Strategii Rozwoju
Polski Zachodniej do roku 2020”.

12.5 Problemy bardzo niskiej dostepnosci komunikacyjnej pot- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
nocnej Wielkopolski zostalty omdwione réwniez w diagnozie i Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Zaktualizowanej Strategii rozwoju Wojewddztwa Wielko- uwagi 8.1.

polskiego do 2020 roku”. Proponowany w projekcie ,,Planu
... model systemu transportowego dla Wielkopolski, w tym
likwidacja potaczenia kolejowego Pita - Trzcianka - Krzyz stoi
W sprzeczno$ci z zapisami Strategii, poglebiajac problem
dostepnosci komunikacyjnej subregionu pilskiego.

12.6 Funkcjonujace obecnie potaczenie kolejowe Przewozéw rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
Regionalnych Sp. z 0.0. Pita - Trzcianka - Krzyz jest niewys- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
tarczajace, zbyt rzadkie, nie zapewnia oczekiwanej czgsto- uwagi 8.1.

tliwosci dojazdéw do Krzyza i dalej do Gorzowa, i Berlina.

Skutkuje to m.in.:

e zahamowaniem rozwoju obszaru p6tnocnej Wielkopolski,

¢ spadkiem atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej obsza-
ru,

e zahamowaniem mobilno$ci mieszkancow,

e poglebieniem si¢ trudnos$ci na rynku pracy,

e utrudnieniami w dostepie do ustug os$wiatowych, me-
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dycznych i kulturalnych.

12.7 Pila jest miejskim osrodkiem subregionalnym lokalizujg- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
cym wysoce specjalistyczne ustugi medyczne skierowane do Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
mieszkancoéw potnocnej i zachodniej Wielkopolski. W mieécie uwagi 8.1.

funkcjonuje m.in. Powiatowy Szpital Specjalistyczny z wielo-
ma oddziatami specjalistycznymi i poradniami oraz Spotka Ars
Medica $wiadczaca takze zakontraktowane z NFZ ustugi
medyczne.

W tym roku planowane jest przez Wielkopolskie Centrum
Onkologii w Poznaniu (jednostki podlegtej Marszatkowi Woje-
wodztwa), rozpoczecie budowy Os$rodka Radioterapii przy
szpitalu Specjalistycznym w Pile. Przewiduje si¢, ze Osrodek
bedzie obstugiwat do 200 pacjentéw dziennie. Regularne prze-
wozy klejowe Pitg - Trzcianka - Krzyz sg dla chorych kluczo-
we dla zapewnienia sprawnej komunikacji i mozliwosci dojaz-

du.

12.8 Majac wiedze i $wiadomo$¢ wystepujacych deficytow w  rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
zakresie potaczen kolejowych na trasie Pita - Krzyz - Gorzow Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Wikp. - Berlin, samorzady wielkopolskie wspolnie z samo- uwagi 8.1.

rzagdami wojewddztwa lubuskiego, z udziatem samorzadow po

stronie niemieckiej, od 2011 roku prowadza dziatania majace

na celu utworzenie Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy

Terytorialnej TransOderana.

Obszar dzialania TransOderany obejmuje tereny cztonkow
Ugrupowania potozone wzdhiz trasy dawnej Kolei Wschod-
niej. Samorzady zaangazowane w projekt:

e strona niemiecka — Gminy: Buckow (Markische Schweiz,
Munscheberg, Seelow, Strausberg, Fredersdorf-Vogelsdorf,
Hoppegarten, Letschin, Waldsieversdorf, Neuhardenberg,
Rehfelde, Vierlinden;

e strona polska — Powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, go-
rzowski (ziemski), strzelecko-drezdenecki, watecki; Gminy:
Gorzow Wielkopolski, Kostrzyn nad Odra, Pita, Drezdenko,
Krzyz Wielkopolski, Strzelce Krajenskie, Trzcianka,
Wielen, Witnica, Bogdaniec, Santok, Stare Kurowo, Zwie-

23



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

rzyn; Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie

Wielkopolskim.

W ramach prac Ugrupowania planowane jest poszerzenie
1 poglebienie polsko-niemieckiej wspolpracy terytorialne;j,
Z zamiarem wzmocnienia transgranicznej osi komunikacyjnej
na obszarze migdzy Berlinem i Pila, w strefie oddzialywania
réwnoleglych potaczen kolejowych i drogowych oraz kores-
pondujacych z nimi odcinkami rzek Odry, Warty i Noteci.
Odtworzenie i intensyfikacja potaczen komunikacyjnych mig-
dzy Pilg a Berlinem, w tym przede wszystkim kolejowych z
wykorzystaniem infrastruktury Kolei Wschodniej, jest jednym
z podstawowych warunkdéw rozwoju obszaru Ugrupowania.

Na koncowym etapie sa uzgodnienia z MSZ i migdzy-
resortowe dotyczace dokumentéw zalozycielskich Trans-

Oderany EUWT.

12.9 Rosnacy popyt na przewozy kolejowe na trasie Pila - Krzyz rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.
potwierdza i znajduje odbicie w zainteresowaniu operatoréw Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
transportowych uruchomieniem linii na tym kierunku. Arriva uwagi 8.1.

RP Sp. z 0.0. analizuje mozliwo$ci uruchomienia polaczenia
Torun - Bydgoszcz - Nakto n. Notecig - Pita - Krzyz Wielko-
polski - Gorzow Wielkopolski - Kostrzyn n. Odra - Berlin.

12.10 Miasto Pila realizuje obecnie projekt budowy strefy prze- rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
mystowej ,,Pita potudniowo-wschodnia”, strategicznego dla Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
rozwoju Wielkopolski projektu miasta Pily, co stworzy mozli- uwagi 8.1.

wosci rozwojowe dla calego subregionu. Pozostawienie poten-
cjalnych terenéw inwestycyjnych bez dobrego skomuniko-
wania z innymi miejscowosciami subregionu skarze ten projekt

na porazke.

12.11 Zgodnie z wytycznymi unijnymi dotyczacymi kreowania rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostala uwzgledniona.
polityki rozwoju w oparciu o inwestycje zintegrowane tery- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
torialnie, stanowigcymi jeden z filar6w opracowania Wielko- uwagi 8.1.

polskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014+, w
listopadzie 2014 r. samorzad miasta Pity wspdlnie z 6 gminami
stanowiacymi obszar funkcjonowania miasta (Trzcianka, Ka-
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czory, Szydtowo, Wysoka, Krajenka, Ujscie) utworzyt Pilski
Obszar Strategicznej Interwencji.

Proponowana likwidacja potaczenia kolejowego Przewo-
z6w Regionalnych Sp. z 0.0. na trasie Pila - Krzyz narusza
spojno$¢ komunikacyjng Pilskiego OSI i spowoduje brak
mozliwosdci realizacji wspolnych przedsigwzie¢ dotyczacych
integracji transportu zbiorowego.

12.12

Proponowany model transportowy faworyzuje potudniowa
czes¢ Wielkopolski poglebiajac zaniechania ostatnich dziesie-
cioleci w zakresie infrastruktury kolejowej na terenie potnocnej
Wielkopolski.

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie - Uwaga nie ma
charakteru merytorycznego.

12.13

Proponowany model rozwoju systemu transportowego
wskazujacy na potrzebe likwidacji polaczenia kolejowego
Przewozow Regionalnych Sp. z o0.0. na trasie Pita - Krzyz
obarczony jest bledem diagnostycznym. Wdrozenie modelu
likwidacji przewozow kolejowych na trasie Pita — Krzyz
poglebi  wykluczenie komunikacyjne obszaru poéinocnej
Wielkopolski, zahamuje rozw¢j obszaru catego regionu.

rozdz. 8.3, str. 83-87

Uwaga zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.

12.14

Konieczna jest korekta proponowanego modelu rozwoju
systemu transportowego, poprzez usunig¢cie zapisow o likwi-
dacji polaczenia kolejowego Przewozéw Regionalnych Sp. z
0.0. na trasie Pita — Krzyz i wskazanie potrzeby rozwoju tego
kierunku przewozow kolejowych.

rozdz. 8.3, str. 83-87

Uwaga zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgtoszenia uwag:
13  Mateusz Kaczmarek 19.03.2015 1. Konsultacje spoteczne
pismo: wiadomos¢ e-mail
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
13.1 W odpowiedzi na glosne doniesienia w sprawie likwidacji rozdz. 8.3, str. 83-87 Uwaga zostata uwzgledniona.

linii kolejowej taczacej Pite z Krzyzem Wielkopolskim, jako
petnoprawny obywatel Pily, a takze Rzeczpospolitej Polskiej
zglaszam stanowcze NIE dla takiego rozwigzania i pomystu!
Jest to przede wszystkim linia o charakterze historycznym, a
takze najszybsze polaczenie z wieloma miejscowosciami

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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lezacymi na ich szlaku! Dodajac do tego fakt, ze to jedyne
potaczenie kolejowe z Krzyzem Wielkopolskim i co za tym
idzie wieloma pociagami jezdzacymi ze Szczecina, Niemiec na
potudnie uwazam ten pomyst za chory! Dla wielu ludzi kolej
na tym odcinku, to jedyna mozliwo$¢ dotarcia szybko do i z
Pily, a takze do 1 z Krzyza! W Pile wielu pasazeréw udaje si¢
w podroz dalej - Bydgoszcz, Warszawa, Olsztyn, Chojnice i
dzigki temu polaczeniu nie musi objezdza¢ pot Polski przez
Poznan Glowny!

Nr. Zglaszajacy uwagi

14  PKS Leszno Sp. z 0.0., Tomasz Fabiszak - Prezes
Zarzadu; PKS Gniezno Sp. z 0.0., Krzysztof Gnatowski -
Prezes Zarzadu; PKS w Pile Sp. z o0.0., Ryszard Michalek
- Prezes Zarzadu; PKS Poznan S.A., Hieronim Urbanek -
Prezes Zarzadu

pismo: wiadomo$¢ listowna, bez sygnatury

Data zgloszenia:

19.03.2015 1.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje spoteczne

Lp. Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

14.1 Na stronie 11 projektu nakreslono glowne cele rozwoju
transportu publicznego, ktore w §wietle pdzniej zaproponowa-
nych liczb sa praktycznie nie do osiggnigcia. Cele te obejmuja
m.in.:

a) wyeliminowanie nasilajacego si¢ zjawiska konkurowania
przewozéw autobusowych i kolejowych i dazenie do
uzyskania w skali wojewddztwa spdjnej sieci zintegrowa-
nych przewozo6w w ramach publicznego transportu
zbiorowego,

b) dostosowanie ilosci i jako$ci ustug oferowanych w ramach
publicznego transportu zbiorowego do rzeczywistych
potrzeb pasazerow,

c) zapewnienie warunkow rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, jako realnej alternatywy transportu indy-
widualnego,

d) zapewnienie efektywnosci rozwigzan w zakresie ksztal-
towania oferty przewozowej i infrastruktury transportowej,

str. 11.

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Celem rozwigzania za-
proponowanego w PZRPTZ-WW bylo
zapewnienie transportu miedzypowiato-
wego w relacjach, na ktorych odnotowa-
no istotne zapotrzebowanie na podrdze
(popyt). Potaczenia komunikacyjne, ktore
nie zostaty objete organizacja przewozow
wojewodzkich (migdzypowiatowych), ale
moga by¢ istotne z punktu widzenia spo-
tecznos$ci lokalnych, powinny by¢ uwz-
glednione w planach nizszego szczebla i
stanowi¢ uzupelnienie sieci wojewodz-
kie;j.

W obecnym systemie finansowania
publicznego transportu zbiorowego ko-
nieczne jest uruchamianie wzajemnie
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e) poprawe standardow podrozy, postrzeganych zardéwno
poprzez pryzmat czasu podrozy pomiedzy poszczegdlnymi
powiatami, jak i warunkow podrézowania.

W ramach projektu, autorzy wyeliminowali z planowanej
sieci wszystkie linie pokrywajace si¢ z liniami kolejowymi, nie
analizujac, czy w trakcie dnia sg okresy czasowe, w ktorych w
zamian za uruchomienie pociagu, nie byloby bardziej efek-
tywne uruchomienie autobusu, z uwagi na znacznie nizsze
potoki pasazerskie. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze oprocz
predkos$ci komunikacyjnej waznym determinantem wyboru
srodka transportu przez mieszkanca jest czgstotliwos¢, co
potwierdzily wyniki badan zawarte na str. 36 niniejszego
projektu. Liczba kurséw realizowanych w ponadpowiatowych,
publicznych przewozach pasazerskich w ramach 19 (po
rozbudowie sieci 21) linii kolejowych i 24 linii autobusowych,
w zaden sposob nie spetnia celu okre§lonego w ppkt. c)
zapewnienia warunkow rozwoju transportu publicznego jako
realnej alternatywy dla transportu indywidualnego.

skomunikowanych przewozéw gminnych
1 powiatowych, o znacznie wyzszej
czestotliwosci, niz miatoby to miejsce w
przypadku kursowania po danej linii
komunikacyjnej pociggu lub autobusu
organizowanego przez Marszatka Woje-
wodztwa.

14.2

Takze promowanie reaktywowania potaczen kolejowych,
bez wzgledu na wystepujace potoki pasazerskie stoi w
sprzecznosci do celu okreslonego w ppkt. d) zapewnienia efek-
tywnosci oferty przewozowej.

str. 11 oraz str. 86 tab. 31

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Zgodnie z opracowa-
nym prognostycznym modelem ruchu
potok na proponowanych liniach jest
wystarczajacy dla zapewnienia efektyw-
nosci przewozowej.

14.3

Opisujac determinanty rozwoju publicznego transportu
zbiorowego w skali krajowej, autorzy projektu wskazali na
stronie 16 projektu na dwa glowne cele zawarte w Strategii
Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030
roku), jakimi s3:

e stworzenie zintegrowanego systemu transportowego,

e stworzenie warunkow dla sprawnego funkcjonowania ryn-
kéw transportowych i rozwoju efektywnych systemow
przewozowych.

Przy zaproponowanym w skali wojewodztwa rozbiciu ponad-

str. 16 oraz str. 82

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - por. wyjasnienia do
uwagi 14.1. Dodatkowo, przedmiotowy
plan transportowy dotyczy publicznego
transportu zbiorowego, stad pracownicze
przewozy zamkni¢te nie stanowia przed -
miotu analizy. Ponadto ich funkcjono-
wanie nie stoi w sprzecznosci z przed-
miotowym projektem PZRPTZ-WW.

Plan nie dotyczy linii komercyjnych.
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powiatowych przewozow autobusowych na linie o charakterze
publicznym i linie komercyjne, z gldownym nastawieniem si¢
na t¢ drugg grupe¢ linii, stworzenie spdjnego systemu trans-
portowego z wykorzystaniem wspolnego biletu jest praktycznie
niemozliwe.

Uzupetnieniem planu powinny by¢é PZR
PTZ samorzadéw nizszego szczebla.

14.4

Proponowany plan nie spetia takze celow szczegétowych
SRT 2020 w zakresie budowy racjonalnego modelu inwestycji
infrastrukturalnych. Np. w przypadku zaproponowanego
reaktywowania linii kolejowych na odcinku Srem - Czempin i
Leszno - Gostyn w ogodle nie przeprowadzono jakiejkolwiek
analizy optacalnosci takich inwestycji w swietle wystepujacych
potokéw pasazerskich, czy konkurencyjno$ci czasowej i
kosztowej alternatywnych potaczen komunikacyjnych np.
polaczenie kolejowe Srem - Czempin - Poznan vs. polaczenie
autobusowe Srem - Kérnik - Poznan. Cata rewitalizacja sieci
kolejowej w wojewddztwie opiera si¢ na maksymalnym
wykorzystaniu §rodkéw unijnych na lata 2014-2020, bez
glebszej analizy kosztow pozniejszego utrzymania tej infra-
struktury przy planowanych potokach pasazerskich.

str. 86

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - UMWW czyni starania
o pozyskanie $rodkéw na rewitalizacje
linii. Linie moga by¢ rewitalizowane przy
wspotpracy zainteresowanych samorza-
dow nizszego rzedu. Przykladowo gm.
Srem przejeta dworzec i prowadzi dziata-
nia promocyjne na rzecz transportu kole-
jowego. Analiza warto$ci potoku i konku-
rencyjnosci czasowej byla wykonana w
trakcie tworzenia projektu PZRPTZ-WW.
Brano tez pod uwagg eliminowanie ruchu
kotowego na wlocie do Poznania od stro-
ny Koérnika.

Planuje si¢ prace badawcze szacujace
koszty reaktywacji. Zgodnie z wiedza po-
zyskang S$rednia cena modernizacji linii
niezelektryfikowanej to ok. 2-3 mln
zt/km.

14.5

W planie w ogole nie pochylono si¢ nad kwestia kosztow
budowy lub modernizacji zintegrowanych weztéw przesiad-
kowych o charakterze wojewodzkim, co bedzie zadaniem
Wojewddzkiego Zarzadu Transportu Publicznego.

str. 79

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym z 15.12. 2010 r.
(Dz. U. 2011 nr 5 poz. 13) nie naklada
obowigzku wzmiankowanej analizy kosz-
tow budowy lub modernizacji zintegro-
wanych weztow przesiadkowych o cha-
rakterze wojewodzkim.

14.6

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do
2020 roku do stabych stron zaliczono m.in.

str. 18 oraz rys. 30 na str. 88

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyja$nienia do
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e duza ilo$§¢ obszarow zagrozonych marginalizacja przes-
trzenna,

e stabe powigzania komunikacyjne,

e dysproporcje w rozmieszczeniu infrastruktury,

e zrdéznicowany wewnetrznie poziom PKB.

Zaproponowana w planie sie¢ komunikacyjna w dalszym ciagu

preferuje duze os$rodki miejskie z dostepem do infrastruktury

kolejowej, kosztem mniejszych miast i obszaréw wiejskich.

Takie podejscie do tematu caty czas powicksza dysproporcje i

nie poprawia dostgpu mieszkancow o duzym wskazniku

bezrobocia do nowych miejsc pracy powstajacych w Poznaniu

1 powiecie poznanskim, Wrze$ni i Wagrowcu.

uwagi 14.1.

14.7

Nalezy przypomnie¢, ze do celow strategicznych woje-
wodztwa zaliczono m.in.
e poprawe dostepnosci i spojnosci komunikacyjnej regionu,
e zwickszenie spdjnosci wojewddztwa,
e wzrost zatrudnienia i kompetencji mieszkancow,
e zwickszanie zasobow oraz wyroOwnywanie potencjalow
spolecznych wojewddztwa,
e wzrost bezpieczefistwa i sprawnosci zarzadzania regionem.
Spehienie tych celow nie jest mozliwe bez sprawnej komuni-
kacji autobusowej dowozacej do dworcow kolejowych i
uzupetniajacej przewozy kolejowe w godzinach pozaszczy-
towych, z uwagi na fakt, ze ggstos¢ sieci kolejowej w
wojewodztwie to 6,6 km/100 km’, natomiast gestosé sieci
drogowej obejmujacej tylko drogi krajowe i wojewddzkie to
15,03 km/100 km”. Przy powickszeniu tego wskaznika takze o
drogi powiatowe, gestos¢ drég w wojewodztwie jest na
poziomie 96,3 km/100 km’. Wskaznik te pokazujg. ze nie
mozna zbudowaé sprawnego i spdjnego systemu transporto-
wego z pominigciem komunikacji autobusowe;.

str. 18

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 14.1.

14.8

Oceniajac  dotychczasowe potrzeby przewozowe, nie
przeprowadzono analizy aktualnego napetnienia $rodkéw
transportu zar6wno w komunikacji kolejowej, jak i autobu-

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie - Badania napelnienia
srodkéw transportu byly przeprowadzone
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sowej, nie wskazano potokéw w glownych weztach przesiad-
kowych oraz nie okre$lono wskaznika przesiadkowos$ci w
realizowanych podrézach ponadpowiatowych. Brak takich da-
nych nie pozwala si¢ odnie$¢, co do poprawnosci zapropono-
wanego modelu oraz do pelnej analizy preferencji zachowan
mieszkancéw. Ponadto dziwi fakt, nie przeprowadzenia analizy
wskaznika motoryzacji w podziale na poszczegélne powiaty i
okreslenia liczby gospodarstw domowych pozbawionych
dostgpu do samochodu i to najlepiej w podziale na obszary
miejskie 1 wiejskie w kazdym z powiatow. Analiza tych
wskaznikow pozwolilaby na jednoznaczne okreslenie obsza-
réw w najwigkszym stopniu narazonych na proces wykluczenia
spolecznego w przypadku braku dostgpu do sieci transportu
zbiorowego.

zarOwno w pociagach, jak i autobusach.
Na potrzeby przygotowania dokumentu
opracowany byl model ruchu woje-
wodztwa. Model zostal przygotowany
zgodnie z podej$ciem czterostadiowym.
Nalezy zaznaczy¢, ze Ustawa o
publicznym transporcie zbiorowym z
15.12. 2010 r. (Dz.U. 2011 nr 5 poz. 13)
nie nakltada obowiazku okreslania obsza-
réw w najwiekszym stopniu narazonych
na proces wykluczenia spofecznego w
przypadku braku dostgpu do sieci
transportu zbiorowego. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze PZRPTZ-WW nie okresla
petnej oferty transportu zbiorowego — por.
uzasadnienie do uwagi 8.1.

14.9

W ramach prac nad planem transportowym nie przepro-
wadzono analizy wielkosci populacji z dysfunkcja narzadéw
ruchu i1 dysfunkcja narzadu wzroku oraz potrzeb tych grup
spolecznych dojazdu do szpitali specjalistycznych, o$rodkow
rehabilitacji i zakltadéw pracy chronionej, co jest sprzeczne z
zarbwno z ustawg o publicznym transporcie zbiorowym
(Art.12 ust.2. pkt 4.), jak i z Rozporzadzeniem Ministra infra-
struktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego trans-
portu zbiorowego (54.1. pkt. 6 ppkt.b).

str. 78, 80, 98, 100

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Zaréwno w Ustawie o
publicznym transporcie zbiorowym jak i
w Rozp. MI z dnia 25 maja 2011 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu PZRPTZ
(54.1. pkt. 6 ppkt.b) nie ma mowy o
koniecznoéci przeprowadzenia analizy
wielkosci populacji z dysfunkcjq narzg-
dow ruchu i dysfunkcjqg narzqdu wzroku.
W w/w dokumentach jest mowa o tym, ze
przy opracowywaniu planu transpor-
towego nalezy uwzglednié w szczegol-
nosci: a) potrzeby oso6b niepelnospraw-
nych i os6b o ograniczonej zdolno$ci
ruchowej, w zakresie ustug przewozo-
wych, b) dostgpnos¢ oséb niepelnospraw-
nych oraz osoéb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej do transportu publicznego
poprzez zapewnienie pozadanego standar-
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du ustug przewozowych w przewozach o
charakterze uzyteczno$ci  publicznej.
Powyzsze wymagania zostaly spelnione -
zapisy zawarte na str. 78, 80, 98, 100
projektu PZRPTZ-WW

Ponadto obiekty takie jak: specjalis-
tyczne szpitale, osrodki rehabilitacji 1 zak-
fady pracy chronionej zostaly uwzgled-
nione przy opracowywaniu modelu ru-
chu, czego potwierdzeniem s3a zapisy w
raporcie czeSciowym z realizacji projektu
(raport z zadania nr 4 w posiadaniu DT
UMWW).

Z uwagi na reprezentatywny charakter
badan, przeprowadzonych na potrzeby
PZRPTZ-WW i losowy dobor proby
(gospodarstw domowych), udzial osob
niepelnosprawnych lub posiadajacych
inne ograniczenia zdolnosci ruchowej byt
proporcjonalny do ich rzeczywistego
udzialu w populacji, z uwzglednieniem
ewentualnej ograniczonej dostgpnosci do

tych osob.
14.10 W ocenie aktualnych potrzeb przewozowych (str. 27) okre- str. 27 Uwaga zostala uwzgledniona.

slono, ze w dzieh roboczy z przejazdow ponadgminnych Przedmiotowy PZRPTZ-WW podaje mi-
korzysta 796.300 mieszkancéw, a z przejazdow ponadpowia- nimum jakie musi by¢ zapewnione. Plan
towych 494.600 mieszkancéw. Uwzgledniajac wskaznik ruch- oparty jest o szybkie polacznia, ktore
liwosci mieszkancy realizuja po okoto 150.000 podrézy moglyby konkurowa¢ z samochodem.
dziennie zar6wno w relacjach ponadgminnych, jak 1 w Doktadna liczba par pociagéw i autobu-
relacjach ponadpowiatowych. Bardzo niepokojacym trendem sOw zostanie ustalona na etapie plano-
jest podziat modalny podrozy pokazany na stronie 33, ktory wania operacyjnego. PZRPTZ-WW doty-
przedstawia si¢ nastepujaco: czy typowego dnia roboczego.

e Samochod osobowy - kierowca 63%
e Samochod osobowy - pasazer 21%
e Autobus regionalny 5%
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Komunikacja miejska 3%

Minibus 296

Autobus szkolny lub zaktadowy 2%

Pociag 7%

Rower 0,5%

Motor 0,8%

Inne 0,3%

W wojewoddzkim planie transportowym nie okreslono, jakie
przyszly organizator przewozoéw wojewddzkich podejmie
dzialania, aby zmieni¢ t¢ niekorzystng tendencje. Nie mniej
ustanowienie przewozéw z czgstotliwosciami kurséw na
poziomi od 1 godziny do 6 godzin na pewno nigdy nie bedzie
stanowi¢ alternatywy dla transportu indywidualnego. Podzial
zadan przewozowych pokazuje, ze transport autobusowy jest
obecnie rownie wazny jak transport kolejowy. Autobusy
przewoza tacznie 12% podréznych, a dla porownania udziat
przewozow kolejowych w podrézach jest na poziomie 7%.
Uwzgledniajac powyzszy podzial zastanawia, dlaczego w
planie wojewddzkim przyjeto ograniczenie pracy przewozowej
w publicznych przewozach autobusowych do 5,9 min wkm i
wzrost pracy przewozowej kolei z obecnych 8,77 mln pockm
do 9,07 lub 10,4 mln pockm, w zalezno$ci od przyjetego
scenariusza.

14.11

Wg obliczen obecnie pociagi przewoza dziennie w prze-
wozach ponadgminnych i ponadpowiatowych 21.000 podroz-
nych przy doptacie rocznej z budzetu wojewodztwa na pozio-
mie 120 mln zt. Autobusy na liniach wojewddzkich przewoza
36.000 pasazerow dziennie, przy doplacie refundujacej ulgi i
przejazdy bezptatne na poziomie 51 mln zt rocznie. To
pokazuje, ze aby zachowaé pelng efektywno$¢ systemu trans-
portowego trzeba rozwija¢ kolej w istniejacych korytarzach i
uzupetnié jej istotne elementy $ci$le zintegrowane z komu-
nikacja autobusowg zharmonizowang pod wzgledem czgstot-
liwosci z czestotliwoscig linii kolejowych, co w propono-

str. 93, tab. 33

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 14.1.
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wanym projekcie nie jest spetnione. Przyjecie zatozenia, ze
wiekszo$¢ linii autobusowych dziala¢ bedzie na zasadzie
komercyjnej, praktycznie uniemozliwi zharmonizowanie
systemu taryfowego.

14.12 Przyjmujac metodologi¢ tworzenia planu, Urzad Marszal- str. 76 Uwaga zostata odrzucona.

kowski Wojewodztwa Wielkopolskiego bedzie organizatorem Uzasadnienie - Pomimo braku obo-
polaczen autobusowych o charakterze ponadpowiatowym, wigzku przygotowania PZRPTZ samo-
cedujac organizacje polaczen ponadgminnych, w granicach rzady nizszego szczebla (gminy, powiaty)
jednego powiatu na starostach. Gtéwnym problemem tworze- winny organizowaé publiczny transport
nia spdjnego systemu transportu zbiorowego jest to, ze na 31 zbiorowy. Stosowne zapisy znajduja si¢
powiatéw ziemskich do tworzenia planéw transportowych w ustawach: o samorzadzie gminnym
zobowigzanych jest jedynie 10 powiatoéw. Sa to powiaty (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95) i o samorzg-
poznanski (przyjal plan transportowy 18 czerwca 2014 roku), dzie powiatowym (Dz. U. 1998 nr 91 poz.
ostrowski, gnieznienski, pilski, koninski, kolski, szamotulski, 578.

czarnkowsko-trzcianecki, turecki i kaliski. Pozostale 21 powia- Ponadto nalezy uwzgledni¢ wyjasnie-
tow nie jest zobowigzane do tworzenia plandéw, w zwiazku z nia do uwagi 14.1.

czym nie wiadoma bedzie ich polityka odno$nie zapewnienia
odpowiednich pofaczen komunikacyjnych i integracji tych
pofaczen z liniami o charakterze wojewodzkim. W planie nie
okreslono, co si¢ stanie, jezeli powiaty odmdwia dofinanso-
wania funkcjonowania linii migdzygminnych na obszarze
jednego powiatu, ani nie przewidziano takiego scenariusza w
mozliwych zagrozeniach opisanych na str.65. Takze sam
UMWW nie podjat z powiatami rozmow dotyczacych wspot-
finansowania linii ponad gminnych w ramach spo6jnego
systemu transportowego.

14.13 Integracja planu wojewddzkiego z planami powiatowymi str. 102 Uwaga zostata uwzgledniona.
jest bardzo wazna w kontek$cie zmian, jakie majg nastgpi¢ na Wzmiankowane terminy moga by¢
rynku przewozow od 1 stycznia 2017 roku. Obecnie bardzo utrzymane pod warunkiem szybkiego
waznym elementem jest jak najszybsze uchwalenie planu uchwalenie projektu PZRPTZ-WW przez
wojewodzkiego tak, aby w/w powiaty mogly przystapi¢ do Sejmik Wojewddztwa.

tworzenia wlasnych planow. Jest to istotne z uwagi na
konieczno$¢ ogtoszenia na rok przed planowanym urucho-
mieniem linii o charakterze publicznym, informacji o zamiarze
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wylonienia operatora lub powierzenia mu zadania w trybie bez
przetargowym (tylko mali przewoznicy przy matej pracy
przewozowej lub operatorzy wewnegtrzni). Z dotychczasowych
doswiadczen wida¢, iz czas potrzebny na opracowania planu
transportowego to czas od 6 do 12 miesigcy, w zalezno$ci od
szczegdtowosci badan. Ma to takze wptyw na terminy okreslo-
ne w mapie drogowej na stronie 102.

14.14

Przy wyznaczaniu wi¢zby ruchu miedzy powiatowego w
obrebie wojewodztwa wielkopolskiego, przyjeto zalozenie, ze
najwigcej podrézy wykonywanych jest pomiedzy powiatami
grodzkimi (miastami na prawach powiatu), a sasiadujacymi z
nimi powiatami. Do najbardziej obcigzonych kierunkéw zali-
czono: Kalisz - powiat kaliski, Konin — powiat koninski,
Leszno - powiat leszczynski, Poznah - powiat poznanski, a
takze pofaczenia Pily z gminami powiatu pilskiego oraz
powiatu gnieznienskiego z powiat wrzesinskim. Pewng
niekonsekwencja jest brak na tej licie polaczen pomiedzy:

a. Kaliszem, a Ostrowem WIlkp. i pozostalymi miejscowo-
$ciami powiatu ostrowskiego.
b. Lesznem i Rawiczem.

str. 43, rys. 13

Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
niona.

Wprowadzono  korekte  edycyjna.
Przedstawiona wigzba ruchu opiera si¢ na
przeprowadzonych badaniach i wykona-
nych obliczeniach. Zwickszona liczba
podrézy, miedzy wspomnianymi jednost-
kami terytorialnymi, nie wynika z przyje-
tych przez autorow zatozen, lecz stanowi
wynik zrealizowanych badan na sieci
transportowej i w gospodarstwach domo-
wych (wyniki badan zostaty opracowane i
przedstawione w postaci raportu do DT
UMWW).

Istotnie, opis wiezby ruchu (str. 43)
przedstawionej na rys.13, nie uwzgledniat
wszystkich miejsc w wojewbddztwie,
gdzie wystgpowata wigksza liczba pod-
roézy. Jest to jednak czysto redakcyjne
uchybienie, ktére nie mialo Zzadnych
konsekwencji w pracach nad projektem
PZRPTZ-WW. W zwiazku z powyzszym
opis rysunku zostal uzupetniony.

14.15

W zakresie preferencji podrézy nie przebadano, jaka jest
graniczna liczba przesiadek, ktoéra powoduje rezygnacje z
korzystania z transportu publicznego. Réwniez nie
doprecyzowano, co respondenci mieli na mysli w zakresie

str. 35-37, rozdz. 3.2

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Zaproponowana siatka
opiera si¢ na zalozeniu, ze potaczenia
ponadpowiatowe sa najczesciej bezpos-
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zmiany godzin kursowania. Czy potencjalnym pasazerom
chodzilo o lepsza koordynacje godzin odjazdow pod katem
rozpoczynania pracy, czy nauki lub czy chodzito o wydtuzenie
funkcjonowania komunikacji na wczesne godziny ranne lub
pozne wieczorne.

rednie. Godziny kursowania stanowig
kwesti¢ operacyjna, ktora nie miesci si¢ w
zakresie PZRPTZ-WW.

14.16

(...) Nie mniej waznym elementem podnoszonym przez
73% podréznych jest zwigkszenie czgstotliwosci, co nie ma
przetozenia na podzniejsze propozycje zawarte na stronach od
83 do 87. Jak wida¢ z przeprowadzonej ankiety inne czynniki
jak zmniejszenie cen biletow (24%), skrocenie czasu przejazdu
(19%) 1 poprawa jakoSci taboru (15%) maja drugorzedne
znaczenie, w zwigzku z czym wpisywanie na str. 98 wymagan
wprowadzenia autobusow z klimatyzacja nawet na krotkie
potaczenia nie wynika z preferencji pasazerow.

str. 83-87 oraz str. 98

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Chcac zapewnié jak
najwyzszy standard ustug, wszystkie
srodki transportu, w tym autobusy, musza
spelnia¢ coraz wyzsze wymagania, osia-
galne juz w taborze kolejowym.

14.17

Na stronie 45 okreslono, iz obecnie na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, na liniach, ktorych przebieg przekracza
przynajmniej jedna granic¢ powiatu, realizowana jest przez
blisko 60 przewoznikéw na 1350 liniach, na ktérych kazdego
dnia realizowanych jest ponad 4 000 kurséw. Dziwi wigc fakt,
ze sie¢ wojewddzkich polaczen autobusowych obejmuje
jedynie 24 linie autobusowe, na ktorych realizowanych jest 174
kursy dziennie. Stanowi to odpowiednio 1,78% obecnie
obstugiwanych linii i 4,35% realizowanych kurséw. W zakre-
sie pracy przewozowej planowane linie obstuguja ok. 10%
aktualnie realizowanej pracy przewozowe;j.

str. 45

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 14.1.

14.18

Autorzy nie policzyli tzw. wozoobiegdéw czyli potrzeb tabo-
rowych na realizacj¢ zaktadanych zadan przewozowych. Nie
okreslili takze, czy przy tak matej czestotliwosci autobusy
obstugujace linie o charakterze publicznym, moga by¢ wyko-
rzystywane na liniach komercyjnych. Jezeli tak to czy podczas
pracy na linii o charakterze komercyjnym beda musiaty by¢
zaslaniane elementy wizualne Wojewddztwa Wielkopolskiego
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi na str. 96.

str. 96

Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
niona.

W dokumencie PZRPTZ-WW uwz-
gledniono rekomendacj¢ do opracowania
systemu informacji wizualnej (SIW).

Zakres projektu PZRPTZ-WW nie
obejmuje kwestii rozwigzania problemu
kompozycji taboru. Lezy ona po stronie
operatorow.
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14.19

Obstuga blisko 90% dzisiejszych potaczen autobusowych
jako polaczen komercyjnych uniemozliwi wprowadzenie
wspolnej taryfy, zwlaszcza kolejowo-autobusowej. Ponadto
brak regulacji w sprawie refundacji ulg po 1 stycznia 2017
roku spowoduje, ze najbardziej poszkodowang grupa stang si¢
uczniowie i studenci, nie posiadajacy wlasnych dochodow, co
bedzie powazng barierg w dostgpie do edukacji i bgdzie nie-
zgodne z jednym z celow strategicznych zawartych w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2020 r.

str. 18,
str. 46-47, tab. 16,
str. 82

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 14.1.

14.20

W planie zgodnie z tabelg nr 18 str. 55 przewidziano likwi-
dacje 158 linii pokrywajacych si¢ z liniami kolejowymi. Stano-
wig one 11,7% dzisiejszych polaczen. Przy wyborze tych linii
nie przeprowadzono jednak analizy:

a. ktore z tych polaczen obsluguja takze miejscowosci znacz-
nie oddalone od dzisiejszych stacji kolejowych (np. Budzyn
lub Wyrzysk),

b. ktore z potaczen sg bardziej atrakcyjne czasowo dla pasa-
zera,

c. ktore z potaczen minimalizuja liczbe przesiadek,

d. ktéra z linii autobusowych moze stanowi¢ istotne uzupel-
nienie linii kolejowej w okresach pozaszczytowych.

str. 55, tab. 55

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Dojazd do stacji jest
kwestig organizacji transportu przez gmi-
ny. Kwestia zalezng od gmin jest takze
polityka przestrzenna, obejmujaca m.in.
lokalizacje stacji. Ponadto, polityka trans-
portowa zaktada staly rozwdj kolei, w
tym budowania przyzwyczajenia do tego
srodka transportu.

14.21

Nie mozna zapominaé, ze glownym elementem zwigzanym
z wyborem preferowanego $rodka podrézy jest czas podrdzy.
Laczny czas przecietnej podrdézy wewnatrz granic jednego po-
wiatu, wynosi obecnie 29 minut, a w podrdzach ponad-
powiatowych (ale realizowane wewnatrz wojewodztwa) tylko
49 minut. Kazda przesiadka to niepotrzebne wydluzenie czasu
przejazdu, a przy obecnym poziomie informacji pasazerskiej
stanowi dodatkowa barier¢ z uwagi na brak systemu
zabezpieczenia potaczen przesiadkowych.

str. 36, tab. 4
str. 96

Uwaga zostata uwzgledniona.

Istotnie trzeba wprowadzi¢ wzmian-
kowany system (informacji o mozliwych
przesiadkach) w weztach przesiadko-
wych.

14.22

Na stronie 64 charakteryzujac stabe strony obecnego
systemu transportowego, wskazano duza wrazliwos$¢ autobu-
sowego publicznego transportu zbiorowego na zatloczenie
komunikacyjne - zwlaszcza w centralnej czeSci miast i na

str. 64, tab. 21

Uwaga zostata odrzucona.

Dworce zintegrowane nie sg usytuo-
wane przy obwodnicach. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze realizacja wielu obwodnic
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trasach wlotowych i wylotowych do tych miast. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze realizacja w ostatnim czasie wielu
obwodnic miast w ciggu drég krajowych powoduje, ze duza
cze$¢ ruchu tranzytowego uwolnita centra miast, zmniejszajac
zjawisko kongestii.

miast w ciggu drog krajowych faktycznie
powoduje przeniesienie czesci ruchu tran-
zytowego z centrdw miast, nie zmienia to
jednak sytuacji zatloczenia zwigzanego z
trasami wlotowymi do tych miast.

14.23

(...) W ramach stabych stron wymieniono takze brak
koordynacji zaréwno miejskiego 1 gminnego transportu
zbiorowego z publicznym wojewodzkim transportem pasa-
zerskim. Taka koordynacja jest potrzebna w przypadku, gdy
czestotliwo$¢ potaczen autobusowych jest powyzej 10 minut.
W pozostatych przypadkach obok koordynacji wazne jest takze
wprowadzenie systemu zabezpieczajacego pewnos$¢ potaczen
przesiadkowych w przypadku zaktdcen w realizacji rozkladu
jazdy.

str. 64, tab. 21

Uwaga zostata uwzgledniona.

Potrzeba koordynacji pomiedzy pla-
nem wojewodzkim a planami nizszego
szczebla zostala zapisana w PZRPT-WW,
jako standard.

14.24

Na stronie 64 charakteryzujac mocne strony obecnego
systemu transportowego, wskazano, ze tabor kolejowy w
duzym stopniu dopasowany jest do przewozu 0so6b niepetno-
sprawnych w poréwnaniu z taborem autobusowym. Nie
wskazano jednak, ze na wielu stacjach infrastruktura
peronowa, podjazdy i przejScia przez tory nie zapewniajg
swobodnego przejazdu osoby niepetnosprawnej. Wiele z
pociaggéw wraz z modernizowanymi EZT nie jest wyposa-
zonych w winde¢ umozliwiajaca wjazd wozka z peronu o
wysokosci 55 cm, nawet na dworcu Poznan Glowny.

str.64, tab. 22

Uwaga zostata uwzgledniona.

PZRPTZ-WW zostanie uzupekiony o
dodatkowe stabe strony systemu pub-
licznego transportu zbiorowego.

14.25

Tabele nr 22 nalezy uzupeli¢ o zapis, ze najwigksi
przewoznicy autobusowi dysponuja nowoczesnym taborem o
zrdznicowanej pojemnosci, ktory mozna tatwo dopasowa¢ do
wystepujacych potokow pasazerskich. W ostatnim czasie na
drogach wojewddztwa pojawiaja si¢ komfortowe autobusy
wyposazone w klimatyzacje i elektroniczne systemy informacji
pasazerskiej oraz autobusy niskopodtogowe i niskowejsciowe.

str. 64, tab. 22

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Standard i nowoczes-
no$¢ taboru autobusowego ma stanowic
jeden z elementéw wyboru przewoznika
do realizacji wojewddzkiego PTZ.

14.26

W tabeli nr. 23 poz. 3. na str.65 pokazujagcym zestawienie
zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem publicznego trans-

str. 65, tab. 23

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie - W PZRPTZ-WW
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portu zbiorowego na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,
zapisy dotyczace mozliwo$ci przeciwdzialania systematycz-
nemu wzrostowi kosztow nalezy uzupeti¢ o dobor §rodkéw
transportu adekwatnych do wystepujacych potokoéw pasazer-
skich.

uwzgledniono zapis, ze przy organizacji
przetargdbw, w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia nalezy okresli¢
minimalng pojemnos¢ pojazdow.

14.27

Tabele nr 23 nalezy uzupetni¢ o zapis, ze zagrozeniem dla
zwigkszania ilosci potgczen kolejowych jest takze brak syste-
mu zabezpieczenia potaczen przesiadkowych na stacjach, na
ktérych pociagi skomunikowane sa z liniami autobusowymi o
malej czgstotliwo$ci kursowania. Przeciwdzialaniem temu
zjawisku jest uruchomienie takiego systemu, skorelowanego z
systemem dynamicznej informacji pasazerskiej w pociagu oraz
takie zapisy w umowie, ktore dopuszczaja wicksza tolerancje
kursowania na skomunikowanych z pociggiem liniach
autobusowych.

str. 65, tab. 23

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono zapis o koniecznosci
integracji systemow informowania w
przypadku polaczen autobusowych i kole-
jowych.

14.28

Kolejnym zagrozeniem jest takze budowa systemu potaczen
autobusowych, bazujacych na liniach komercyjnych, co
powaznie ograniczy mozliwos¢ budowy spdjnego systemu
taryfowego na calym obszarze.

tab. 65, tab. 23

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 14.1.

14.29

W ramach kryterium ksztaltowania rozwigzania transpor-
towego na str. 75 okre$lono, ze uruchomienie nieczynnej
infrastruktury torowej byto nadrzedne w stosunku do wpro-
wadzenie linii autobusowej. Nalezy uzna¢ to za bledne zalo-
zenie. Uruchomienie nieczynnej infrastruktury kolejowej moze
by¢ zasadne tylko w przypadku, gdy 1 pociag jest w stanie
wyeliminowaé¢ z drogi, co najmniej 5 autobusdw, przy
jednoczesnym zachowaniu czgstotliwosci kursowania akcep-
towalnej dla pasazera. Kryterium mniejszej szkodliwosci
oddziatywania na $rodowisko w przypadku niezelektryfiko-
wanej linii kolejowej jest pomijalne.

str. 75

Uwaga zostata odrzucona.

Wiasnie takimi kryteriami si¢ kiero-
wano przy decyzji o reaktywacji linii.
Rewitalizacja jest uzasadniona wielkos$cig
potokéw, a zapis w projekcie PZRPTZ-
WW stanowi podstawe o ubieganie si¢ o
srodki na realizacj¢ tego przedsigwzigcia.

14.30

W  ramach integracji infrastrukturalnej, autorzy planu
zaproponowali 33 zintegrowane wezly przesiadkowe (ZPW),
scisle powigzane z dworcami kolejowymi. W planie brakuje

str. 80

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — Motywacja dla
powstawania ZWP jest krzyzowanie si¢
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uzasadnienia dla wskazanych lokalizacji (np. dzienna liczba
pasazerdw korzystajacych z danego ZPW, uklad drogowy,
istnienie lub mozliwo$¢ budowy parkingu P+R, sasiedztwo
dworca autobusowego komunikacji regionalnej lub przy-
stankow komunikacji miejskiej i gminnej, standardy ZPW
okreslone na str. 80 sa juz spelnione czy wymagaja moder-
nizacji obiektow dworcowych). W wigkszosci przypadkéw
ZPW s3 siedzibami powiatow za wyjatkiem Zlotowa, Shupcy,
Ostrzeszowa, Szamotut i Rawicza. W powiecie poznafskim
wyznaczono az 3 ZPW m.in. w Korniku (zbyt odlegly od
miasta i z linig kolejowa przegrywajaca konkurencj¢ z droga
5-11), Dopiewie i Pobiedziskach.

linii komunikacyjnych, gltéwnie autobu-
sowych 1 kolejowych. Z uwagi na
ustalenia w UMWW, P+R nie byly
rozwazane w projekcie PZRPTZ-WW.

Linia kolejowa 272 jest obecnie mo-
dernizowana do standardu 120km/h dla
pociagdéw pasazerskich, w konsekwencji
predkos¢ handlowa na tej linii bedzie
konkurencyjna.

14.31

(...) Nie okreslono, kto bedzie odpowiedzialny za budowe
wojewodzkich weztow przesiadkowych (np. WZTP czy gmina,
na ktorej zlokalizowany jest ZWP).

str. 79

Uwaga zostata uwzgledniona.

W PZRPTZ-WW przyjeto zalozenie,
ze odpowiedzialno$¢ za budowe woje-
wodzkich wezlow przesiadkowych zalez-
na jest od linii, ktore majg korzysta¢ z
wezta. Przykladowo: jesli dany ZWP
bedzie obstugiwany przez linie gminne i
powiatowe, nalezy podja¢ rozmowy z
samorzadami nizszego szczebla w celu
ich partycypacji w kosztach inwestycji.

14.32

W planie w pkt. 8.2.2. (str. 82) okreslono, ze w ramach
integracji taryfowej nalezy wprowadzi¢ zintegrowang taryfe za
korzystanie z przejazdéw na liniach o charakterze uzytecznosci
publicznej (zaréwno kolejowych jak i autobusowych). Nie
mniej nie okre$lono czy jest to obowigzek organizatora, czy
operatorow.

str. 82, rozdz. 8.2.2.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wedlug PZRPTZ-WW  wprowadze-
nie taryfy lezy po stronie organizatora.
Taka uwaga zostala zapisana w finalnej
wersji planu.

14.33

Czy integracja ma obejmowac¢ jedynie operatoréw, czy
takze przewoznikoéw, ktdrzy na podstawie za§wiadczen wyko-
nuja przewozy na wlasne ryzyko? W przypadku proby
integracji taryfowej przez przewoznikow i operatoréw nalezy
uwaza¢, aby UOKIK nie uznal tego za zmowg cenowa i
stosowanie praktyk monopolistycznych.

str. 82, rozdz. 8.2.1.3

Uwaga zostata uwzgledniona.

Projekt PZRPTZ-WW zostal uzupet-
niony o zapis, ze integracja taryfowa
obejmuje wylacznie PTZ.

Ponadto, w zwigzku ze zmianami jakie
wynikaja z ustawy o PTZ, od 1.01.2017 r.
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nie bedzie zaswiadczen wydawanych
przez DT UMWW. Zostang one zastgpio-
ne obowigzkiem zawiadomienia organi-
zatora przez przewoznika o fakcie reali-
zowania przewozow pasazerskich na da-
nym obszarze.

14.34

Juz dzi§, wigkszo§¢ przewoznikéw oferuje bilet elektro-
niczny, ale jego integracja z karta PEKA, jest zalezna od
warunkéw, na jakiej zostang udostgpnione protokoty przez
operatora systemu PEKA. Podobnie jak w przypadku pkt. 22.
nie okreslono, kto jest odpowiedzialny za rozszerzenie systemu
PEKA: organizator czy operatorzy.

str. 82, rozdz. 8.2.1.3

Uwaga zostata uwzgledniona.

Dokument PZRPTZ-WW zostal do-
precyzowany o zapis, ze integracja z kartg
PEKA lezy po stronie organizatora.

Ponadto integracja ma dotyczy¢ nie
calego systemu PEKA tylko biletu
PEKA.

14.35

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie systemu PEKA jako
warunku startu w postgpowaniach na wylonienie operatora
moze by¢ kolejng bariera wejScia na rynek przewozowy,
zwlaszcza przy przetargach na krotki okres. Bardziej optymal-
nym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wprowadzenie przez WZTP
wlasnego systemu, ktory bedzie mogt odczytywac karty PEKA
w granicach aglomeracji poznanskiej. Nalezy pamigtac, ze
rozszerzenie systemu PEKA wigze si¢ nie tylko z zakupem
wyposazenia do autobuséw i pociagéow, lecz takze z wypo-
sazeniem punktow kasowych, kontroleréw, dodatkowych
serwerdw 1 znacznym zwigkszeniem kosztéw funkcjonowania
systemu (przesyt danych) z uwagi na rozlegto$¢ wojewddztwa.

str. 82, rozdz. 8.2.1.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 14.34

14.36

Przy okre$leniu planowanego uktad linii publicznego
transportu zbiorowego (str. 83), nalezy w slowniku (rozdziat
1.3) jednoznacznie zdefiniowa¢, co rozumiemy pod pojeciem
kurs (przejazd z A do B, czy przejazd z A do B i powr6t do A).

Na stronie 87 zawarto tabelg 31 z proponowanymi liniami
autobusowymi. Mnozac dlugos$¢ linii przez liczbe kursow i 314
dni pracy, roczna wielko$¢ pracy przewozowej wyniosta
2.755.036 wkm podczas gdy w tabeli 34 na stronie 94
prognozowana praca przewozowa w komunikacji autobusowej

str. 13-16, rozdz. 1.3
str. 83,

str. 87, tab. 31,

str. 94, tab. 34

Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
niona.

Uzasadnienie - PZRPTZ-WW zosta-
nie uzupetniony w tym zakresie. W
zakresie linii autobusowych na ,,pominie-
tych relacjach” uwage odrzucono. Linie
nie zostaty pominigte lecz popyt na prze-
wozy na wspomnianych relacjach jest w
skali Wojewodztwa znikomy. Oznacza to,
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w scenariuszu realistycznym wyniosta 5,94 mln wkm. Wydaje
si¢, ze nalezy doktadnie zdefiniowaé pojecia tak, aby koncowe
wyniki nie byly rozbiezne w takim stopniu.

(...)

Nalezy podkresli¢, ze w proponowanym uktadzie auto-
busowym pominigto takie relacje, jak Rawicz - Krotoszyn i
Rawicz - Gostyn oraz linie mi¢dzywojewoddzkie takie, jak
Rawicz - Milicz.

Ze zaproponowane rozwigzanie moze by¢
uzupelione na poziomie powiatowym i
gminnym, co lezy w ustawowej gestii
samorzadow tego szczebla.

14.37

Nalezy podkresli¢, ze w planie transportowym nie przewi-
dziano mozliwos¢ odnowy taboru autobusowego w komuni-
kacji regionalnej w ramach $rodkéw unijnych. Analizujac
obecne zapisy WRPO, operatorzy i przewoznicy obstugujacy
linie wojewodzkie i powiatowe sg jawnie dyskryminowani w
poréwnaniu z komunikacja miejska, nawet ci ktorzy w catosci
lub cze$ci naleza do j.s.t.

brak

Uwaga zostata uwzgledniona.

W PZRPTZ-WW wprowadzono zapis,
ze zadaniem Wojewddztwa jest zapew-
nienie jak najwyzszego standardu reali-
zacji przewozow pasazerskich. Oznacza
to, ze przewozy autobusowe realizowane
na zlecenie Marszatka Wojewodztwa
powinny by¢ realizowane nowoczesnym
taborem, a zatem mozliwo$¢ systematycz-
nej wymiany pojazdow w trakcie ich
eksploatacji jest mozliwa i konieczna,
glownie w kontek$cie ochrony $rodowis-
ka.

14.38

Przy okresleniu kosztow (str. 94) funkcjonowania woje-
wodzkich linii autobusowych zbyt optymistycznie przyjgto
wskaznik pokrycia kosztow wptywami na poziomie 64%. Aby
osiagna¢ taki wskaznik, S$rednie napelnienie w pojezdzie
powinno si¢ miesci¢ w granicach 28 pasazerdéw, co wydaje si¢
mato prawdopodobne, nawet przy tak niskich czgsto-
tliwo$ciach.

str. 94

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Do wyliczen przyjeto
wartos$ci $rednie, na podstawie informacji
uzyskanych od przewoznikdw.

14.39

W punkcie 10.1.1.2. (str.96), po$§wiecconym standardom
informacji pasazerskiej napisano, ze nazwa przystanku
powinna by¢ mozliwa do przeczytania dla pasazera podrézu-
jacego srodkiem transportu. JesteSmy na stanowisku, ze jest to
dublowanie informacji, skoro w punkcie 10.1.1.3 zapisano, ze
zaleca si¢ rowniez wyposazenie srodkow transportu w system

str. 96, rozdz. 10.1.1.2110.1.1.3

Uwaga zostata odrzucona.

Informacje beda pomocne nie tylko
dla pasazeréw ale rowniez innych uzytko-
wnikoéw systemu transportowego. Ponad-
to w przypadku awarii systemu informacji
w autobusie beda dobra alternatywa.
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informacji glosowej oraz tablice zmiennej tresci wskazujace
aktualne potozenie i mozliwe przesiadki.

14.40

W punkcie 10.2. po$wigconym standardom technicznym
zapisano, ze autobus powinien by¢ wyposazony m.in. w
klimatyzacje, stanowisko do mocowania wozkow inwalidzkich
1 mozliwos¢ przewozu roweru. Nalezy podkresli¢, ze osoby
poruszajace si¢ na wozku inwalidzkim przy przejazdach
powyzej 50 km preferuja zajgcie miejsca na normalnym fotelu
1 przypigcie si¢ pasem bezpieczenstwa, niz przejazd na
wihasnym wozku.

str. 98-101, rozdz. 10.2

Uwaga zostata uwzgledniona.

14.41

(...) Mozliwos¢ przewozu roweru we wnetrzu pojazdu,
bedzie wymagata wymontowania, co najmniej 3 rzedoéw
siedzen i przygotowania specjalnych zaczepdw, tak aby rower
nie zagrazal bezpieczenstwu innym pasazerom. Nalezy z calg
moca podkresli¢, ze mozliwos¢ przewozu rowerdw bedzie
wymagata zmiany regulaminéw przewozow, dodatkowego
ubezpieczenia i moze wydluzy¢ czas postoju na przystanku.

str. 98, rozdz. 10.2.1

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie. Zapisana w PZRPTZ-
WW mozliwo$¢ przewozu roweru nie
oznacza, ze musi to by¢ mozliwe we wne-
trzu pojazdu (istnieja obecnie rozwigzania
techniczne umozliwiajace przewdz w
przestrzeni bagazowej lub na tylnej
$cianie pojazdu).

14.42

W zapisie regulujacym wymagania autobus6w co spetnienia
normy czysto$ci spalin proponujemy zmieni¢ zapis, aby do
2017 r. - minimum 20% catkowitej pracy przewozowej realizo-
wanej na publicznych regionalnych liniach autobusowych
powinno by¢ wykonywana z wykorzystaniem autobuséw
spetniajacych norme czystosci spalin Euro 5. Méwienie o nor-
mie wyzszej niz Euro 6 jest nieporozumieniem, gdyz jak na
razie nie ma w planach zaostrzenia norm czystosci spalin.

Kolejnym krokiem jest wprowadzenie obowiazku w auto-
busach systemu OBD od 2017 roku, ktéry uniemozliwia dalsza
jazde autobusu np. z niesprawnym filtrem DPF lub ze zbyt
niskim poziomem Ad-Blue.

str. 98, rozdz. 10.2.1

Uwaga zostata uwzgledniona.

PZRPTZ-WW zostanie skorygowany
poprzez zapis ze chodzi o norme
czystosci spalin minimum EURO 5.

14.43

Proponuje si¢ doprecyzowac zapis na stronie 98. ,,- W przy-
padku linii regionalnych nie przekraczajacych 50 km, mozli-
wos¢ realizacji zadan przez autobusy niskopodlogowe lub
niskowejsciowe”. Autobusy niskowejSciowe, lepiej nadaja sie

str. 98

Uwaga zostata uwzgledniona.
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do obstugi linii pozamiejskich (typowy most hipoidalny w
miejsce portalowego i wigksza liczba miejsc siedzacych).

14.44 W tabeli nr 37 z harmonogramem dzialan nalezy wpisa¢ str. 102, tab. 37 Uwaga zostata uwzgledniona.
pkt. 4a ,,Publikacja ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy lub
uméw na obstuge wojewddzkich linii autobusowych o
charakterze publicznym niezwlocznie po uchwaleniu planu,
jednak nie pdzniej niz na rok przed uruchomieniem danej linii
czyli do 31.12.2015”, zgodnie z Art.23 ust.1. ustawy o pub-
licznym transporcie zbiorowym.

14.45 W tabeli nr 37 nalezy takze zmieni¢ terminy realizacji str. 102, tab. 37 Uwaga zostata uwzgledniona
transferu wiedzy o planie transportowym wojewodztwa wiel-
kopolskiego do samorzadow nizszego szczebla - ,,niezwlocznie
po uchwaleniu planu, jednak nie p6zniej niz do 31 lipca 2015
roku”, w zwigzku z konieczno$cia zachowania rocznego
okresu publikacji przed zawarciem umowy.

14.46 W tabeli nr 37 z harmonogramem dzialan nalezy wpisa¢ str. 102, tab. 37 Uwaga zostata odrzucona.
pkt. 11a ,,wprowadzenie zastgpczego potaczenia autobusowe w Uzasadnienie - PZRPTZ-WW nie do-
miejsce potgczeni kolejowych, ktdrych uruchomienie wiaze si¢ tyczy planow remontowych i okresowych
z remontem linii kolejowej Poznan - Pita". wlaczen z eksploatacji.

14.47 W zwiazku z powyZszymi uwagami zwracamy si¢ z prosba Patrz odpowiedzi na uwagi 14.1 - 14.46
o:

a. Uzupehienie badan w zakresie potrzeb przewozowych na
obszarze wojewddztwa;

b. Kolejng weryfikacje wojewodzkiej sieci autobusowej tak,
aby stanowita spojny system z siecig kolejowa i byta z nig
zharmonizowana pod wzgledem czgstotliwosci (nawet
kosztem wprowadzenia autobuséw o mniejszej pojem-
nosci).

c. Uszczegdtowienie zapisOw w zakresie wylaniania prze-
woznikow autobusowych w ftrybie przetargowym, na
poszczegoblne linie lub wiazki linii.

d. Prosimy réwnolegle do prac nad wojewddzkim planem
transportowym o podjecie rozmdéw z przedstawicielami

43



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

powiatdéw w zakresie organizacji linii o charakterze ponad-
gminnym, w granicach jednego powiatu tak, aby zapewni¢
spojno$¢ systemu transportowego na calym obszarze
wojewddztwa.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:

15  Powiat Wagrowiecki, Wicestarosta — Michal Piechocki 19.03.2015 1. Opinia
pismo: ER.066.1.2015.2

Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi

15.1 Whioskujemy o dodanie do katalogu inwestycji drogowych str. 82, punkt 8.2.2.1., tab. 27 Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
uwzglednionych w modelu prognostycznym nastgpujacych niona.
zadan: Obwodnica Rogoznia i Obornik w
e budowa obwodnicy Rogozna i Obornik w ciagu drogi ciggu drogi krajowej 11 nie znajduje

krajowej nr 11. Obecnie przejazd przez te miejscowosci potwierdzenia realizacji do 2025 w doku-

stanowi ,,waskie gardta” drogi nr 11. Ich budowa wptynie mentach planistycznych.

na obnizenie czasu przejazdow transportem publicznym. W PZRPTZ-WW dodano do nazwy
e dodanie do nazwy ,,Obwodnica Wagrowca” frazy ,,odcinek ,,Obwodnica Wagrowca” frazy ,,odcinek

Kaliska — Durowo”. Kaliska — Durowo”.

15.2 Propozycja wprowadzenia zapisu o podj¢ciu staran w str. 84, punkt 8.2.3. Uwaga zostata uwzgledniona.
perspektywie najblizszych lat o przeznaczeniu do ruchu pasa- Proponuje si¢ podjecie staran i roz-
zerskiego linii kolejowej nr 206 na odcinku Wagrowiec — moéw z sgsiednimi wojewodztwami o
Rogozno, nr 281 na odcinku Gniezno — Naklo nad Notecig oraz reaktywowaniu linii na styku woje-
nr 356 na odcinku Gotancz — granica wojewddztwa i docelowo wodztw. Nie rozwaza si¢ przywrdcenia
Kcynia. ruchu pasazerskiego na linii 206 ze

wzgledu na zbyt maty potok.

153 Propozycja zwigkszenia czgstotliwosci dobowej w sce- str. 86, tab. 30, poz. 15 Uwaga zostata odrzucona.
nariuszu realistycznym do 20 par pociagdéw na odcinku Poznan Uzasadnienie - Autorzy uwagi propo-
- Wagrowiec i 8 par na odcinku Poznan - Gotancz. nuja dwukrotne zwigkszenie liczby

kurséw, co nie ma swojego odzwiercie-
dlenia w popycie, ktory mimo wszystko
jest znaczny na tej linii.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:

16  Burmistrz Gminy Sierakéw, mgr Witold Maciotek 20.03.2015 r. Konsultacje spoteczne
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pismo: RO0.434.04.3015.PR

Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
16.1 W nawigzaniu do projektu ,,Planu ...” udostgpnionego na str. 88, rys. 30 Uwaga zostata odrzucona.
stronie BIP UMWW, zwracamy si¢ z prosba o wlaczenie ww. Uzasadnienie - Popyt wystgpujacy na
dokumencie informacji dotyczacej przywrocenia polaczenia przedmiotowej relacji jest niewystarcza-
kolejowego z Poznania przez Sierakéw do Miedzychodu przy jacy do uruchomienia linii komunikacyj-
wykorzystaniu linii kolejowej nr 368 Szamotuly — Migdzy- nej przy obecnych ograniczeniach budze-
chod. towych. Ponadto, PZRPTZ-WW nie
obejmuje  przewozow  turystycznych
(okazjonalnych).
16.2 Gmina Sierakoéw przy wspolpracy z Instytutem Rozwoju i str. 88, rys. 30 Uwaga zostata odrzucona.
Promoc;ji Kolei od lat aktywnie promuje i wspiera turystyke Uzasadnienie - por. wyjasnienia do
kolejowa na terenie Krainy Stu Jezior. Mozna zauwazy¢, iz z uwagi 16.1.
kazdym kolejnych wydarzeniem zwiazanym z pociggami
przybywa sympatykow, turystow i osob zainteresowanych tego
typu turystyka na naszym regionie.
W odpowiedzi na liczne zapytania zwigzane z przywroce-
niem ruchu kolejowego na terenie gminy Sierakoéw wnosimy o
uwzglednienie w swoich planach kluczowej dla naszej
turystyki linii kolejowej nr 368, ktora z roku na rok cieszy si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem.
Poza walorami turystycznymi, linia ma tez wazny dla
rozwoju aspekt gospodarczy i spoteczny dla catego powiatu
mig¢dzychodzkiego, odcigtego obecnie od regularnej komuni-
kacji kolejowej i polaczenia ze stolica wojewodztwa.
Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
17  Urzad Gminy Tarnowo Podgérne, Piotr Kaczmarek — 20.03.2015 . Konsultacje spoteczne
Zastepca Wojta
pismo: wiadomos¢ e-mail
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
17.1 (...) w imieniu Gminy Tarnowo Podgérne, wnosz¢ o str. 88, rys. 30 Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-

uwzglednienie potaczenia szynowego gminy Tarnowo Pod-
gbrne z miastem Poznaniem.
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Gmina Tarnowo Podgérne jest drugim co do wielkosci
rynkiem pracy w woj. Wielkopolskim - za miastem Pozna-
niem, ale wigkszym niz Kalisz, Pita czy np. Konin (badania
przeprowadzone przez dr Radostawa Bula z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza).

Szacujemy, ze aktualnie w gminie jest ponad 30 000 miejsc
pracy (ok. 1/3 w ramach powiatu). Tarnowo Podgorne jest
gming, ktora notuje wigksze przeptywy mieszkancoéw do pracy
z terenu m. Poznania, niz z gminy jadacych do pracy i pla-
cowek oswiatowych do Poznania.

Realizujac polityke rozwoju kolei metropolitalnych, przy
dobrze rozwinigtej sieci polaczen, umozliwiloby to korzystanie
z tej formy transportu zbiorowego do gminy Tarnowo Pod-
gorne, takze mieszkanicom innych gmin, ktoérzy maja tutaj swo-
je miejsce pracy.

Obecnie za korzystne potaczenia kolejowe uwaza sig takie,
ktore przewozg kilka tysigcy pasazerow dziennie (np. linia
Wagrowiec - Poznan). Oceniamy, zZe osiagniecie duzo lepszego
wyniku na trasie Tarnowo Podgérne — Poznan jest wielce
prawdopodobne (biorac pod uwagg chociazby przewozy
pasazerdw naszego przewoznika TP-BUS).

Powyzsza inicjatywa pojawia si¢ takze w strategicznych
dokumentach m. Poznania — w studium uwarunkowan i kie-
runk6w rozwoju miasta przewiduje si¢ transport szynowy w
kierunku naszej Gminy.

Biorge powyzsze pod uwage, wprowadzenie takiego roz-
wigzania, z pewnoscig miatoby bardzo pozytywny wptyw, co
najmniej w skali obszaru metropolitalnego miasta Poznania.

planowana budowa polaczenia szyno-
wego gminy Tarnowo Podgoérne z mia-
stem Poznaniem z budzetu Wojewddz-
twa. W PZRPTZ-WW przyjeto jednak
rozwigzanie wspolnej realizacji takiego
przedsigwzigcia, na zasadzie porozu-
mienia, w ktorym gmina buduje linie,
kolejowa, natomiast Marszalek Woje-
wodztwa zapewnia realizacje przewozow.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
18  Burmistrz Trzcianki, Krzysztof Czarnecki 20.03.2015r. Konsultacje spoteczne
pismo: list bez sygnatury
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
18.1 Zglaszam stanowczy protest w zwiazku z zamiarem likwi- str. 84 Uwaga zostala uwzgledniona.

dacji potaczenia kolejowego Krzyz — Pitla wrazonym w
projekcie ,Planu ...” Zalaczam projekt stanowiska Rady

str. 88, rys. 30

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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Miejskiej Trzcianki, ktdre zostanie podjete na sesji Rady 26
marca biezacego roku.

18.2 Jednocze$nie ubolewam, ze o waznych dla Trzcianki str. 84 Uwaga zostata uwzgledniona.
projektach dowiadujemy si¢ w ostatniej chwili i tylko ze strony str. 88, rys. 30 Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
internetowej Urzedu. Dzialania DT s3 co prawda zgodne z uwagi 8.1.

prawem, nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy zgodne z zasadami
dobrej wspotpracy pomigdzy jednostkami samorzadowymi.
Brak konsultacji w trakcie opracowywania projektu, a szcze-
golnie brak dodatkowej informacji do urzedow gmin, moze by¢
przez nas poczytane jako czg§¢ ukrycia planowanych
rozwigzan, w szczegdlnosci tak bardzo niekorzystnych dla
Gminy Trzcianka, Wielen i Krzyz, jak likwidacja potaczenia
kolejowego Krzyz — Pila.

Prosz¢ o ponowne przeanalizowanie projektu Planu, takze
pod katem niepozbawienia tej czgsci Wielkopolski szansy
wyréwnywania réznic w rozwoju poszczegolnych regiondw.

18.3 (...) Majac na uwadze dobro wspolnoty samorzadowej str. 84 Uwaga zostala uwzgledniona.
Gminy Trzcianka oraz Wielen i Gminy Krzyz, zdecydowanie str. 88, rys. 30 Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
jesteSmy przeciwni zamiarowi likwidacji polaczenia kolejo- uwagi 8.1.

wego Krzyz - Pita wyrazonemu w projekcie ,,Planu ...”

Nie zgadzamy si¢ na wprowadzenie kolejowych niedo-
godnosci dla naszych mieszkancéw. Potaczenie kolejowe
Krzyz — Pita jest waznym elementem majacym wplyw na
rozwoj tej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego. Umozliwia
szeroki dostgp do szkot i uczelni zlokalizowanych w Pile.
Zdecydowanie poszerza rynek pracy dla mieszkancow gmin
potozonych przy tej linii kolejowe;j. Potaczenie kolejowe Krzyz
— Pila jest w chwili obecnej jedyna linia kolejowa na terenie
powiatu czarnkowsko — trzcianeckiego i stanowi wazny tacznik
komunikacyjny dla podrézujacych, w tym osob studiujacych
lub pracujacych takze w innych o$rodkach miejskich, np. w
Poznaniu, Bydgoszczy, Szczecinie czy Gdansku.
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18.4 Dlaczego realizowana od lat aktywna polityka rozwoju str. 84 Uwaga zostata uwzgledniona.
regionalnego nie jest realizowana przez samorzad Wojewddz- str. 88, rys. 30 Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
twa Wielkopolskiego akurat w tym przypadku? Likwidacja uwagi 8.1.
pofaczenia Krzyz — Pila z cala pewnos$cia nie prowadzi do
niwelowania réznic w rozwoju regionéw Wielkopolski. Nie
chcemy by¢ ciggle biedniejsza czg$cia wojewddztwa, dlatego
zdecydowanie protestujemy przeciwko zabieraniu nam szansy
rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
19  Miasto Gorzéw Wielkopolski, Jacek Szymankiewicz — 20.03.2015 . Konsultacje spoteczne
Zastepca Prezydenta
pismo: WKG-VI1.0722.4.2015.JM
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
19.1 Brak w Planie powiazania z terenami o§ciennymi. str. 44, rys. 13 Uwaga zostata uwzgledniona.
Proponowany tekst ,,Planu ” w ocenie aktualnych str. 88, rys. 30 W planie PZRPTZ-WW przyjeto, ze

potrzeb przewozowych pomija istnienie obszaréw osciennych
(wojewodztw, powiatow, gmin), sasiadujagcych z wojewoddz-
twem Wielkopolskim. Autorzy traktuja Wielkopolske jako
samotna wyspe, nie uwzgledniaja przeplywéw podroéznych
przez granice wojewodztwa (zar6wno w jedna, jak i drugg
strong). Uznajemy to za bardzo istotny mankament, podwaza-
jacy jako$¢ dokonywanych analiz.

Dla przykladu przy przedstawianiu kierunkow ciazenia Pity
pomija si¢ istnienie tuz za granica wojewddztwa wielko-
polskiego Walcza - 26 tys. miasta powiatowego, ktore przed
reforma administracyjng nalezatlo do wojewodztwa pilskiego
1 jest silnie powigzanego z Pila gospodarczo i komunikacyjnie.

Krzyz w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim jest w pro-
jekcie Planu tylko niewielka miejscowoscia, ktdra nie generuje
duzego ruchu. Tymczasem Krzyz jest znaczacg stacja wezto-
w3, zbierajaca ruch kolejowy z kierunku Szczecina, Stargardu
Szczecinskiego oraz Gorzowa Wlkp. w stron¢ Poznania oraz
Pity - Bydgoszczy i odwrotnie.

Nie uwzglednienie przez PTWW takich powigzan (for-

w przypadku stwierdzenia wystarcza-
jacych zapotrzebowania na przewozy
oraz przy uzgodnieniu pomig¢dzy Mar-
szatkami  odpowiednich  wojewddztw
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ uruchomie-
nia okreslonych potaczen.
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malnie transwojewodzkich, faktycznie najczgsciej migdzypo-
wiatowych) uniemozliwia objecie dofinansowaniem tych
pofaczn na odcinkach potozonych po wielkopolskiej stronie
granicy.

PTWW nie odnosi si¢ réwniez w zaden sposob do uchwa-
lonych lub przygotowywanych przez sasiadujace z woje-
wodztwem wielkopolskim samorzady dokumentéw planis-
tycznych.

Oprocz Wojewoddztwa Lodzkiego i Wojewodztwa Pomor-
skiego wszystkie sasiadujace z Wielkopolska wojewodztwa
maja juz uchwalone plany transportowe a Wojewddztwo
Pomorskie taki plan opracowuje. Sa réwniez plany trans-
portowe graniczacych z Wielkopolska powiatéw. Plany te
najczgsciej zakladaja, ze omawiane linie komunikacyjne maja
swojg kontynuacj¢ na terenie wojewodztwa Wielkopolskiego.
Nie uwzglednienie tych planow przez PTWW powoduje spore
trudno$ci z uzgodnieniem duzej czesci z tych linii, ktore w
zwigzku z tym beda musialy konczy¢ bieg na granicy
wojewodztw, ze szkoda dla mieszkancow po obu stronach
granicy.

Uwazamy, ze pominigcie w PTWW problemu potaczen
transgranicznych spowoduje szkody nie tylko dla mieszkancow
terenow sasiadujacych z Wielkopolska, ale réwniez dla samych
Wielkopolan: brak potaczen lokalnych powoduje omijanie
znacznych obszarow wojewodztwa przez podrdznych,
turystow 1 inwestorow, co przeklada si¢ na spowolnienie
rozwoju tych terendw.

19.2 Brak uzasadnienia reaktywacji potaczen kolejowych. str. 84 Uwaga zostata odrzucona.

Autorzy projektu PTWW postuluja wznowienie przewozow — str. 88, rys. 30 Uzasadnienie - Zgodnie z opracowa-
na liniach: Gniezno - Wrze$nia - Jarocin, Gostyn - Kagkolewo (- nym prognostycznym modelem ruchu
Leszno) oraz Srem - Czempin. (bazujacych na szczegdtowych badaniach

Zamierzenia te nie sg w tekScie PTWW uzasadniane (lub obecnego popytu), w relacjach do ktorych
stabo uzasadniane), trudno wigc odnosi¢ si¢ do przestanek, odnosza si¢ linie kolejowe, na ktorych
ktorymi tworcy Planu si¢ kierowali. proponuje si¢ wznowié ruch, wystepuje

Mozna jednak wskaza¢ réwniez inne linie, ktorych stosunkowo wysoki popyt.
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reaktywacje mozna bytoby rozwazy¢. Do takich linii nalezy Ponadto linie te moga by¢ rewitalizo-
potaczenie Skwierzyna - Migdzychdod - Zbaszyn. Potaczenie wane przy wspolpracy zainteresowanych
takie na pewno poprawitoby dostgpno$¢ z Gorzowa do samorzadow nizszego szczebla. Przyktla-
Migdzychodu i Sierakowa, ktérych znaczny potencjal turys- dowo gm. Srem przejeta dworzec i pro-
tyczny jest nie jest w pelni wykorzystany. wadzi dzialania promocyjne na rzecz
transportu kolejowego.
19.3 Brak uzasadnienia planow likwidacji polaczenia kolejo- str. 84 Uwaga zostata uwzgledniona.
wego Krzyz - Pita. str. 88, rys. 30 Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Projekt Planu zakltada likwidacje¢ jednego potaczenia kole- uwagi 8.1.

jowego, tj. polaczenia Krzyz - Pita, ktéore miatoby by¢
zastgpione liniami autobusowymi. Postulat ten jest niezrozu-
mialy 1 niczym nieuzasadniony. Stoi on w sprzecznosci z
wcezesniejszymi zapisami PTWW (str. 83-84), stwierdzajacych,
ze linie autobusowe planuje si¢ tam, gdzie brak jest
odpowiednich warunkow infrastrukturalnych dla polaczenia
kolejowego, a uruchomienie autobusu pozwala na znaczne
skrocenie czasu przejazdu. Tymczasem odcinek Krzyz - Pila
(linia kolejowa nr 203 Tczew - Kostrzyn) jest kolejowa droga
dwutorowa w dobrym stanie technicznym (z reguty predkosé¢
maksymalna 100 km/h, brak wigkszej ilo$ci zwolnien punkto-
wych). W planach rozwoju linii kolejowych do roku 2030
planowany jest remont i elektryfikacja tego odcinka.

Linia ta jest najkrotszym potaczeniem komunikacyjnym
pomigdzy miejscowosciami pdinocnej czegsci woj. wielko-
polskiego. Duza cze$¢ pasazeréw na tej linii stanowig osoby
udajace si¢ do Berlina. Jest to naturalna droga przejazdow
kolejowych z Gorzowa Wlkp. do Pity, Bydgoszczy i Troj—
miasta (lub w przeciwnym kierunku) oraz ze Szczecina,
Stargardu i Choszczna do Pity, Bydgoszczy i Torunia.

Nalezy zauwazy¢, ze zamiar likwidacji potaczenia kolejo-
wego na odcinku Trzcianka — Pita 1 zastgpienia go linig
autobusowa jest niczym nie uzasadniony. Obtlozenie tego
odcinka jest znaczne, pordéwnywalne z obtozeniem linii Poznan
- Wagrowiec. Dlatego dla zapewnienia odpowiedniego kom-
fortu podrézy pojazdy obstugujace ta linie powinny miec

50



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

zwigkszong pojemno$¢, co moze zapewni¢ jedynie tabor
kolejowy. Oceniajac mozliwy czasu przejazdu trzeba
stwierdzi¢, ze tras¢ Trzcianka - Pita pociagi pokonuja w 20-21
minut a autobusy i busy, ktore mialyby zastapi¢ kolej, potrze-
buja na to co najmniej 40 minut! Transport kolejowy na tym
odcinku jest konkurencyjny czasowo nawet z indywidualnym
transportem samochodowym (ok. 20 minut, nie uwzgledniajac
korkow).

Postulat likwidacji kolejowego polaczenia Trzcianka - Pita
jest bardzo dziwny przy poréwnaniu przewozow pasazerskich
na tym odcinku z notowanymi przewozami pomiedzy Sremem
a Czempiniem, gdzie autorzy PTWW planuja reaktywowac
trasie przewozy kolejowe.

Dlatego usilnie nalegamy na wykre$lenie z PTWW pro-
pozycji likwidacji polaczenia kolejowego Pita - Krzyz. Trans-
port na tym odcinku powinno obstugiwa¢ minimum 8 par
pociagdéw (kurséw) na dobg.

19.4 Obnizenie przewidywanych standardow obslugi pasa- str. 84 Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
zerskiej. str. 86, tab. 30 niona.

Projekt PTWW znaczaco obniza ilo§¢ kurséw na poszcze- str. 88, rys. 30 Wprowadzono w PZRPTZ-WW zapis
gblnych liniach. Tymczasem zasadniczo kazda lini¢ powinno ze wskazane liczby kurséow kolejowych i
obstugiwaé¢ minimum 7 par pociagéw (kursow), roztozonych w autobusowych to przy realnym budzecie
miarg rowno w ciagu dnia. Takie zorganizowanie przejazdow minimum jakie musi zosta¢ zagwaranto-
wzbudza zaufanie pasazeréw do okreslonego $rodka prze- wane. W sytuacji pozyskania dodatko-
jazdow, przektadajac si¢ na wicksza frekwencje i wzrost wply- wych $rodkéw nalezy zwickszy¢ czgsto-
wow budzetowych. Wielko$¢ sktadéw powinna by¢ tez dosto- tliwos$¢ na okreslonych liniach komunika-
sowana do spodziewanej liczby pasazeréw, zmiennej w ciagu cyjnych, zaleznie od biezacego popytu.
doby.

Nowych pasazerdw przyciagnie tez prawidtowe skorelo-
wanie pociagdw na poszczegélnych odcinkach. Nie moze by¢
tak, ze na stacje wezlowa pociag wjezdza 10 minut po tym, jak
inny pociag lokalny odjezdza z tej stacji w dalszym kierunku a
pasazerowie zainteresowani kontynuacja podrozy na przesiad-
ke musza czeka¢ godzing, dwie lub wigce;.

Jest to wlasnie przypadek linii Krzyz - Pila, gdzie brak

51



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

korelacji doprowadzit do znacznego obnizenia liczby pasaze-
row. Jezeli podréz z Gorzowa Wlkp. do Bydgoszczy, w
dogodnych dla pasazera godzinach, trwa 7-8 godzin, to silg rze-
czy pasazer szuka innych $rodkdéw transportu omijajac koleje
szerokim tukiem.

Wiedzac o tym PTWW powinien tak zaplanowa¢ potacze-
nia na poszczegdlnych liniach, aby nie tylko nie zniechecacd
pasazerdw jeszcze korzystajacych z transportu publicznego, ale
jeszcze przyciggna¢ nowych pasazeréw. W przeciwnym wy-
padku Samorzad Wojewddztwa niewiele zaoszczedzi
(organizowanie transportu zbiorowego jest obowigzkiem
Samorzadu, w zwiazku z tym wydatkoéw na ten transport nie da
si¢ sprowadzi¢ do zera) a za to bedzie zobligowany ponosic¢
zwigkszone naklady na drogi w zwigzku z wygenerowanym
przez ten Samorzad zwickszona iloScia przejazdow
samochodowych.

Oczywiscie uwagi dotyczace wlasciwych standardow
obstugi nie dotycza tylko linii Krzyz - Pila, ale i innych pofa-
czen zewnetrznych wojewodztwa, np. Zbaszynek - Zbaszyn -
Wolsztyn - Leszno, z mozliwoscia kontynuowania podrézy do
Jarocina i Wroctawia. Zwracamy tez uwage¢ na pobiezne
potraktowanie w projekcie Planu potaczenia Gorzéw Wilkp. -
Krzyz - Poznan, ze znaczaca szkoda dla poprawienia
komunikacji miedzy stolicami obu wojewodztw. Uwazamy, ze
nalezy zwigkszy¢ ilo§¢ kursow obshugujacych to polaczenie
tak, aby przejazdy byly jak najkrétsze i odbywaly sie w
godzinach dogodnych dla r6znych grup pasazerdw.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:

20  Urzad Transportu Kolejowego, Krzysztof Dyl — Prezes 16.03.2015 r. Opiniowanie
pismo: DRRK-WR.720.2.2015.2.MR

Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi

20.1 Jednym z istotniejszych ustalen Planu MTBiGM, majacych str. 84 Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
wplyw na zapisy plandéw transportowych sporzadzanych na str. 88, rys. 30 niona.

szczeblu regionalnym jest okreslenie miast, w ktorych nalezy

Uzupetiono projekt PZRPTZ-WW o
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zapewni¢ skomunikowania z pociaggami mi¢dzywojewodzkimi
1 miedzynarodowymi, wraz z okre$lonymi kierunkami tych
skomunikowan. Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego sa
to nastgpujace miejscowosci: Gniezno (kierunki: Wrzesnia,
Jarocin, Krotoszyn, Naklo n. Notecig). Krzyz (Gorzéw
Wielkopolski, Pita), Leszno (Krotoszyn, Glogdéw). Ostréw
Wikp. (kierunki: Poznan, Leszno, Kluczbork), Pita Gloéwna
(kierunki: Nakto n. Notecia, Chojnice). Poznan (kierunki: Pila,
Konin, Ostrow WIlkp., Leszno, Gniezno) oraz Wrzesnia
(kierunki: Jarocin, Gniezno). Zaproponowana w Projekcie
Planu sie¢ potgczen o charakterze uzytecznosci publicznej
pozwala zrealizowaé wigkszo§¢ z wymienionych potaczen, nie
przewidziano jednak uruchomienia linii regionalnych na
wybranych kierunkach. Nalezg do nich: Gniezno - Nakto nad
Notecig, gdzie Projekt Planu nie przewiduje mozliwosci
obslugi  polaczenia nawet po zawarciu stosownego
porozumienia z wojewodztwem kujawsko - pomorskim oraz
Leszno - Glogoéw, gdzie rowniez nie przewidziano wspotpracy
z wojewodztwem dolno$laskim, majacej na celu uruchomienie
niniejszego potaczenia. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w jednym
z wariantdow plan transportowy wojewodztwa dolnoslaskiego
przewiduje obstuge linii komunikacyjnej Leszno - Glogéw,
samorzad ten jest zatem zainteresowany obstugg niniejszej
linii.

W  odniesieniu do przewidzianej w Projekcie Planu
rezygnacji z polaczenia kolejowego Krzyz - Pita nalezy
zauwazyC, ze propozycja ta jest niezgodna z zapisami Planu
MTBIiGM, dotyczacymi obowigzku skomunikowania tych
stacji przez pozostalych organizatorow. Przewidziane w
dokumencie uruchomienie w zamian potaczenia autobusowego
w relacji Pila - Trzcianka nie umozliwia realizacji postanowien
Planu MTBiGM.

zapis, ze przewiduje si¢ mozliwosci
obstugi dodatkowych potaczen z sgsied-
nimi wojewodztwami pod warunkiem za-
warcia stosownego porozumienia.

W przypadku potaczenia Pita — Krzyz
Wilkp., uwaga zostata uwzgledniona. Uza-
sadnienie — por. wyjasnienia do uwagi
8.1.

20.2

Rozdziat 3.3 Planu MTBiGM naktada na wojewddztwa obo-
wigzek zapewnienia koordynacji rozktadow jazdy pociagow
regionalnych z pociggami dalekobieznym. Zgodnie z tymi

brak

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzupetniono projekt PZRPTZ-WW
o0 zapis, ze w zakresie koordynacji rozkta-
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zapisami, czas oczekiwania na przesiadk¢ powinien wynosi¢
nie mniej niz 5 min, ale nie przekracza¢ 30 min. W celu
poprawy dostepnosci komunikacyjnej wojewodztwa wielko-
polskiego do innych miast w kraju konieczne jest uzupetnienie
Projektu Planu o obowigzek koordynacji potaczen woje-
wodzkich z miedzywojewddzkimi 1 mig¢dzynarodowymi na
powyzszych zasadach.

doéw jazdy pociagdéw, nalezy zapewnié
rozwigzania zgodne z wymaganiami
MTBiGM tj. czas oczekiwania na prze-
siadke powinien wynosi¢ nie mniej niz 5
min, ale nie przekracza¢ 30 min.

20.3

Jak wskazuje art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy PTZ projekt planu
transportowego powinien uwzglednia¢ m.in. plan zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa. Plan Zagospo-
darowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego,
zwany dalej: ..PZPWW?” okreslit kluczowe potaczenia komuni-
kacyjne w transporcie kolejowym. Projekt Planu w wigkszosci
przypadkow uwzglednia te ustalenia, nie przewidziano w nim
jednak organizacji potaczen na liniach kolejowych nr 131, 181
oraz na linii 203. Konieczne jest zatem odniesienie si¢ w
Projekcie Planu do zaistniatej niezgodnosci oraz uzasadnienie
przyjetego rozwigzania. Nalezy przy tym wskazaé, ze linie
kolejowe nr 181 i 203 zostaty dodatkowo wyszczego6lnione w
PZPWW jako istotne polaczeniu o znaczeniu lokalnym. Biorac
dodatkowo pod uwage zapisy Planu MTBiGM zakladajace
skomunikowanie Krzyza i Pily, rezygnacje ze $wiadczenia
ustug na linii 203 mozna oceni¢ jako niezgodna z
dokumentami, ktore nalezy uwzgledni¢ w Projekcie Planu.

str. 84
str. 88, rys. 30

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.

204

Szczegolnie istotng kwestig, ktoéra powinna podlegaé
ustaleniu w planach transportowych jest zapewnienie polaczen
kolejowych z sasiednimi wojewodztwami. Zgodnie z definicja
,wojewodzkich przewozow pasazerskich”, zawarta w art. 4 ust.
1 pkt 25 ustawy PTZ jest to ,,przew6z osob w ramach
publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach
administracyjnych co najmniej dwoch powiatow i niewykra-
czajacy poza granice jednego wojewddztwa, a w przypadku
linii komunikacyjnych w transporcie kolejowym - takze prze-
woz do najblizszej stacji w wojewodztwie sasiednim, umozli-

str. 84
str. 88, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Przewozy kolejowe
miedzywojewddzkie zgodnie z ustawa o
PTZ lezg w gestii ministra wlasciwego
do spraw transportu i sa one zawarte w
Planie MTBiGM.

Cytowana definicja ,,wojewodzkich
przewozow pasazerskich”, zawartag w art.
4 ust. 1 pkt 25 ustawy o PTZ w przy-
padku przewozdéw kolejowych nie wyklu-
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wiajacym przesiadki w celu odbycia dalszej podrézy lub
techniczne odwrocenie biegu pociagu, oraz przewdz powrotny;
inne niz przewozy gminne, powiatowe i miedzywojewddzkie".
Projekt Planu przewiduje w tym zakresie korzystne rozwig-
zania, zapewniajace obstuge potaczen do osrodkéw miejskich
lub stacji wezlowych na terenie sasiednich wojewodztw.
Odstepstwem od tej zasady jest linia komunikacyjna KI15.
ktéra konczy sig na przedostatniej stacji na terenie woje-
wodztwa wielkopolskiego. Rozwiazanie takie jest niezgodne z
definicja wojewodzkich przewozow pasazerskich w transporcie
kolejowym, zgodnie z ktdrg linia powinna zosta¢ przedhuzona
do najblizszej stacji na terenie sgsiedniego wojewodztwa, w
celu umozliwienia przesiadek. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy PTZ. Projekt Planu
powinien zosta¢ uzgodniony z Marszatkami sasiednich woje-
wodztw w zakresie linii komunikacyjnych przebiegajacych
przez obszar ich wlasciwosci.

cza sytuacji, w ktorych stacja koncowa
znajduje si¢ na terenie wojewddztwa,
bowiem uzyto w zapisie stlowo ,,takze”.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza definicja
uwzglednia sytuacje, w ktorej jedno z
wojewoOdztw na tej samej linii kolejowe;j
organizuje przewozy w obrebie woje-
wodztwa, a drugie do najblizszej stacji na
terenie sgsiedniego wojewodztwa, w celu
umozliwienia przesiadek.

Pozostawiono zapisy w PZRPTZ-
WW.

20.5

W nawigzaniu do zawartych w Projekcie Planu informacji
dotyczacych rozsadnego zysku pragne wskazaé, ze dotychczas
w procesie legislacyjnym proponowane byty rézne rozwigzania
dotyczace sposobu jego okres$lania. Zapis Projektu Planu,
wskazujacy na okre$lenie wysokosci stopy zwrotu na poziomie
6% odnosi si¢ do projektu rozporzadzenia Ministra Finansow z
22 lutego 2012 r. Tymczasem dnia 18 stycznia 2013 r. ukazat
si¢ kolejny projekt rozporzadzenia w sprawie sposobu
okreslania rozsadnego zysku przystugujacego operatorowi
publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z ktérym
wysokos¢ stopy zwrotu zwartosci biezacej zaangazowanego
kapitalu miataby by¢ ustalana pomigdzy organizatorem a
operatorem z uwzglednieniem rodzaju ustugi publicznej
realizowanej przez operatora. W toku prac legislacyjnych
pojawialy si¢ roéwniez propozycje rezygnacji z okre$lenia
sposobu naliczania rozsadnego zysku w drodze rozporzadzenia
(wykreslenie art. 52 ust. 4 z Ustawy PTZ). Nieuzasadnione jest
zatem zamieszczanie w Projekcie Planu informacji na temat

str. 94

Uwaga zostata uwzgledniona.
Usunigto odwotanie do projektu roz-
porzadzenia.
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proponowanych w projekcie rozporzadzenia ustalen w tym
zakresie, gdyz moze to prowadzi¢ do dezaktualizacji tresci
dokumentu po przyjeciu okreslonych rozwigzan.

20.6

Zgodnie z art. 15 ust. I pkt 11 Ustawy PTZ. organizator
zawierajacy umowy o $wiadczenie ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, powinien ustali¢ sposdb dystrybucji
biletow za ustuge $wiadczong przez operatora publicznego
transportu zbiorowego. Projekt Planu odnosi si¢ do tej kwestii,
okreslajac w zasadach integracji taryfowej mozliwo$¢ zakupu
biletu w obrgbie wszystkich stacji kolejowych oraz weztow
przesiadkowych. Zaproponowany zakres sprzedazy jest jednak
waski, gdyz nie uwzglednia mozliwosci zakupu biletu w
pojezdzie. a takze wykorzystania nowoczesnych form dystry-
bucji biletow poprzez internet czy telefon. Proponowane jest
zatem przeanalizowanie mozliwo$ci uwzglednienia powyz-
szych rozwigzan.

str. 82

Uwaga zostata uwzgledniona.

20.7

§4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. planéw precyzuje, ze
okreslajac zasady organizacji rynku przewozow nalezy w
szczegolnosci odnie$¢ si¢ do przewidywanego trybu wyboru
operatora. Projekt Planu rozstrzyga te¢ kwestig¢, wskazujac
bezposrednie zawarcie umowy jako tryb docelowy dla trans-
portu kolejowego. Z zapiséw nie wynika jednak jednoznacznie,
czy w okresie obowigzywania planu transportowego bedzie
mozliwy wybdr operatora w innym trybie (przed wdrozeniem
modelu docelowego). Konieczne zatem wydaje si¢ roz-
strzygniecie niniejszego zagadnienia, w szczegdlnosci ze
wzgledu na istnienie réwniez umow krotkoterminowych w
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego.

str. 77

Uwaga zostata uwzgledniona.

Dokument uzupeliono o mozliwo$¢
udostgpnienia taboru przez Wojewddz-
two.

20.8

W ocenie Prezesa UTK wskazane jest rowniez zamiesz-
czenie w Projekcie Planu dodatkowych informacji, okresla-
jacych zasady wspolpracy pomigdzy wiasciwymi organi-
zatorami, dotyczacych zawierania porozumien w sprawie
organizacji przewozow wybiegajacych poza wojewddztwo
wielkopolskie. Wprowadzenie takich zapisow byloby uzasad-

str. 75

Uwaga zostata uwzgledniona.

W PZRPTZ-WW przyjeto, ze w przy-
padku stwierdzenia wystarczajacych za-
potrzebowania na przewozy oraz przy
uzgodnieniu pomigdzy Marszatkami od-
powiednich wojewddztw nalezy rozwa-
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nione z uwagi na uklad sieci kolejowej na terenie tego
wojewoOdztwa, determinujacy liczne powigzania z o$ciennymi
regionami.

zy¢ mozliwoé¢ uruchomienia okreslonych
polaczen.

20.9

Zgodnie z art. 12 ust. 1, pkt 6 Ustawy PTZ w planie
transportowym nalezy okresli¢ pozadany standard ustug o
charakterze uzytecznos$ci publicznej. Zakres ustalefi, zawartych
w Projekcie Planu, z zakresu tej tematyki, jest jednak
niewielki. W dokumencie scharakteryzowane zostalty m.in.
grupy kryteriow umozliwiajacych ocen¢ jakosci transportu
kolejowego oraz najwazniejsze obszary, wymagajace poprawy
standardow  jakosci (Rozdziat 10.2.2.). Jak wskazuje
rozporzadzenie ws. planu, w planie transportowym nalezy
okresli¢ standard przewozoéw i jako$¢ ustug przewozowych z
uwzglednieniem potrzeb ochrony $rodowiska, potrzeb osob
niepelnosprawnych i o ograniczonej mozliwosci poruszania
si¢, a takze dostepnosci do infrastruktury komunikacyjne;.
Wyszcezegodlnienie kryteriow oceny oraz obszardéw interwencji
jest zatem niewystarczajace, gdyz zgodnie z przytoczonymi
przepisami, wymagane jest przyjecie okreslonych standardow.
W ocenie Prezesa UTK moga one dotyczy¢ poszczegodlnych
obszar6w wymienionych w rozdziale 10.2.2 Projektu Planu.
Wskazane jest jednak przyjecie okreslonego poziomu
$wiadczonych ushug np.: w zakresie pojemnosci pojazdu -
okres$lenie zasad wykorzystania taboru w zaleznosci od
wielkosci potokdéw podroznych, w zakresie komfortu jazdy -
okreslenie wymaganego wyposazenia taboru, zapewniajacego
wysoki komfort podrézowania, w zakresie dostosowania
przewozéw do 0sob o okreslonej mobilnosci oraz do przewozu
wozkow dziecigcych i inwalidzkich - obowigzek stosowania
urzadzen ulatwiajacych wsiadanie i wysiadanie osobom
poruszajagcym si¢ na wozkach, okre§lenie wymaganej liczby
miejsc dla wozkow, okreslenie sposobu oznakowania miejsc
dla oséb niepetnosprawnych i o ograniczonej zdolno$ci do
poruszania sig.

str. 99-100, rozdz.. 10.2.2

Uwaga zostata uwzgledniona.
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20.10 W zakresie dostosowania transportu do potrzeb oséb str. 100 Uwaga zostata uwzgledniona.
niepelnosprawnych i o ograniczonej zdolno$ci do poruszania
si¢ Projekt Planu przewiduje m.in. zapewnienie odpowiedniej
wysoko$ci peronu tak, aby maksymalnie zminimalizowaé
roéznice wysokosci podczas wsiadania i wysiadania z pojazdu.
Ze wzgledu na mozliwos¢ okre§lenia wymogoéw w stosunku do
taboru przez organizatorow publicznego transportu zbioro-
wego, konieczne wydaje si¢ przede wszystkim dostosowanie
wysokosci podlogi w taborze do okreslonej wysokosci pero-
now tak, aby zminimalizowa¢ istniejace niedogodnosci. Wska-
zane byloby zatem wprowadzenie zapisow w tym zakresie do
Projektu Planu. Wspolpraca z zarzadcami infrastruktury,
majaca na celu realizacj¢ inwestycji obejmujacych standa-
ryzacje wysokos$ci perondéw jest jednak jak najbardziej wska-

zana.
20.11 Korzystnym rozwigzaniem zawartym w Projekcie Planu str. 85-86, tab. 30 Uwaga zostata uwzgledniona.
jest okreslenie wymaganej liczby potaczen wciagu doby na Uwzgledniono  propozycj¢ zmiany
poszczegbdlnych liniach komunikacyjnych. Nalezy jednak wprowadzajac zapis o minimalnej liczbie
zauwazyC, ze zaproponowane zapisy ograniczaja mozliwos¢ potaczen.

Organizatora w zakresie rozwoju oferty przewozowej w okre-
sie obowigzywania uchwalonego planu transportowego. Prezes
UTK sugeruje zatem rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania
polegajacego na okre§leniu gwarantowanej liczby potaczen,
ktora mogtaby jednak zosta¢ zwickszona w przypadku wzrostu
zapotrzebowania na ushugi transportu publicznego.

20.12 Wskazane jest rowniez okre$lenie takich parametréw jak str. 85-86, tab. 30 Uwaga zostata uwzgledniona.
przewidywana pora w ciaggu doby, w ktorej bedzie Liczba kurséw w dni wolne od pracy
funkcjonowat transport publiczny, okreslenie godzin szczytu czy wakacyjne jest do ustalenia na pozio-
przewozowego w celu uruchomienia w tym czasie zwigkszonej mie operacyjnym, proporcjonalnie do
liczby potaczen, czy ewentualne zrdéznicowanie liczby wielkoséci potoku. Liczba kurséw w dni
polaczen ze wzgledu na dni robocze i wolne od pracy w celu robocze zostala okreslona i umieszczona
lepszego dostosowania oferty do potrzeb przewozowych w projekcie PZRPTZ-WW.
spoleczenstwa.

20.13 Dodatkowo, ze wzgledu na mozliwo$¢ niejednoznacznej caty PZRPTZ-WW Uwaga zostata uwzgledniona.
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interpretacji pojecia ,liczba kurséw”, wskazane bytoby
réwniez zastgpienie go okresleniem ,,liczba par pociggdéw".

20.14 Powazne watpliwosci budzi natomiast sposdb okreslenia str. 104, tab. 39 Uwaga zostala uwzgledniona.
liczby polaczen w podziale na poszczegdlne odcinki. Z Projekt PZRPTZ-WW o infografike
zapisow zawartych w Tabeli 39 nie wynika jednoznacznie, ile przedstawiajaca liczbg kursow w kazda
polaczen bedzie funkcjonowato na poszczegdlnych odcinkach strong na poszczegdlnych odcinkach
linii komunikacyjnych. Przykltadowo, dla odcinka Poznan - zarowno linii kolejowych, jak 1 auto-
Wrzeénia na linii komunikacyjnej K02 przewidziana czgsto- busowych.

tliwo§¢ wynosi 9 potaczen. Na kolejnych odcinakach, tacza-
cych bardziej odlegle miejscowosci, liczba ta maleje (Poznan —
Klodawa: 4 potlaczenia, Poznah - Konin: 2 polaczenia). Z
zapisoOw nie wynika jednoznacznie, czy na krétszych odcinkach
beda funkcjonowaly jedynie potaczenia w liczbie wskazanej w
Tabeli 39 (co stanowitoby znaczne ograniczenie oferty w
stosunku do stanu obecnego), czy liczba ta bedzie powickszona
o wszystkie polaczenia uruchamiane na dhuzszych odcinkach
tej samej linii komunikacyjnej (dla odcinka Poznaf - Konin
liczba polaczen w wariancie realistycznym wyniostaby
woweczas 24). Konieczne jest zatem rozstrzygnigcie tej kwestii
w sposob pozwalajacy jednoznacznie okresli¢ liczbe potaczen
na poszczegodlnych odcinkach linii komunikacyjnych.

20.15 Wsérdéd rekomendacji w zakresie integracji transportu str. 99 Uwaga zostala uwzgledniona.
publicznego zawartych w Projekcie Planu przewidziano
rozwiazanie, polegajace na zapewnieniu mozliwosci przewozu
roweré6w. Tymczasem, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007
r., dotyczacym praw i obowiazkéw pasazerOw w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007. str. 14), zwanym
dalej: ,rozporzadzeniem 1371", przedsigbiorstwa kolejowe
umozliwiaja pasazerom przewoz rowerdw w pociagu, jesli s
one tatwe do przemieszczania, nie zakldcaja $wiadczenia
ushugi i jesli umozliwia to tabor. Wskazane jest zatem
okreslenie takich standardow, dotyczacych taboru, aby pasaze-
rowie transportu kolejowego mogli bez przeszkdd przewozié
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rowery.

20.16

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 7 Ustawy PTZ opracowujac
plan transportowy, w zakresie transportu kolejowego nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci dane dotyczace przepustowosci
infrastruktury oraz standard jakos$ci dostgpu otrzymane od
zarzadcy infrastruktury kolejowej. W przekazanych materia-
fach nie przedstawiono jednak informacji, o ktérych mowa w
przytoczonym przepisie Ustawy PTZ. Ponadto Projekt Planu
nie zawiera rowniez zadnej analizy zwiazanej z zapotrzebo-
waniem na zdolno$¢ przepustows infrastruktury kolejowej w
wojewodztwie wielkopolskim oraz z jej ewentualnymi ogra-
niczeniami. Bioragc pod uwage fakt przebiegu II Paneuro-
pejskiego korytarza transportowego przez teren wojewodztwa
oraz zwigzane z nim potencjalne znaczne zapotrzebowanie na
przewozy transportem kolejowym, wskazane jest uzupetnienie
opracowania w tym zakresie. Konieczno$¢ uzupehnienia
Projektu Planu o zagadnienia z zakresu niniejszej tematyki jest
szczegolnie istotna réwniez w kontekscie przepiséw Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010
z dnia 22.09.2010 r. w sprawie europejskiej sieci kolejowej
ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy, art. 14
tego rozporzadzenia wskazuje na podstawowe zasady alokacji
zdolnosci przepustowej dla pociaggdéw towarowych, zakladajace
pierwszenstwo przydzielania tras dla okreslonych pociagdéw
towarowych, co moze skutkowa ograniczeniami w przy-
dzielaniu tras pociagéw wojewodzkich. Konieczne jest wigc
uwzglednienie powyzszych uwarunkowan w Projekcie Planu.

brak

Uwaga zostata uwzgledniona
Uzupetniono projektu PZRPTZ-WW
o informacj¢ o przepustowosci sieci.

20.17

Sprawna informacja pasazerska jest jednym z elementéw
sktadajacych si¢ na wysoka jako$¢ transportu kolejowego.
Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia ws. planow, plan
transportowy powinien okresla¢ przewidywany sposob orga-
nizacji systemu informacji pasazerskiej z uwzglednieniem
okreslonych potrzeb pasazerow. Obejmuja one uzyskanie
informacji dotyczacych: wezlow przesiadkowych, koordynacji

str. 96

Uwaga zostata uwzgledniona.
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pofaczen roznych rodzajéw Srodkdéw transportu, godzin
przyjazdow i odjazdow $rodkéw transportu, regulaminu prze-
wozow, obowigzujacych oplat za przejazd oraz obowia-
zujacych uprawnien do przejazdow ulgowych. Sposob
udostepnienia wszystkich rodzajow informacji z powyzszego
zakresu zostal uwzgledniony w Projekcie Planu. W zakresie
udzielanych informacji nalezy réwniez mie¢ na uwadze. Ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1371, przedsigbiorstwa
kolejowe sa zobowigzane do udzielania przed podrdza, na
zadanie pasazera, informacji dotyczacych m.in.: warunkow
odbycia najszybszej podrdzy, warunkéw najnizszych oplat za
przew6z, dostgpnosci, warunkéw dostepu i dostosowania
pociagéw do potrzeb os6b niepetnosprawnych oraz osoéb o
ograniczonej zdolno$ci ruchowej i innych. Konieczne jest
zatem uwzglednienie w Projekcie Planu powyzszych obowig-
zkow, wynikajacych z rozporzadzenia 1371 w zakresie regio-
nalnych kolejowych przewozoéw 0sob.

20.18

Jednym z elementdw systemu informacji pasazerskie;j,
okreslonych w Projekcie Planu jest obowiazek stosowania
wyswietlacza zawierajacego informacje o przebiegu linii co
najmniej z przodu pojazdu. Tymczasem, nalezy wskaza¢, ze
doktadne okreslenie sposobu rozmieszczenia tablic kierun-
kowych powinno by¢ zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3
stycznia 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru oraz
oznakowania pojazdow kolejowych (Dz. U. z 2013 r.. poz. 211
ze zm.). Zgodnie z §26 ust. 1 tego rozporzadzenia, tablice
kierunkowe umieszcza si¢ zardwno na §cianie czolowej pojaz-
du, jak i na $cianie bocznej wagonu - w przypadku nowego lub
modernizowanego taboru tablice nalezy umies$ci¢ w $wietliku
w poblizu kazdego wejscia do wagonu, w taborze eksploa-
towanym - przy jednym z wej$¢ po kazdej stronie wagonu,
natomiast w taborze ze stata obstuga - co najmniej przy wejsciu
do wagonu znajdujacym si¢ w poblizu przedziatu konduk-
torskiego. Projekt Planu powinien zatem uwzglednia¢ niniejsze

str. 96

Uwaga zostata uwzgledniona.
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przepisy.

20.19

Zasady sporzadzania czgéci rysunkowej opracowania
zostaly okre§lone w §5 rozporzadzenia ws. planu. Jako obo-
wigzkowe elementy czeSci graficznej wskazano: okre$lenie
skali rysunku w formie liczbowej i liniowej, granice admi-
nistracyjne jednostki objgtej planem, objasnienia uzytych
oznaczen i symboli oraz oznaczenia zintegrowanych weztow
przesiadkowych. W czg$ci graficznej przedlozonego Projektu
Planu nie zostala zawarta skala w formie liczbowej oraz
oznaczenia zintegrowanych wezlow przesiadkowych. W celu
zapewnienia zgodno$ci tej czeSci opracowania z obowig-
zujacymi przepisami, konieczne jest uzupetnienie rysunku o
brakujace elementy.

Zalaczniki graficzne

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzupehiono zalaczniki graficzne o
wzmiankowane elementy

21

Zglaszajacy uwagi
Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego, Mieczystaw Struk
pismo: DIF-TK.8050.9.2015

Data zgloszenia:

16.03.2015 1.

Tryb zgloszenia uwag:

Uzgodnienia

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

21.1

W zwiagzku z art. 13 ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2011 r., nr 5. poz. 13 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku (pismo
nr DT-1.8050.25.14.2013 z dnia 18 lutego 2015 roku
uzgadniam przedstawiony projekt ,,Planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego" w zakresie linii komunikacyjnych przebie-
gajacych na obszarach stycznych.

Plan nie koliduje z wynikami dotychczasowych planéw,
analiz, studiow, koncepcji oraz zalozeniami ,,Planu zréwno-
wazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
Wojewodztwa Pomorskiego".

Caly PZRPTZ-WW

PZRPTZ-WW uzgodniono.

Nr.
22

Zglaszajacy uwagi
Stowarzyszenie ,,komunikacja.org”, Szymon Mikulski
pismo: brak sygnatury

Data zgloszenia:

20.03.2015r.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje spoteczne

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

62



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

22.1 Zalozenia 1 ogolny opis Planu sy poprawne i zgodne z caly PZRPTZ-WW Uwaga zostata odrzucona.
polityka UE 1 Bialg Ksigga, zakladajg zwigkszenie udzialu Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
komunikacji szynowej w przewozach. Jednak w dalszej czesci, uwagi 6.1, 14.1 oraz 19.4

gdy przychodzi do podania konkretnych liczb i konkretnych
rozwiazan komunikacyjnych (a to jest gtéwna rola planu trans-
portowego) okazujg sig one przynosié¢ stagnacje, a miejscami
regres przewozow kolejowych — wbrew poprawnie okreslonym
W pierwszej czesci opracowania wizjom rozwoju oraz pomimo
priorytetowego traktowania komunikacji szynowe;j.

22.2 Str. 34: Istotnym jest rowniez, iz podréze wykonywane w str. 34 Uwaga zostata odrzucona.
celach fakultatywnych (inne niz praca i nauka) przewazaja Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
wsérod podrézy wykonywanych samochodem, podczas gdy w uwagi 6.1 oraz 19.4

komunikacji zbiorowej sg zdecydowanie rzadziej spotykane.

Autorzy PTWW nie uwzgledniajg wplywu zréznicowania
oferty przewozowej transportu publicznego w ciggu dnia
(podazy) na liczbg wykonywanych podrozy (popyt). Na
wigkszosci, jesli nie wszystkich, liniach publicznego transportu
zbiorowego w Wielkopolsce liczba kursow w szczytach
przewozowych jest zdecydowanie wyzsza, niz poza nimi, co
pokazuje przyktad stacji kolejowej Poznan Gtéwny (...).

Na liniach lokalnych, gdzie oferta przewozowa ogranicza
si¢ do kilku par pociagéw w dobie, mieszkaficy czgsto nie maja
nawet mozliwos$ci podréozowania w migdzyszczycie (kiedy to,
jak stwierdzaja w innym miejscu autorzy, rozpoczyna si¢ gros
podrézy fakultatywnych), np. po odjezdzie z Ostrowa Wlkp.
pociagu w kierunku Leszna o 7:40, nastgpny jedzie dopiero o
14:49.

Dla przyktadu w Niemczech oferta przewozowa jest roz-
tozona znacznie rownomierniej w ciggu doby (...).

Wynika to z wprowadzenia na wszystkich liniach rozktadu
cyklicznego, w ktorym pociagi i autobusy kursujg przez cala
dobe co godzing lub dwie, z zachowaniem stalej koncowki
minutowej przyjazdow i odjazdow z poszczeg6lnych stacji.

223 W ocenie aktualnych potrzeb przewozowych PTWW cal- str. 88, rys. 30 Uwaga zostata uwzgledniona.
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kowicie pomija istnienie obszardw (wojewodztw, powiatow,
gmin) o$ciennych, sasiadujacych z wojewddztwem wielko-
polskim. Autorzy traktuja Wielkopolske jako samotng wyspe,
nie uwzgledniaja przeptywow podrdéznych przez granice wo-
jewodztwa (zaro6wno w jedna, jak i drugg strong). Uznajemy to
za bardzo istotny mankament, podwazajacy jakos¢ dokony-
wanych analiz.

Dla przykfadu przy przedstawianiu obszaréw cigzenia Pily
pomija si¢ istnienie tuz za granica powiatowego Walcza (26
tys. mieszkancow), przed reformg administracyjng nalezace -go
do wojewodztwa pilskiego, silnie powigzanego z Pita gospo-
darczo i komunikacyjnie (serwis e-podrdoznik.pl pokazuje na 16
marca br. az 42-43 potaczenia autobusowe, busowe i kolejowe
miedzy tymi miastami). Analogicznie w przypadku Leszna
pomija si¢ istnienie tuz za granica z woj. dolno$laskim miasta
Gory (12,5 tys. mieszkancow, 19 potaczen). Krzyz (powiat
czarnkowsko-trzcianecki) jest typowa stacja weztowa, zbiera-
jaca ruch kolejowy z kierunku Szczecina, Stargardu Szcze-
cinskiego oraz Gorzowa Wlkp. w stron¢ Poznania i Pity (i dalej
Bydgoszczy). Wedlug autoréw jest jednak niewielka mies-
cinkg, nie generujaca (samoistnie) duzego ruchu. Takich
przyktadow mozna poda¢ znacznie wigce;.

Nie uwzglednienie przez PTWW takich powigzan (for-
malnie transwojewddzkich, jednak faktycznie najczesciej
miedzypowiatowych) uniemozliwia objgcie dofinansowaniem
tych potaczen na odcinkach potozonych po wielkopolskiej
stronie granicy. Np. w przypadku linii Géra — Leszno odcinek
ten ma dhugos¢ ok. 9 km, co daje ponad 80 tys. wozokm
rocznie, zmuszajac przewoznika do pelnego pokrycia kosztéw
w szacunkowej wysokosci ponad 0,5 mln zt.

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.1

22.4

PTWW nie odnosi si¢ réwniez w zaden sposob do
uchwalonych lub przygotowywanych dokumentow plani-
stycznych o$ciennych jednostek samorzadowych — uchwalone
sa juz plany transportowe wszystkich sasiadujacych z
Wielkopolska wojewodztw, oprocz pomorskiego (istnieje pro-

brak

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Podczas opracowania
PZRPTZ-WW brano pod uwage plany
sgsiednich wojewodztw, ktore byly
wowczas przyjete.
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jekt) i todzkiego; wiemy takze m.in. o planie transportowym
powiatu kutnowskiego. Dokumenty te czgsto zakladaja
przedluzanie ,swoich” linii komunikacyjnych na terenie
Wielkopolski, po uzgodnieniu z miejscowym organizatorem
przewozow. Nie uwzglednienie tych planéw przez PTWW
powoduje spore trudnos$ci z uzgodnieniem duzej czesci z tych
linii, ktére w zwiazku z tym bedg musiaty konczy¢ bieg na
granicy wojewodztw, ze szkoda dla mieszkancow po oby
stronach granicy.

Zdajemy sobie spraweg, ze konsultowana wersja PTWW jest
produktem koficowym kilku stopni badan i analiz, w zwiazku z
czym uzupetnienie danych w zakresie sgsiadujacych z woj.
wielkopolskim gmin, powiatow i wojewodztw moze by¢
problematyczne. Uwazamy jednak, ze zignorowanie istnienia
tych obszarow jest niedopuszczalne.

Ponadto w efekcie uwag zgloszonych
podczas konsultacji spolecznych, przyjeto
w planie zapis, ze w przypadku stwier-
dzenia wystarczajacych zapotrzebowania
na przewozy oraz przy uzgodnieniu
pomiedzy Marszatkami odpowiednich
wojewoOdztw nalezy rozwazy¢ mozliwo$é
uruchomienia okre$lonych polaczen.

225 Zwracamy uwag¢ na brak zamieszczenia w treSci PTWW  str. 85-86, tab. 30 Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
danych o aktualnej ofercie przewozowej (liczbie wykonywa- niona.
nych kursow lub — jak chca autorzy — ,,czestotliwosci dobo- PZRPTZ-WW dotyczy typowego dnia
wej”) na liniach komunikacyjnych w wojewodztwie wielko- roboczego.
polskim. Wskazane wydaje si¢ rozrdéznienie migdzy oferta w Ponadto uzasadnienie por. — wyjasnie-
dni robocze oraz wolne, jak rowniez podanie wykonywanej nia do uwagi 20.12
obecnie pracy eksploatacyjnej i przewozowe;.

22.6 W PTWW nieprecyzyjnie okreslono dtugos¢ linii komuni- str. 85, tab. 29 Uwaga zostata uwzgledniona.

kacyjnych (tab. 29 i 30). Teoretycznie w przypadku przekra-
czania granicy wojewodztwa podano pierwsza stacje, na ktorej
moze nastapi¢ zmiana kierunku jazdy pociagu, stad zapewne
pojawily si¢ takie relacje, jak Jarocin — Cieszkow, Poznan —
Mogilno oraz Poznan — Stargard Szczecinski (ta ostatnia
jednak nieprawidtowo, poniewaz po drodze s3 stacje w
Dobiegniewie i Choszcznie). Z drugiej jednak strony autorzy
wydluzajg lini¢ Sieradz - Ostrow Wlkp. az do Wroctawia, lini¢
Pita — Wyrzysk/Osiek do Bydgoszczy, lini¢ Pita — Walcz az do
Szczecina (mimo ze po drodze jest Stargard Szczecinski, ktory
w przypadku linii Poznan — Krzyz zostat potraktowany jako

str. 85-86, tab. 30

Usunigto zapis ,,W przypadku prze-
kraczania granicy wojewodztwa podano
pierwsza stacje, na ktérej moze nastapié
zmiana kierunku jazdy pociagu”.
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koniec trasy), itd.

22.7

Przewidywany standard obstugi linii komunikacyjnych jest
okre$lony bardzo nieprecyzyjnie. Wyrazenie ,,czgstotliwos¢
dobowa” jest mylace i raczej niespotykane w literaturze.
Bardziej przejrzyste byloby okreélenie ,,liczba par pociagow /
autobusow / kurséw w ciggu doby”, najlepiej wraz z dookre-
$leniem ,,minimalna”. Brakuje tez rozroznienia na dni robocze
i wolne.

str. 85-86, tab. 30

Uwaga zostata uwzgledniona.
Ponadto uzasadnienie por. — wyjas-
nienia do uwagi 20.12

22.8

Jedynymi zmianami, jakie PTWW wprowadza w sieci
polaczen kolejowych w woj. wielkopolskim jest likwidacja
pofaczenia Krzyz - Pita Gl. oraz reaktywacji przewozow na
liniach: Gniezno - Wrze$nia - Jarocin, Gostyn - Kakolewo (-
Leszno) oraz Srem — Czempin. Autorzy nie podaja jednak
uzasadnienia proponowanych zmian. Nie wiadomo, dlaczego z
dlugiej listy linii kolejowych nieczynnych w ruchu pasa-
zerskim (np. Leszno - Wschowa - Gtogow, Rogozno Wlkp. -
Wagrowiec, Rokietnica - Pniewy - Skwierzyna, Szamotuly -
Migdzychod) wybrano akurat te trzy podane wyzej trasy.

str. 84 - 88, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.

W PZRPTZ-WW zawarto zapisy ze
podstawa do funkcjonowania linii komu-
nikacyjnych jest wystepowanie odpo-
wiedniego popytu na podréze w konkret-
nych relacjach.

229

Popieramy pomyst reaktywacji wszystkich wyszczegol-
nionych w PTWW linii. Postulujemy wydtuzenie linii Leszno —
Gostyn do Jarocina (i jednocze$nie usunigcie z PTWW linii
autobusowej A22). Pociagi jezdzily na trasie Leszno - Jarocin
az do grudnia 2011 r. Jarocin jest wymieniony na mapie wez-
16w, jednak nie jest zaplanowana rewitalizacja linii na odcinku
Gostyn - Jarocin. Sadzimy, ze linia ta ma spory lokalny po-
tencjat przewozowy.

str. 84
str. 88, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1

22.10

Zasadne jest takze rozwazenie rewitalizacji i reaktywacji
przewozow na nastgpujacych odcinkach linii kolejowych:

e nr 14: Leszno - Wschowa (- Glogow);

e nr 363: Rokietnica - Pniewy - Migdzychdd (- Skwierzyna /
Gorzow Wlkp.) i/lub nr 368: Szamotuly - Migdzychod (-
Skwierzyna / Gorzow Wlkp.) — likwidacja obszaru o nis-
kiej dostepnosci komunikacja publiczng do Poznania;

str. 84
str. 88, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1
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zarazem linie te charakteryzujg si¢ potencjatem przewo-
zowym, uzasadniajagcym przywrdcenie ich eksploatacji;

e nr 356: Gotancz - Kcynia (- Nakto/Szubin - Bydgoszcz);
W porozumieniu z wojewodztwami — odpowiednio — lubus-
kim i kujawsko-pomorskim.

22.11

Brak jest uzasadnienia dla plandéw likwidacji polaczenia
kolejowego Krzyz - Pita Gt. Pomyst ten stoi w sprzecznosci z
wcezesniejszymi zapisami PTWW (str. 83-84), stwierdzajacych,
ze linie autobusowe planuje si¢ tam, gdzie brak jest odpo-
wiednich warunkéw infrastrukturalnych dla potaczenia kolejo-
wego, a uruchomienie autobusu pozwala na znaczne skrocenie
czasu przejazdu.

Odcinek Krzyz - Pita jest fragmentem linii kolejowej nr 203
Tczew - Kostrzyn. Jest to trasa dwutorowa, w dobrym stanie
technicznym (predko$¢ maksymalna 100 km/h, jedynie od
Stobna do Pity na jednym torze 60 km/h, brak wigkszej ilosci
zwolnien punktowych). Do roku 2030 planowany jest jej
remont, podniesienie predkosci do 120 km/h i elektryfikacja.
Linia jest uzytkowana w ruchu lokalnym, kursuje tu w dni
robocze 8 par pociagdw, cieszacych si¢ przyzwoitg frekwencja.
Linia ta jest najkrotszym potaczeniem kolejowym poéinocnej
czesci woj. Wielkopolskiego z Berlinem. Duza czg$¢ pasa-
zerdw na tej trasie stanowia osoby udajace si¢ wiasnie do
stolicy Niemiec, a takze podrézujacy z Gorzowa Wlkp. do Pily,
Bydgoszczy i Trojmiasta (lub w przeciwnym kierunku). Na
linii istotny udzial majg zatem podréze ponadregionalne, nie
uwzgledniane przez autoréw PTWW, ktorzy — jak juz zwra-
caliSmy uwage — nie analizowali wcale przeptywow podrdz-
nych przez granice wojewodztwa. Stad, mimo iz prezentowane
w PTWW na str. 44 lokalne potoki pasazerskie miedzy
Krzyzem a Trzcianka sa niewielkie, frekwencje w pociagach
ratuje wspomniany wczesniej, nieuwzgledniany przez PTWW
udziat oséb podrézujacych w dtuzszych relacjach.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet przychylajac si¢ do wnioskow
autoro6w nt. niewielkich potokéw miedzy Krzyzem a Trzcian-

str. 83-84

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 8.1.
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ka, nie sposéb uzasadni¢ likwidacji polgczenia kolejowego i
zastapienia go linig autobusowa takze na odcinku Trzcianka —
Pila. Potoki na tym odcinku s3 znaczne, porownywalne z
potokami migdzy Poznaniem a Wagrowcem. Wskazane jest
zatem uzywaé pojazdow o wigkszej pojemnosci, a taka
zapewnia tabor kolejowy. Dodatkowo pociag pokonuje trase
Trzcianka — Pita w 20-21 minut — jest to czas konkurencyjny
nawet wobec indywidualnego transportu samochodowego (ok.
20 minut, bez uwzglednienia korkéw), nie moéwiac o
komunikacji autobusowej i busowej, ktéra na pokonanie tego
odcinka potrzebuje co najmniej 40 minut (2 razy wigcej niz
pociag!).

22.12

Najwigksze zastrzezenia zglaszamy jednak do przewidy-
wanych Planem Transportowym Wojewddztwa Wielkopol-
skiego standardow obstugi poszczegodlnych linii komunika-
cyjnych. Uwazamy, ze dla znaczacej czg$ci tras PTWW
przewiduje zbyt niski poziom oferty, nie przystajacy do potrzeb
przewozowych mieszkancoOw wojewodztwa, a w zwiazku z
czym nie przyciagajacy nowych pasazerow (zwlaszcza z
indywidualnego transportu samochodowego), co powinno
charakteryzowa¢ plan rozwoju transportu publicznego.

W przypadku az 20 z planowanych 44 potaczen kolejowych
PTWW zaktada w scenariuszu ,,realistycznym” mniejsza liczbe
potaczen, niz jest ich wykonywane w aktualnie obowigzujacym
rozkladzie jazdy pociagéw (... stan na 26.02.2015 r.). W
scenariuszu ,,zwigkszonej mobilnosci” takich potaczen jest 18
(dla kolejnych pigciu standard obstugi bedzie réwny
obecnemu). To nie jest plan rozwoju, tylko regresu transportu
publicznego!

Rzecz dotyczy linii z duzymi potokami pasazerskimi, np.
trasy Poznan — Wagrowiec, na ktérej po przeprowadzonej w
latach 2011-2013 rewitalizacji nastgpit boom przewozowy:
liczba pasazeréw zwigkszyta si¢ trzykrotnie, obstugujace trasg
Koleje Wielkopolskie uruchomity dodatkowe kursy (m.in. w
porze porannego szczytu przewozowego po godz. 7) i

str. 84 - 88, tab. 29, tab. 30, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1
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zmuszone byly do zakupu 4 dodatkowych szynobusow, gdyz
podrézni przestaja si¢ miesci¢c w polaczonych dwoéch
dwucztonowych jednostkach (ok. 500 miejsc).

22.13

PTWW ogranicza tez liczbe pociagéw przekraczajacych
granice woj. wielkopolskiego, m.in. kursujacych z Poznania do
Szczecina, Wroctawia, Mogilna (Bydgoszczy/Torunia), Kutna,
Zbaszynka (z mozliwym przedtuzeniem do Zielonej Gory lub
Swiebodzina i Frankfurtu n. Odrg), pomija tez calkowicie
potaczenia z Poznania do Gorzowa Wlkp. i Kostrzyna.

str. 84 - 88, tab. 29, tab. 30, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1

22.14

Na plus nalezy zaliczy¢ zwigkszenie liczby polaczen w
obszarze cigzenia Poznania (kolej aglomeracyjna), ale bez
konsekwencji, np. Poznan — Szamotuly i Poznan — Opaleni- ca
(nie wspominajac o przytoczonym juz Poznan — Wagrowiec), a
na linii K13 zaklada si¢ prowadzenie wszystkich kurséw do
Leszna, mimo iz obszar cigzenia Poznania wyraznie konczy si¢
w KoScianie (rys. 19).

str. 56, rys. 19

Uwaga zostala odrzucona

Naturalnym jest ze w miar¢ oddalania
si¢ od Poznania, cigzenie miasta jest
coraz mniejsze, jednakze za Kos$cianem
zaczyna wzrasta¢ cigzenie Leszna.

22.15

Watpliwosci budzi sposob ustalania przez autorow PTWW
planowanej liczby potaczeh na poszczegdlnych liniach.
Metodologia nie jest opisana, przypuszczamy jednak, ze liczba
ta powstala jako wynik podzielenia spodziewanych potokow
podréznych przez pojemno$¢ (maksymalna?) pojazdu przewi-
dywanego do obslugi linii. Wady takiego podejscia s3
oczywiste: pasazerowie nie rozkladaja si¢ rowno pomiedzy
kursami, a przewidzenie do obstugi zbyt duzego pojazdu (np.
EN57 na trasie na ktérej wystarczatyby dwu- lub nawet
jednocztonowy szynobus) powoduje, ze aby zapetni¢ pojazd
ogranicza si¢ liczbe kursow.

str. 84 - 85, tab. 29, tab. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1 oraz 14.18

22.16

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ poziom 7 par
pociagéw w dobie jako minimalng akceptowalng oferte dla
pasazera. Ponizej tego poziomu kolej przestaje by¢ srodkiem
transportu, staje si¢ tylko atrapa i przedmiotem dotacji. Jak
stusznie zauwazaja autorzy PTWW, niska czestotliwo$¢ kurso-
wania jest jednym z czynnikow zniechecajacych do wyboru

str. 84 - 85, tab. 29, tab. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1
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transportu publicznego, a jej zwigkszenia oczekuje trzech na
czterech ankietowanych mieszkancow Wielkopolski. Tymcza-
sem wedlug zapisow PTWW warunek 7 par polaczen dziennie
nie jest spetniony (w wariancie ,,realistycznym”) na catosci lub
cze$ci 12 linii kolejowych i 13 linii autobusowych.

22.17

Autorzy PTWW nie analizuja takze mozliwo$ci wprowa-
dzenia rozktadu cyklicznego (pociagi kursujace co 1 lub 2
godziny ze statymi koncowkami minutowymi przyjazdéw /
odjazdoéw z poszczegoOlnych stacji) i wpltywu wprowadzenia
takiego rozkltadu na popyt i zmiang preferencji wyboru $rodka
transportu przez podréznych. Przyktady z Niemiec (Uznamska
Kolej Nadmorska — Usedomer Béderbahn) i Polski (Tyska
Szybka Kolej Regionalna) wskazuja, ze taka uderzeniowa
poprawa oferty wywotuje lawinowy naplyw pasazeré6w oraz
gleboka i1 trwala zmiang przyzwyczajen komunikacyjnych
mieszkancow.

str. 84 - 85, tab. 29 - 30

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - W PZRPTZ-WW nie
podano konkretnych godzin kurséw, ktore
powinny by¢ okreslone na poziomie ope-
racyjnym. Jednocze$nie Autorzy okreslili
zalecane interwaly kursowania w po-
szczegblnych przedziatach czasowych,
jako wymagany standard jako$ciowy.

22.18

PTWW nie przewiduje tez mozliwosci zwigkszenia liczby
polaczen w razie, gdyby popyt na przewozy przekroczyt
oczekiwania.

str. 84 - 85, tab. 29, tab. 30,

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.4

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
23  Wojewdédztwo Lodzkie - Marszalek 20.03.2015 r. Uzgodnienia
pismo: IF1V.8060.82.2015
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
23.1 (Linia komunikacyjna £.6dz? — Poznan) str. 52, tab. 17 Uwaga zostala uwzgledniona.

Uzupehi¢ aktualny uktad linii kolejowego publicznego
transportu pasazerskiego w pkt 4.3.4. w tabeli nr 17 (str. 52) -
Przewoznicy realizujacy publiczne przewozy pasazerskie na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego, o lini¢ komunikacyjng
todz Kaliska - Ostrow Wlkp. / Poznan. W rozktadzie jazdy
pociagow edycji 2014/2015 operator "Przewozy Regionalne"
Sp. z 0.0., na zlecenie Wojewodztwa todzkiego i Woje-
wodztwa Wielkopolskiego uruchamia w dobie 2 potaczenia
relacji £.6dz Kaliska - Ostrow Wlkp. - L6dz Kaliska i 7
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potaczen relacji £.6dz Kaliska - Poznan - £.6dz Kaliska.

232

(Linia komunikacyjna £.6dz - Poznan)

Proponujemy uzupetni¢ planowany uktad linii publicznego
transportu zbiorowego w pkt 8.2.3. w tabeli 29 (str. 84 - 85) -
Zestawienie standardow linii kolejowego w wojewddztwie
wielkopolskim i tabeli 30 (str. 85 - 86) - Zestawienie
standardow linii kolejowego publicznego transportu zbioro-
wego w wojewodztwie wielkopolskim o linie komunikacyjng
16dz — Poznan, z zastrzezeniem, ze realizacja tych przewozéw
mozliwa bedzie w przypadku uzgodnienia / zawarcia poro-
zumienia z Wojewodztwem Lodzkim.

str. 84 - 85, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.1

233

(Linia komunikacyjna Kepno - granica wojewodztwa t6dz-
kiego (kierunek Wielun))

Proponujemy uzupetni¢ planowany uktad linii publicznego
transportu zbiorowego w pkt 8.2.3. w tabeli 29 (str. 84 - 85) -
Zestawienie standardow linii kolejowego publicznego trans-
portu zbiorowego w wojewodztwie wielkopolskim i tabeli 30
(str. 85 - 86) - Zestawienie standardow linii kolejowego pub-
licznego transportu zbiorowego w wojewddztwie wielko-
polskim o lini¢ komunikacyjna Kepno - granica wojewddztwa
todzkiego (kierunek Wielun), z zastrzezeniem, ze realizacja
tych przewozow mozliwa bedzie w przypadku uzgodnienia /
zawarcia porozumienia z wojewodztwem todzkim.

str. 84 — 85, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.1

24

Zglaszajacy uwagi

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa DolnoSlaskiego,
Departament Infrastruktury
pismo: DT-D-V.80.50.002.2015, L.dz. 2014/03/2015

Data zgloszenia:

17.03.2015

Tryb zgloszenia uwag:

Uzgodnienia

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

241

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spdjnosci opraco-
wan (Planow Transportowych) na obszarach stycznych po-
migdzy sasiednimi wojewodztwami wnioskujemy o uwzgle-
dnienie w Planie Transportowym Wojewddztwa Wielkopol-

caly PZRPTZ-WW

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia
uwagi 19.1

do
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skiego standardow potaczen (minimalng liczbg¢ par potaczen)
dla linii stycznych jakie wskazane zostaly w uchwalonym
,Planie zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Wojewodztwa Dolno$laskiego". Informuje tym
samym, iz standard minimalny okre$lony zostal nastgpujaco
dla kolejnych scenariuszy rozwojowych:

Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il
Szacowany termin realizacj obecnie po 2020r po 2025r
Linia komunikacyjna robocze | wolne | robocze | wolne robocze | wolne
Wroctaw — Rawicz eszn Poznan)
Wroctaw )lesnica — (Ostrow Wikp.) 4 4

lesnica Krot A'ls 0 (

242

Ponadto w Planie Transportowym Wojewodztwa Dolno-
slaskiego znajduje si¢ zapis, iz jest to pozadany minimalny
standard potaczen dla linii stycznych z punktu widzenia
obslugi pasazeréw dojezdzajacych w kierunku Wroctawia.
Ostateczny ksztalt oferty ponadregionalnej (stycznej z sasied-
nim wojewddztwem) uzalezniony bedzie od poczynionych
uzgodnief podczas prac nad oferta potaczen i podpisywanych
okresowo porozumien.

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.1

243

Plan Transportowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego zaktada
w Scenariuszu III (do realizacji po 2025 roku) reaktywacje
przewozow pasazerskich na szeregu linii kolejowych o charak-
terze regionalnym i ponadregionalnym (stycznych z sasiednimi
wojewodztwami) charakteryzujacych si¢ istotnym potencjatem
w ruchu pasazerskim.
W przypadku sieci komunikacyjnej stycznej z Woje-
wodztwem Wielkopolskim mowa tutaj o liniach:
e Wroctaw - Rawicz - (Bojanowo) - Goéra; 8 par potaczen w
dni robocze i 6 par
e potaczen w dni wolne o Olesnica - Sycow - Kepno; 6 par
potaczen w dni robocze i dni wolne.

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.1

244

Majac na wzgledzie spojnos¢ sieci komunikacyjnej na styku

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata uwzgledniona.
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wojewodztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego zwracam si¢ z
uprzejma prosbg o uwzglednienie powyzszych linii w Planie
Transportowym Wojewddztwa Wielkopolskiego jako istotnych
z punktu obstugi obszaréw cigzacych komunikacyjnie w
kierunku Wroclawia.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania oraz konieczno$é
organizacji spojnej sieci komunikacyjnej w obszarze styku obu
wojewodztw, licze na pozytywne rozpatrzenie
przedstawionych uwag oraz ich zastosowanie w ostatecznej
wersji opracowania.

Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 19.1

25

Zglaszajacy uwagi

Wojewo6dztwo Zachodniopomorskie, Tomasz Sobieraj —
Wicemarszalek
pismo: WIiT.11.8070.1.17.2015.GZ

Data zgloszenia:

17.03.2015 1.

Tryb zgloszenia uwag:

Uzgodnienia

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

25.1

W zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku (pismo
Nr DT-1.8050.25.13.2013 z dnia 18 lutego 2015 rok uzgadniam
przedstawiony projektu ,,Planu zréwnowazonego rozwoju pub-
licznego transportu zbiorowego dla Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego" w zakresie linii komunikacyjnych przebiega-
jacych na obszarach stycznych.

Plan nie koliduje z wynikami dotychczasowych planéw,
analiz, studidw oraz koncepcji oraz programow opracowanych
przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie w celu okre$lenia
polityki transportowe;.

Caly PZRPTZ-WW

PZRPTZ-WW uzgodniono.

Nr.
26

Zglaszajacy uwagi
Piotr Zioétkowski
pismo: wiadomos¢ e-mail

Data zgloszenia:

20.03.2015r.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

26.1

Zachowanie polaczen kolejowych Pila-Krzyz Wlkp. Prze-

str. 84,

Uwaga zostala uwzgledniona.
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siadki w Krzyzu stanowig czgsto alternatywe wobec przesiadek — str. 88, rys. 30 Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
w Poznaniu np. na pociagi jadace w kierunku Warszawy. uwagi 8.1.

Niekiedy stanowia wrecz alternatywe potaczenia Pily z

Poznaniem wobec potaczenia przez Chodziez i Rogozno.

Przesiadki w Krzyzu stanowia takze wzbogacenie polaczen

Pity ze Szczecinem oraz umozliwiaja podréz do Gorzowa

Wikp.

26.2 Nawigzanie wspolpracy z Wojewoddztwem Kujawsko- str. 88, rys. 30 Uwaga zostata uwzgledniona.
Pomorskim i uruchomienie potaczen do Bydgoszczy przez Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Gotancz, a w dalszej perspektywie przywrdcenie potaczen uwagi 19.1
kolejowych z Chodziezy do Gotanczy.

26.3 Zwigkszenie liczby przystankow kolejowych na terenie Pity brak Uwaga zostata odrzucona.

w czeSci zachodniej tego miasta, np. poprzez budowe przys- Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
tanku wraz z centrum przesiadkowym w okolicy osiedla uwagi 3.1

Gladyszewo lub Alei Wojska Polskiego na linii prowadzacej w

kierunku Szczecinka. Od czasu wybudowania tej linii, w cze$ci

zachodniej miasta Pity znacznie rozwingto si¢ budownictwo

mieszkaniowe. Budownictwo mieszkaniowe rozwingto si¢

rowniez w sasiedniej Gminie Szydtowo. Wybudowanie tego

przystanku odcigzytoby ruch uliczny w centrum miasta i zache-

cito do korzystania z kolei.

264 Przywrocenie mozliwosci potaczen kolejowych Czarnkowa brak Uwaga zostata odrzucona.
od stron wschodniej poprzez Ujscie w kierunku Pity. Uzasadnienie — por. wyjasnienia do

uwagi 6.1

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:

27  Instytut Rozwoju i Promocji Kolei 20.03.2015 r. Konsultacje
pismo: IRiPK - 54 - SAW - 18/15

Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
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271

(...) wnosimy o uwzglednienie w planie konieczno$ci
przywrocenia polaczenia kolejowego Poznania z powiatem
miedzychodzkim przy wykorzystaniu linii kolejowych nr 363
Rokietnica - Migdzychod oraz nr 368 Szamotuly — Migdzy-
chod.

Dzialajac wspdlnie na przestrzeni ostatnich lat, Instytut
Rozwoju i Promocji Kolei wraz z samorzadem wojewodztwa
wielkopolskiego oraz samorzadami powiatu migdzychodzkiego
zrealizowatly juz szereg wspoélnych inicjatyw majacych na celu
zwigkszenie atrakcyjno$ci turystycznej regionu, poprzez
organizacj¢ pociaggdéw turystycznych i sezonowych. Od 2013
roku na dworcu w Migdzychodzie odbywa si¢ rowniez Parada
Lokomotyw, ktéra z roku na rok cieszy si¢ coraz wickszym
zainteresowaniem mieszkancoéw i turystow.

Linie kolejowe nr 363 i 368 charakteryzuja si¢ potencjalem
przewozowym, uzasadniajacym przywrocenie ich eksploatacji.
Maja one rowniez duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego i
spolecznego powiatu miedzychodzkiego, pozbawionego w
chwili obecnej regularnej komunikacji kolejowej i potaczen ze
stolica wojewddztwa.

str. 84
str. 88, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 6.1

28

Zglaszajacy uwagi

Powiatowa Rada Rynku Pracy, Ireneusz Lamprecht —
Przewodniczacy PRRP

pismo: brak sygnatury

Data zgloszenia:

20.03.2015r.

Tryb zgloszenia uwag:

Konsultacje

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

28.1

PRRP w Jarocinie zwraca si¢ do Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego o przywrocenie linii kolejowej na trasie
Jarocin-Wrzeénia-Gniezno. Cztonkowie PRRP w Jarocinie po
konsultacjach z osobami, ktore dojezdzaja do pracy i szkot w
miastach, w ktorych kursowat pociag jadacy z Jarocina do
Gniezna przez Wrzesni¢, wyrazaja swoj stanowczy sprzeciw
wobec odbierania obywatelom mozliwosci dotarcia do pracy
i/lub szkoty.

Uwazamy, ze dzialania podjete w celu likwidacji omawia-
nego kursu pociggu byly zbyt pospieszne i nie uwzglednialy, ze

str. 88, rys. 30

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Linia ta znalazla sig¢
wérod planowanych w PZRPTZ-WW
linii komunikacyjnych.
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w najblizszym czasie we Wrze$ni moze powstaé zaktad pracy
dajacy szans¢ zatrudnienia wielu ludziom pozostajacym bez
pracy. Nie godzimy si¢ z likwidacja pociggu kursujacego na
trasie Jarocin-Wrze$nia-Gniezno oraz apelujemy o jego
przywrocenie oraz o stworzenie dzigki temu godnych warun-
kow dojazdu do miejscowosci docelowych, w tym co
najwazniejsze do pracy oraz szkoét mieszkancom naszego
Powiatu i nie tylko. Szanowny Panie Marszalku Wojewddztwa
Wielkopolskiego apelujemy do Pana o zrozumienie i podjecie
krokéw w celu przywrocenia pociagu kursujgcego na trasie
Jarocin-Gniezno przez Wrzesnig.

29

Zglaszajacy uwagi
Wojewodztwo Opolskie, Andrzej Bula - Marszalek
pismo: DIG-11.8050.4.2015

Data zgloszenia:

23.03.2015 .

Tryb zgloszenia uwag:

Uzgodnienia

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

29.1

(...)

Dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2011 r., Nr 5, poz. 13 z pdézn. zm.) Marszalek Wojewddztwa
Opolskiego uzgadnia projekt dokumentu o nazwie ,,Plan
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla Wojewodztwa Wielkopolskiego".

Jednocze$nie, w celu ujednolicenia zapiséw ujetych w
Planie Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu
Zbiorowego dla Wojewddztwa Opolskiego, ktory zostat
uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w dniu 22
lipca 2014 r., zwracam si¢ z prosba o wprowadzenie naste-
pujacych zmian w wykazie linii uzytecznosci publicznej:

Caly PZRPTZ-WW

PZRPTZ-WW uzgodniono.

29.2

1. W tabeli nr 29, na str. 83-84, proponuj¢ do propono-
wanych potaczen w Ip. 11 na linii Poznaf - Kluczbork dopisaé
potaczenie Kepno - Kluczbork o dlugosci 17 km oraz poprawic
w potaczeniu Ostréw Wielkopolski - Kluczbork dystans z 63
km na 62 km (w rzeczywistosci linia ma dlugo$¢ 61,999 km).

str. 83-84, tab. 29

Uwaga w czeSci dot. potaczenia
Kepno - Kluczbork zostata odrzucona.
Uzasadnienie: PZRPTZ-WW zaklada
zapewnienie przewozow jak najwigkszej
czesci spolecznosci Wielkopolski na pod-
stawie zdiagnozowanych potrzeb przewo-
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zowych, uwzgledniajac  jednocze$nie
ograniczone zasoby budzetowe na reali-
zacje tych przewozow. Stad tez tworzenie
dodatkowych potaczen Kepno-Kluczbork
nie jest zasadne. Poza tym relacja ta jest
czgscig polaczenia Ostrow Wlkp.-Klucz-
bork.

Uwaga w cze$ci dot. odleglosci zosta-
fa uwzgledniona.

293 2. W tabeli nr 30 na str. 85-86, proponuj¢ dopisa¢ potacze- str. 85-86, tab. 30 Uwaga zostata odrzucona.
nie Kepno - Kluczbork, a w kolumnach czestotliwos¢ dobowa Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Re, ZmM i ZwM wpisa¢ 1. uwagi 29.2
294 3. W tabeli nr 31, na str. 87, proponuj¢ doda¢ dwie linie str. 87, tab. 31 Uwaga zostata odrzucona.
autobusowe: Namystow - Proszéw i1 Kluczbork - Kepno. Uzasadnienie - w tab. 31 przedstawio-
no wojewoddzkie przewozy autobusowe.
Przewozy autobusowe mi¢dzywojewddz-
kie zostaly uwzglednione w ramach
zgloszonej uwagi 29.7.
29.5 4. W tabeli nr 38, na str. 103-104, w lp. 11 linia Poznan - str. 103-104, tab. 38 Uwaga zostala czeSciowo uwzgled-
Kluczbork, proponuj¢ dopisa¢ polaczenie Kepno - Kluczbork o niona.
dtugosci 17 km, poprawi¢ w potaczeniu Ostrow Wielkopolski - Uwaga w czeSci dotyczacej odleglosci
Kluczbork dystans z 45 km na 62 km oraz poprawi¢ w zostala uwzgledniona; w czgsci dotycza-
potaczeniu Ostréw Wielkopolski - Kepno dystans z 63 km na cej potaczenia Kepno - Kluczbork zostata
45 km. odrzucona, co wynika z wyjasnienia do
uwagi 29.2.
29.6 5. W tabeli nr 39, na str. 104, w Ip. 11 linia Poznan — Klucz- str. 104, tab. 39 Uwaga zostata odrzucona.
bork, proponuje¢ dopisa¢ potaczenie Kepno - Kluczbork, a w Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
kolumnach czgstotliwos¢ dobowa Re, ZmM i ZwM wpisac 1. uwagi 29.2.
29.7 6. Ponadto, pod tabelami z potagczeniami autobusowymi i str. 83, rozdz. 8.2.3 Uwaga zostata uwzgledniona. Wpro-

kolejowymi wybiegajacymi poza Wojewddztwo Wielkopol-
skie, proponujemy wprowadzenie nastepujacego zapisu:

wadzano stosowny zapis.
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»dzczegotowy zakres 1 ilo$¢ obstugiwanych polaczen na
liniach wybiegajacych poza teren wojewodztwa wielko-
polskiego moze by¢ korygowany na mocy porozumien miedzy
wlasciwymi wojewddztwami (zgodnie z porozumieniem
stron)”.

30

Zglaszajacy uwagi

Wyadzial Transportu i Zieleni Urz¢du Miasta Poznania,
Pawel Sledziejowski — Dyrektor Wydzialu

pismo: TZ-11.7226.6.17.2015

Data zgloszenia:

03.2015 r.

Tryb zgloszenia uwag:

Opiniowanie

Lp.

Tres¢ uwagi

Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie uwagi

30.1

W nawiazaniu do informacji zawartych w czesci 1.1, w roz.
2 pt. "Charakterystyka obszaru objetego planem trans-
portowym - wojewodztwa wielkopolskiego" (str. 23-26)
uprzejmie informujemy, ze na stronie internetowej GUS
(www.stat.gov.gl, zakladka: Bank Danych Lokalnych)
dostepne sa dane za rok 2013. Prosimy o zaktualizowanie
danych statystycznych zawartych w niniejszym rozdziale, w
tym danych dotyczacych liczby ludnosci.

rozdz. 2.

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie - W chwili opracowywanie
projektu PTWW (poczatek projektu to
VII 2013) dane byly niedostgpne. W celu
zachowania spo6jnosci pomigdzy réznego
rodzaju danymi cato$¢ wykorzystanych
informacji uwzgledniala stan na chwile
rozpoczgcia projektu.

30.2

Prosimy o zweryfikowanie informacji w roz. 3.3.1 na str. 37
dot. liczby studiujacych na terenie wojewodztwa wielko-
polskiego. Zgodnie z danymi zamieszczonymi w tab. 8 na str.
38 liczba studentdéw w wojewddztwie wielkopolskim wynosi
101.114 os. Ponadto prosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie
okreslona zostata liczba studentow na terenie miasta Poznania,
bowiem zdaniem tut. Wydzialu watpliwo$¢ budzi warto$¢
podana w tab. 8.

str. 37, rozdz. 3.3.1

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie - Zapis na str. 37 jest
btgdem edycyjnym. Liczba studentow w
poszczegblnych powiatach i m. Poznaniu
zostata oszacowana na podstawie danych
GUS dotyczacych liczby mieszkancéw w
wieku 18-24 lat oraz wspotczynnika
skolaryzacji. Liczba osob studiujacych w
Poznaniu jest wigksza z uwagi na co-
dzienne dojazdy studentéw z okolicznych
powiatow.

30.3

W nawiazaniu do informacji zawartych w roz. 4.3.1. na str.
47 uprzejmie informujemy, Ze na stronie internetowej GUS

str. 47, rozdz. 4.3.1

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do

78



Plan Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego | Raport z konsultacji spotecznych

(www.stat.gov.pl) dostgpne sa dane dotyczace drdg publicz-
nych za 2013 rok. Prosimy o zaktualizowanie danych
statystycznych.

uwagi 30.1.

304 Zwracamy si¢ z prosba o zaktualizowanie informacji za- str. 60-62, rozdz. 5.2 Uwaga zostata odrzucona.
wartych w roz. 5.2 na str. 60-62., bowiem w dniu 26 stycznia Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
2015 roku Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego zatwierdzit uwagi 30.1.
uchwala Nr 11I/44/15 budzet Wojewddztwa Wielkopolskiego
na 2015 rok, a uchwata Nr 11/43/15 przyjal Wieloletnig
Prognozg Finansowa Wojewodztwa Wielkopolskiego na 2015
rok i lata nastgpne. Ponadto w dniu 27 stycznia 2015 r. Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego zmienit uchwatami Nr
186/2015 1 187/2015 budzet Wojewodztwa Wielkopolskiego.

30.5 Wskazane jest zaktualizowanie zapisu zawartego w roz. str. 69, rozdz. 7.2.2 Uwaga zostata odrzucona.
7.2.2. na str. 69 dot. oczekiwanego wzrostu liczby miejsc Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
pracy, bowiem czg$¢ inwestycji (np. centrum logistyczne uwagi 30.1.
Amazon w Sadach) zostata juz zrealizowana.

30.6 W nawigzaniu do rysunkoéw przedstawionych na str. 44, 56, str. 44, 56-57, 74, 8§9-90 Uwaga zostata odrzucona.
57, 74, 89 1 90 dot. obecnego i prognozowanego rozktadu Uzasadnienie — przedstawione wigzby
przestrzennego podrozy w wojewodztwie wielkopolskim oraz maja charakter jedynie pogladowy.
obszarow cigzenia o$rodkéw miejskich prosimy o uzupehienie
map o legendy wumozliwiajagce odczytanie wielkosci
przedstawionych zjawisk.

30.7 Prosimy o rozszerzenie informacji zawartej w roz. 7.4. na str. 73, rozdz. 7.4; s. 44174 (rys. 13126) Uwaga zostata odrzucona.
str. 73 dot. niewielkich zmian wielko$ci podrézy pomiedzy Uzasadnienie — por. wyjasnienia do uwa-
glownymi punktami cigzenia. Ztozono$¢ przedstawionych gi 30.6. Szczegdtowe informacje z uwagi
powiazan i brak legend do map przedstawionych na rys. 13126 na obszerno$¢ dostepne sa w raportach
(str. 44 1 74) uniemozliwia jakgkolwiek identyfikacje zmian. czgsciowych zwigzanych z opracowa-

niem PZRPTZ-WW (dostgpnych w DT
UMWW).
30.8 Biorac pod obecny i prognozowany na 2025 r. rozklad str. 44174 Uwaga zostata odrzucona.

przestrzenny podrézy w obrebie wojewodztwa wielkopol-
skiego (str. 44 i1 74), wymagajacy zapewnienia sprawnego
obstugi bardzo duzej iloSci podroézujacych, w tym umozli-

Uzasadnienie — uwzglednione ZWP
zaktadaja obsluge polaczen regionalnych,
ktorych linie nie przebiegaja przez
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wienia im dokonywania licznych przesiadek pomiedzy wszystkie planowane przez powiat
réznymi $rodkami transportu konieczne jest uwzglednienie i miasto wezly przesiadkowe. Stad ich
wiekszej ilosci zintegrowanych weztdw przesiadkowych na ograniczona liczba na terenie Poznania.

terenie miasta Poznania. Warto podkresli¢, ze zgodnie
wynikami badafh realizowanych na potrzeby opracowania
»Spojnej Polityki Parkingowej dla Obszaru Funkcjonalnego
Aglomeracji Poznanskiej" (dostgpny na stronie internetowej
www.politykaparkingowa.gl) przy zapewnieniu duzej czgsto-
tliwosci kursowania transportu publicznego oraz bezpos$rednich
polaczen z celem podrozy respondenci sa sktonni korzysta¢ z
transportu publicznego.

30.9 W nawigzaniu do zapisow zawartych w roz. 8.2.1.1. prosi- str. 79, rozdz. 8.2.1. Uwaga zostata odrzucona.
my o uwzglednienie w wykazie Zintegrowanych Weztow Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
Przesiadkowych rowniez: uwagi 30.8.

a. istniejacych wezldow, obstugujace publiczny transport zbio-
rowy o charakterze regionalnym i miedzyregionalnym, np.
Poznan Gérczyn, dworzec autobusowy Rondo Rataje,

b. kluczowych weztéw przesiadkowych majacych zapewnic
maksymalne zintegrowanie szynowego transportu pasa-
zerskiego tramwajowego i kolejowego: Poznan Wschod,
Poznan Franowo, Poznan Uniwersytet (Dworzec Jana 11l
Sobieskiego, w przypadku uruchomienia kolei aglomera-
cyjnej), ujetych w ,Planie Zroéwnowazonego Rozwoju
Transportu Publicznego Miasta Poznania na lata 2014-
2025" (dokument przyjety przez Rade Miasta Poznania
uchwata Nr LXIV/1010N1/2014 w dniu 18 marca 2014 r.),

c. istniejacych i projektowanych weztéw przesiadkowych o
charakterze aglomeracyjnym, do ktorych zalicza si¢ dworce
miejskie skupiajace linie transportu zbiorowego o
zréznicowanym zasiegu (rdwniez regionalne) i czesto-
tliwosci kursowania, pozwalajace na dogodna zamiang
srodka transportu w ramach systemu autobusowego,
tramwajowego i w wickszosci przypadkow réwniez kolejo-
wego: Poznan ,,Al. Polska", Poznan Garbary, Poznan
Gorczyn, Poznan Grudzieniec, Poznan ,Klin Debiecki",
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Poznan Franowo, Poznan Junikowo, Poznan Naramowice,
Poznan Rataje, Poznan Starotcka, Poznan Srodka, Poznan
Wschéd oraz  Poznan Uniwersytet (os. Jana III
Sobieskiego), ujetych w ,,Planie Zrownowazonego Roz-
woju Transportu Publicznego Miasta Poznania na lata
2014-2025”,

d. istniejacych i proponowanych metropolitarnych wezlow
przesiadkowych: Poznan Dgbiec, Poznan Franowo, Poznan
Garbary, Poznan Glowny, Poznan Gorczyn, Poznan
Hetmanska, Poznan Lotnisko L.awica, Poznan Naramowice,
Poznan Nowowiejskiego, Poznan Starotgka, Poznan
Strzeszyn, Poznan Uniwersytet, Poznan Wola, Poznan
Wschod, ujetych projekcie ,,Koncepcji kierunkéow rozwoju
przestrzennego Metropolii Poznan" (dostgpny na stronie
internetowej www.planowanie.metropoliapoznan.pl) oraz w
»Koncepcji Zintegrowanego Transportu Publicznego w
oparciu o linie Poznanskiego Wezla Kolejowego" (dostepny
na stronie internetowej www. aglomeracja.poznan.pl).

30.10 W nawigzaniu do zapiséw zawartych w roz. 8.2.2.1. na str. str. 82-83, rozdz. 8.2.2.1 Uwaga zostata odrzucona.
82-83 zwracamy si¢ z uprzejma prosba o ujecie w wykazie Uzasadnienie — w planie PZRPTZ -
inwestycji uwzglednionych w modelu prognostycznym (tab. WW bazowano na dokumentach istnie-
27) rowniez ciagdw drog, ktore stracity (zar6wno w granicach jacych i dostepnych, a wiec m.in. wyka-
miasta Poznania jak i innych gmin) status drogi ,.krajowej" na zach kategorii poszczegdlnych drég.

rzecz ,,gminnej”, celem dazenia do nadania im kategorii drogi
»wojewodzkiej”. Dotychczasowe drogi krajowe 2z racji
posiadanych przekrojow i wynikajacej z tego atrakcyjnosci dla
potencjalnych uzytkownikdéw, niezaleznie od dokumentdéw
administracyjnych nadal przenosza znaczne potoki ruchu. Sg to
np. w miescie Poznaniu odcinki drég odchodzace od weztéw
autostradowych (ul. Glogowska - DKS5, ul. Dolna Wilda -
DW430, ul. Bolestawa Krzywoustego - DK11), odcinek drogi
od tzw. Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania Bukowska -
DW307 oraz z kierunku Wagrowca - DW196 (z uwagi na brak
péinocno-wschodniej obwodnicy miasta Poznania jest to
naturalne i jedyne polaczenie miedzy miastami, majace
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znaczenie dla wojewddztwa). Dla zapewnienia ciagloSci
uktadu drogowego pozostalego po dawnych drogach
krajowych konieczne jest utrzymanie statusu drogi
,wojewodzkiej" dla tzw. Il ramy komunikacyjnej (cigg ulic:
Solidarnosci, Serbska, Lechicka, Hlonda, Podwale, Jana Pawla
I, Zamenhofa, Hetmanska, Reymonta, Przybyszewskiego,
Zeromskiego, Niestachowska, Witosa). Pomimo obowigzku
utrzymywania wszystkich drég publicznych w granicach
miasta na prawach powiatu przez Prezydenta Miasta Poznania
oraz z uwagi na przenoszenie znacznych potokdéw ruchu na
ww. ciggach drég nie nalezy pozbawiaé zarzadcy mozliwosci
zorganizowania np. ustug transportu publicznego na wydzielo-
nych pasach autobusowych i ich powigzania z systemem
weztow przesiadkowych.

30.11

W tab. 28 ma str. 83, w kolumnie ,,Odcinek na terenie
Wielkopolski" prosimy o zastosowanie jednoznacznego okre-
$lenia ,,Poznan Gtowny" zamiast ,,Poznan".

str. 83, tab. 28

Uwaga zostata uwzgledniona.

30.12

W nawiazaniu do informacji zawartych w tab. 30 na str. 85
dot. trasy kolejowej Leszno - Ostrow Wlkp. zwracamy si¢ z
prosba o podanie przyczyny mniejszej czgstotliwosci dobowej
w scenariuszu realistycznym w stosunku do scenariusza
zmniejszonej mobilnosci.

str. 85, tab. 30

Uwaga zostata odrzucona.

Uzasadnienie - Wprowadzone zmiany
wynikajg z tego, ze zmniejszenie czgsto-
tliwosci polaczen dla wariantu zmniej-
szonej mobilnosci Leszno - Ostrow Wlkp.
przy zwickszeniu Leszno - Krotoszyn
skutkuje zmniejszeniem pracy przewozo-
wej (pociagokilometréw).

30.13

Prosimy o zaktualizowanie tresci dokumentu (str. 411 92) w
zakresie informacji dot. ustug przewozowych $wiadczonych
przez Koleje Wielkopolski Sp. z 0.0. w obecnym 2015 r.

str. 41192

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 30.1.

30.14

Zwracamy si¢ z uprzejma pro$ba o ujednolicenie przedsta-
wiania na mapach zalaczonych do przedmiotowego projektu
dokumentu, w szczeg6lnosci zal. 2-4, graficznej prezentacji
sieci drog. Taka sama sie¢ drég, oznaczona tym samym
kolorem o takim samym natezeniu, zwigkszy czytelno§é

zataczniki graficzne 2 - 4

Uwaga zostata odrzucona.
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projektowanych zmian w zakresie organizacji sieci linii
publicznego transportu zbiorowego.

Nr. Zglaszajacy uwagi Data zgloszenia: Tryb zgloszenia uwag:
31 Centrum Zré6wnowazonego Transportu 20.03.2015 r. Konsultacje spoteczne
pismo: CZT-2032-1-KR
Lp. Tres¢ uwagi Fragment PZRPTZ, ktérego dotyczy uwaga Rozstrzygnigcie uwagi
31.1 Zatozenia i og6lny opis Planu jest poprawny i zgodny z str. 83, rozdz. 8.2.3 Uwaga zostata odrzucona.

polityka UE i Bialg Ksiegg, zaklada zwickszenie udzialu
komunikacji szynowej w przewozach. Jednak w dalszej czesci,
gdy przychodzi do podania konkretnych liczb i konkretnych
rozwiagzan komunikacyjnych (a to jest gldwna rola planu
transportowego) okazuja si¢ one przynosi¢ stagnacje, a
miejscami regres przewozow kolejowych. Wbrew poprawnie
okreslonym w pierwszej czesci opracowania planom i wizjom
rozwoju oraz priorytetowego traktowania komunikacji
SZynowe;.

Przykladowo planowana jest catkowita likwidacja prze-
wozow kolejowych na cze$ci magistrali Tczew — Kostrzyn —
Berlin (tj. na odcinku tgczacym miasta powiatowe Pila i
Trzcianka do Krzyza). Spowoduje to przerwanie ciggdéw
komunikacyjnych Torun — Bydgoszcz — Pita — Krzyz — Gorzéw
WIkp. — Berlin oraz Tczew — Starogard Gdanski — Chojnice —
Pita — Krzyz — Gorzéw Wlkp. — Berlin. Przy jednoczesnym
zaplanowaniu ograniczenia liczby potaczen na czgsciowo
wyremontowanej z RPO woj. zachodniopomorskiego linii Pita
— Walcz — Szczecin marginalizacji ulegnie takze ciag Torun —
Pita — Szczecin. Z Pity do Szczecina przejazd mozliwy albo
przez Walcz, albo przez Krzyz.

Zapisy takie sa niedopuszczalne w $wietle wymogow
dotyczacych tworzenia plandéw zréwnowazonego rozwoju
transportu publicznego. Linia komunikacyjna obecnie fun-
kcjonujaca nie moze by¢ w ramach rozwoju komunikacji
publicznego zawieszona, tym bardziej, ze ofertuje niedostepne
w _transporcie drogowym predkosci komunikacyjne rzedu

Uzasadnienie — Zgloszone elementy,
na jakie nalezy zwrdci¢ uwage sa trafne.
Nie mniej celem rozwiazania zapropono-
wanego w PTWW bylo zapewnienie
transportu ponadpowiatowego w relac-
jach, na ktorych odnotowano istotne
zapotrzebowanie na podrdéze (popyt).
Nalezy podkresli¢, ze jednym z kluczo-
wych warunkéw byt ograniczony budzet
wojewodztwa wielkopolskiego na pub-
liczny transport zbiorowy. Proponowane
linie i ich czestotliwos$ci stanowia mini-
mum, co oznacza, ze Ww przypadku
posiadania wigkszego $rodkow sie¢ ta
zostanie dostosowana.
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ponad 71 km/h, czyli wyzsze niz maksymalna dopuszczalna
predkos¢ autobusu na drodze. Plan transportowy zaklada
odcigcie Pity od potaczenia z Niemcami. Pomyst ten naktada
si¢ na obraz Polski w Europie jako kraju, ktory odcinajac sig
od powigzan migdzynarodowych z resztg krajow Unii
Europejskiej tworzy nowa zelazna kurtyng. Tym razem w
zakresie ograniczonej dostgpnosci transportu publicznego.
Zwracamy uwage, ze samorzad wielkopolski zakupit taka
liczbg pojazdéw spalinowych, ktora umozliwia szerszy niz
zaplanowany w Planie zasigg i dostgpnos¢ kolei regionalnej na
liniach niezelektryfikowanych. Np. tylko na linii Krzyz-
Chojnice planowane jest ograniczenia ilosci taboru do
wykonywania przewozow z 7 do 2 sztuk. Plany reaktywacji
zaktadaja wykorzystanie tylko 2 z 5 odzyskanych pojazdow.

31.2

Wg autoréw Planu celem jego jest:

— wyeliminowanie nasilajacego si¢ zjawiska konkurowania
przewozéw autobusowych i kolejowych i dazenie do
uzyskania w skali wojewodztwa spojnej sieci zintegro-
wanych przewozéow w ramach publicznego transportu
zbiorowego,

— dostosowanie ilosci i jako$ci ustug oferowanych w ramach
publicznego transportu zbiorowego do rzeczywistych
potrzeb pasazerow,

— zapewnienie warunkoéw rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, jako realnej alternatywy dla transportu indy-
widualnego,

— zapewnienie efektywno$ci rozwigzan w zakresie ksztal-
towania oferty przewozowe;j i infrastruktury transportowej,

— popraweg standardow podrozy, postrzeganych zaréwno
poprzez pryzmat czasu podrozy pomiedzy poszczegdlnymi
powiatami, jak i warunkow podrézowania
Polska obok Litwy przoduje we wstydliwych statystykach

niskiego udzialu komunikacji publicznej w przewozach.

Oznacza to, ze w Polsce krytycznie mato pasazeréw korzysta z

komunikacji publicznej ze wzgledu na jej niska jako$¢, staba

str. 11,
str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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dostepnosé, brak jednolitego systemu, ,,dziki zach6d” zamiast
wspoéldziatania transportu publicznego.

Inny kraj do niedawna najgorszy w tym zestawieniu,
Norwegia, od 2011 r. wprowadzit rozwigzania w celu wzrostu
udziatu kolei w przewozach. W ciggu kilku lat pociagi
przewiozly o Y4 paskm wigcej, czemu towarzyszyto wprowa-
dzenie nowego taboru i zwigkszenie czestotliwosci pociggow.
Wielkopolska na tle Polski obok Mazowsza takze na poziomie
faktycznej organizacji przewozow jest liderem zmian i
poprawy konkurencyjnosci kolei. Pociggi kursuja czgéciej,
kupowany jest nowy tabor. Dlatego ze zdziwieniem widzimy,
ze plan przewiduje zwrot w druga strong, mimo deklaratywnie
gloszonego rozwoju. Realna alternatywa komunikacyjna to jest
w aglomeracji ruch pociagdéw co minimum 30 minut, w ruchu
regionalnym co godzing, na drugorzednych liniach co 2
godziny. A czgstotliwo$¢ pociaggéw na linii kolejowej w
miescie powiatowym od 0 (Trzcianka) poprzez 2-4, do 5 par
(Koto, Ztotéw, Krotoszyn itd.) to nie jest ,zapewnienie
warunkéw rozwoju publicznego transportu zbiorowego, jako
realnej alternatywy dla transportu indywidualnego™.

31.3

Dobre praktyki w zakresie rozwoju transportu publicznego
pokazuja, ze uzytkownik komunikacji indywidualnej jest w
stanie zrezygnowaé z niej na rzecz transportu publicznego
tylko na rzecz transportu szynowego, gdy jest on dostgpny w
zakresie czasu jazdy i czestotliwo$ci. W ruchu regionalnym
tylko pociag moze mie¢ krotszy czas jazdy niz samochod, w
odrdznieniu od autobusu. A casus Polski anno domini 2015 r.
to jest marginalizacja komunikacji publicznej i uzaleznienie
mieszkancéw kraju od transportu indywidulanego, wobec
niskiej atrakcyjnosci komunikacji publicznej. Plan trans-
portowy musi przedstawi¢ metody zmiany tego stanu rzeczy, a
nie kontynuacji trendu spadkowego. Komisja Europejska w
swoim stanowisku z lutego br. zwrécita uwage na negatywne
trendy w tym zakresie w Polsce, ktére powoduja, ze obecny
model transportowy kraju jest niewydolny i nieefektywny z

brak

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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powodu swojej energochtonnosci. Po prostu nas na taki model
nie sta¢ z powodu generowanych kosztéw jego utrzymania i
kosztéw zewngtrznych jak koszty wypadkoéw, zatory drogowe,
skazenie srodowiska pylami zawieszonymi etc.

314

Na str. 19 zidentyfikowano problemy Wielkopolski obok
niewatpliwych jej mocnych stron. Za kluczowe uznano popra-
we dostepnos$ci i spdjnosci komunikacyjnej regionu. Gdy
poréwnamy to z Brandenburgia, gdzie jest duzo nizsza gestosé
zaludnienia, a komunikacja kolejowa zapewnia pociagi co 30-
60 minut, jako narzedzie utrzymania spojnosci regionu,
widzimy jaki poziom dostgpnosci transportu publicznego
stanowi tu odniesienie.

str. 19

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

315

Wg analiz na str. 27 $rednio mieszkancy miast wykonuja
rocznie 146 podrozy, co daje w skali roku 280 mln podrdzy
tylko mieszkancéw miast, gdzie transport publiczny powinien
by¢ fatwo dostgpny. To pokazuje potencjat rynku transportu
publicznego, ktoéry jest bardzo wysoki i wynosi 600 mln
podrézy ponadgminnych w regionie rocznie. Kolej z tego
obstuguje wg rys. 10 str. 34 tylko ok. 7%. Jest to mniej niz
$rednia unijna, cho¢ duzo wigcej niz §rednia w Polsce. Jest to
szalenie niski wskaznik.

str. 27, 34 (rys. 10)

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.6

Dobrze zaplanowany transport publiczny ma ogromny
potencjat rozwoju. Bylejako$¢ paradoksalnie tez ma spory
potencjat dalszego spadku. Kluczowy jest wniosek ze str. 29,
ze osoby bez prawa jazdy podrdzuja znacznie rzadziej - poza
powiat prawie 3-krotnie rzadziej niz zmotoryzowani. Pokazuje
to, ze staba jako$¢ transportu publicznego nosi znamiona
dyskryminacji spolecznej, a nawet wykluczenia. I Plan ma
obowigzek te sytuacje w tym zakresie zmienic!

str. 29

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.7

Tabela 2 na str. 31 pokazuje, ze w podziale agregowanych
podrézy, najwicksza liczbe stanowia podroze fakultatywne
49,1%, wobec 44,2% zwigzanych z pracg i np. 6,9% w celu
nauki. To jest informacja o kapitalnym znaczeniu dla plano-

str. 31, tab. 2

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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wania oferty przewozowej transportu publicznego. Jak poka-
zuje rys. 12 na str. 35 w pociagach i autobusach te podroze
stanowia tylko 30% z racji na niska dostgpno$¢ m.in. w czasie.

31.8

Potowa podrozy jest fakultatywna w regionie i aby transport
publiczny objat ten (najwigkszy) segment swoja oferta
konieczne jest zapewnienie rOwnomiernie rozlozonej w dobie
oferty, czyli nie 3-5 razy w dobie ale minimum 8-9 par (co
dwie godziny - jako minimum dla liniach lokalnych). Szkoda,
ze po uzyskaniu na podstawie analiz takich informacji, autorzy
planu nie byli konsekwentni w planowaniu konkurencyjnej
sieci transportu publicznego.

Rys. 9 doktadnie ilustruje ten proces. O ile dojazdy do/z
pracy to podroze zaczynajace si¢ od 4 do 8 i od 13 do 17-tej, to
poréwnywalne ilo§ciowo podroéze fakultatywne zaczynajg si¢
od 6 do 20 (wtedy ich liczba jest wyzsza niz 10 tys.).

str. 36, rys. 9

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.9

Tab. 5 na str. 36 pokazuje, ze $redni czas jazdy pociggiem
jest o 50 minut dtuzszy niz samochodem dla podrézy migdzy-
powiatowych, a wewnatrz powiatu dtuzszy o 23 minuty z tym,
ze takich zbadanych relacji byt 1% tego co aut. Pokazuje to, ze
z powodu slabej czestotliwos$ci kursowania praktycznie nikt nie
korzysta z kolei w takich relacjach, a w ruchu
migdzypowiatowym kolej obstluguje dluzsze relacje, na
krétszych z racji na niska dostepnos¢ nie jest traktowana jako
konkurencyjna.

str. 36, rys. 9

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.10

Zgodnie z badaniami kluczowe w Wielkopolsce dla
mieszkancéw nieakceptujacych jako$ci komunikacji zbiorowe;j
jest zwiekszenie czestotliwo$ci kursowania (73%) i zmiana
godzin kursowania (58%). Z tym, ze drugi element jest
zwigzany z pierwszym — zbyt malo polaczen oznacza zie
godziny kursowania.

str. 37
str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.11

Na str. 67-74 okres$lono prognozy potrzeb przewozowych.
Bardzo ma wzrosngé¢ do 2025 r. liczba os6b w wieku ponad 68
lat. Do ok. ¥4 ludnosci. I potrzeby tej grupy ludnosci musza sta¢

str. 67-74

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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si¢ (jak np. w Szwajcarii) podstawowym zadaniem organizacji
przewozow.

31.12

Uwazamy, ze powinny by¢ rozbudowane zapisy dotyczace
integracji taryfowej. Jest to kluczowy dla atrakcyjno$ci
transportu publicznego w regionie zapis zawarty w Planie.
Zamykanie tematu kilkoma punktami jest zbyt ograniczone z
racji na znaczenie tego obszaru dla dostgpnosci komunikacji
publicznej np. w zakresie wspdlnego systemu taryfowego i
rozwiagzania jego wdrazania pomigdzy réznymi operatorami.
Jaki model moze by¢ wprowadzony, jaki jest preferowany, czy
ulgi ustawowe beda obejmowaly rézne $rodki transportu etc.

str. 82

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — niezbedne informacje
zostaly uwzglednione w PZRPTZ-WW.
Kwestie uprawnien do przejazdow
reguluje Ustawa o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéow $rodkami publicz-
nego transportu zbiorowego (Dz. U. 1992
Nr 54 poz. 254). W tym przypadku,
Ustawy tej nie stosuje si¢ do komunikacji
miejskie;j.

31.13

Zwracamy uwagg, ze jest widoczna dalsza marginalizacja
obszaréw peryferyjnych regionu. Negatywne skutki likwidacji
linii Pita - Krzyz nawet nie sg ukrywane - wida¢ je na rysunku
32 (poréwnujac z rysunkiem 20). W roku 2025 Plan w ramach
rozwoju transportu zaklada 2-4 godzinng dostgpnos¢ z Krzyza
do Pity (obecnie pociag osobowy pokonuje ten odcinek ponizej
godziny). Podobnie zamiast skraca¢ czas jazdy, projekt Planu
zrbwnowazonego rozwoju transportu zawiera znaczne
pogorszenie dostgpnosci nie tylko tej, ale 1 innych
miejscowosci, potozonych zazwyczaj peryferyjnie wzgledem
centrum regionu. Takie potraktowanie wielu miejscowosci
spowoduje wykluczenie spoteczne czg¢sci mieszkancow, a
druga cze$¢ mieszkancoéw skieruje do samochodow. Ktore
wjada do miast, do ktérych obecnie mozliwy jest dojazd
pociagiem lub potaczeniem pocigg-autobus.

str. 89, rys. 32

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.14

Liczba planowanych par pociagdw na wigkszo$ci linii jest
nieakceptowalna. Ponizej zamieszczono wykaz linii z
catkowita liczba pociagéw ponizej 8 par (czyli tak naprawde
nieistniejaca w $wiadomosci podréznych i wykorzystywang
tylko przez pewng niewielka grupe osob, ktorej przypadkowo
takie godziny pasuja. Generalnie linia z takim ruchem nie
rozwigzuje problemow transportowych wojewoddztwa w

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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wariancie realistycznym (wariant optymistyczny zazwyczaj

r6ézni si¢ minimalnie):

— Gniezno — Wrze$nia — Jarocin (5 par)

— Pita— Trzcianka — Krzyz (0 par, obecnie 8 par)

— Konin — Klodawa — Kutno (4 pary, od Klodawy 2 pary,
obecnie sa to 2 i 4 pary)

— Pita— Bydgoszcz (7 par)

— Pita — Chojnice (5 par, obecnie 6 par)

— Pita— Watcz — Szczecin (3 pary, obecnie sa to 4 pary)

—  Wronki — Krzyz (6 par, gdy obecnie jest 15 par, czyli 2,5
raza wigcej)

— Pita— Szczecinek (4 pary)

— Grodzisk Wielkopolski — Wolsztyn (6 par, obecnie jest to
7 par)

— Jarocin — Krotoszyn - Cieszkow (5 par)

— Leszno — Krotoszyn (5 par)

— Krotoszyn — Ostrow Wlkp. (3 pary, obecnie jest to 5)

— Leszno — Wolsztyn (4 pary, obecnie jest to 6 par)

— Sieradz — Ostréw Wlkp. (4 pary, zapis sprzeczny z
projektem do POIiS na modernizacj¢ EN57, do obshugi
linii Sieradz — Poznan).

— Poznan — Ostrow Wlkp. (8 par, obecnie 11 par), a to jest
takze polaczenie najwigkszego miasta w Wielkopolsce z
Poznaniem, gdy Konin ma takich polaczen 15 (i
stusznie!).

— Wg planu jest relacja Sieradz — Kalisz, a nie ma Ostrow
Wilkp. — Kalisz, mimo, ze wi¢zby ruchu na tym drugim
odcinku sg kilkanascie razy wigksze niz na pierwszym.

— Poznan — Stargard Szcz. (2 pary, gdy obecnie sg to 4 pary
objete projektem taborowym POIliS, liczba ta nie moze
by¢ nizsza niz stan obecny)

— Poznan — Wroctaw (4 pary), (gdy obecnie jest to 6 par
objetych projektem taborowym POIliS, liczba ta nie moze
by¢ nizsza niz stan obecny)
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— Poznan — Pita (9 par), zachowanie takiej samej liczby par
w 2025 r. jak obecnie stawia pod znakiem zapytania sens
modernizacji linii z RPO — minimum pociagdéw powinno
by¢ 12-14 w dobie.

— Poznan — Gotancz (3 pary) (obecnie sg 4 pary).

— Poznan — Zbaszynek (8 par) (obecnie jest ich 15, w tym 4
pary objetego POIiS relacji Zielona Géra — Poznan

Niestety pokazane wyzej bledy planu nie wyczerpuja
calosci bledow dotyczacych pogorszenia oferty w planie roz-
woju transportu publicznego wzgledem stanu obecnego.

Wariant ,realistyczny” nie moze zaklada¢ pogorszenia
oferty wzgledem stanu istniejacego lub zachowania status quo
przy planowanych powaznych inwestycjach kolejowych. Plan
ma mie¢ charakter zréwnowazonego rozwoju, a nie kom-
pleksowego ograniczania.

Plan transportowy musi by¢ w tym zakresie poprawiony. A
przeciez wariant zmniejszonej mobilno$ci oferuje jeszcze
nizsze wskazniki oferty, kompletnie niekonkurencyjne. Wydaje
si¢ na podstawie tych ww. 21 przyktadow, ze autorzy planu nie
zapoznali si¢ wcale ze stanem istniejacym oferty kolejowej. Jak
w takim razie mogli przygotowa¢ poprawne modele ruchu?
Jest to w takim wypadku niemozliwe, skoro stan wyjsciowy
nie zostat poprawnie zidentyfikowany.

Zwracamy uwagg, ze w planie rozwoju transportu publicz-
nego nie mozna zaklada¢ pogorszenia obecnej oferty, gdyz
stanowi to zaprzeczenia procesu rozwoju transportu publicz-
nego. A oferta w ilo$ci ponizej 6 par stanowi o utracie konku-
rencyjnosci 1 znaczenia transportu publicznego w danym
korytarzu komunikacyjnym.

31.15

Calkiem chybione jest zatozenie w optymistycznym nawet
wariancie liczby pociagdw na zrewitalizowanej wiasnie linii
Poznan-Wagrowiec-Gotancz duzego spadku liczby pociagéw,
podczas gdy na linii wlasnie dokonano skokowego jej wzrostu
oraz odnotowano rekordowy wzrost liczby pasazerow.

Autorzy Planu proponuja na tej linii 12-14 par (w

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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zaleznosci od wariantu), gdy obecnie jest to 18 par w dzien
roboczy.

31.16 . . . D str. 83, rozdz. 8.2.3 Uwaga zostata odrzucona.
Analogiczna sytuacja wystepuje na linii Pita — Walcz — S N
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do

Szczecin, na ktérej rowniez planowane jest zmniejszenie

. uwagi 31.1.
przewozow.
31.17 Podobnie zaproponowana jest rewitalizacja dwoch odcin- str. 83, rozdz. 8.2.3 Uwaga zostata odrzucona.
kéw oraz uruchomienie na nich minimalnej liczby par, ktora Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
praktycznie wyklucza uzyskanie liczby pasazerow uzasadnia- uwagi 31.1.
jacej poniesienie kosztow na remont infrastruktury. Sa to
nastepujace odcinki:

—  Czempin — Srem (rewitalizacja jest stuszna i popierana
przez CZT) oraz

— Kakolewo — Gostyn (proponowane byloby przedtuzenie
zrewitalizowanego odcinka do wezla kolejowego -

Jarocin (wg¢zet ten jest wymieniony na mapie wezlow,

jednak nie jest zaplanowana rewitalizacja linii na odcinku

Gostyn — Jarocin).

Zwlaszcza w przypadku odcinka Czempin — Srem propo-
nowana liczba par pociaggéow (6-8) jest kilka razy za niska.
Niewielka odleglo$¢ powoduje, ze przy wykorzystaniu nawet
tylko 1 skfadu mozliwe jest uruchomienie pociagéw w takcie
godzinnym, dowozacych do odpowiednio skomunikowanych z
nimi pociggéw w kierunku Poznania (linia Wroclaw — Poznan).
Daje to 17-18 par pociggdéw. Dzigki temu mozliwe bedzie
powstanie catosciowej oferty regularnych dojazdéw do
Poznania, co dzigki konkurencyjnemu czasowi dojazdu
wyremontowanymi liniami kolejowymi przyciagnie odpo-
wiednig liczbe pasazeréw. Jedynie taka reaktywacja — gdy
podrézni beda mieli pewny Srodek transportu przez caly dzien,
odniesie zamierzony skutek i w realnej czg$ci przejmie
pasazerdw z transportu drogowego. Jedynie planowane duze
przewozy sa w stanie uzasadni¢ $rodki poniesione na rewitali-
zacj¢ linii kolejowe;.
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31.18

Zaktadane w Planie wielkosci pracy eksploatacyjnej w 2025
r. kompletnie nie przystaja do dobrych praktyk w tym zakresie
w innych regionach Europy. W latach 1995-2006 w Niemczech
wzrostowi pracy eksploatacyjnej o 23% towarzyszyt ponad
46% wzrost przewozoéw. Przy czym punkt wyjSciowy tych
zmian byla znacznie wyzszy niz w Wielkopolsce, gdzie na
mieszkanca przypadaja obecnie tylko 2,5 pockm rocznie. W
Niemczech te wskazniki sa w landach 4 razy wyzsze (i zwykle
przekraczaja 10 pockm na mieszkanca rocznie). Podobne
wskazniki (czasem nieznacznie nizsze, a czasem nawet wyzsze
niz w Niemczech) dotycza takich krajow jak Austria, Czechy,
Belgia, Holandia, Dania, Norwegia, Szwecja, Wlk. Brytania
etc.

Istnieje silna korelacja migdzy liczba paskm a realizowang
liczba pockm. Jesli ten drugi wskaznik nie ro$nie, pasazerowie
takze nie pojawiaja si¢ w systemie.

Daje to przez poréwnanie rocznie 34-35 mln pockm, a nie
9,07-10,42 mln pockm w zalezno$ci od wariantu. Tak nowo-
czesnego systemu transportu publicznego stworzy¢ si¢ nie da.
Tak niszowa oferta przewozowa w kontekscie dobrych praktyk
nie moze zapewni¢ konkurencyjnos$ci wzglgdem komunikacji
indywidualne;.

str. 83, tab. 33

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.19

Plan transportowy nie moze zaklada¢ niekonkurencyjnego
modelu komunikacji zbiorowej, gdyz taki defetystyczny
wariant oznacza szybki spadek znaczenia transportu publicz-
nego, w tym kolejowego, zamiast rozwoju - jego margina-
lizacje.

Na zadnej trasie mimo planowanego wzrostu liczby
mieszkancéw wokot Poznania o 22% nie jest planowany
wzrost oferty do 30 par, ktore jest traktowany jako minimum w
ruchu aglomeracyjnym (takt 30 minut). Na wielu liniach
pociaggéw ma by¢ mniej niz bylo np. kilka lat temu lub jest
obecnie (kierunki Leszno, Wagrowiec, Nowy Tomysl). Kalisz
ma by¢ odciety od Poznania. To sa bledy wymagajace

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.
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powaznej korekty dokumentu.

31.20 Z 24 linii autobusowych w ramach systemu, az 10 zaklada str. 83, rozdz. 8.2.3 Uwaga zostata odrzucona.
zaledwie do 5 par autobuséw, w tym 5 2-3 pary na trasie ok. 20 Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
km. To stanowczo za malo, aby zakup pojazdu i jego uwagi 31.1.

eksploatacja mialy ekonomiczne uzasadnienia na krétkich
trasach. To stanowczo za malo, aby pasazerowie korzystali z
tak dziurawej oferty. Autorzy planu powinni skorzysta¢ z
doswiadczen z zakresu dobrych praktyk transportu autobuso-
wego zawartych w podrgczniku wydanym pod patronatem
Komisariatu Energetyki i Transportu w 201 1r.

31.21 Na mapach wyraznie wida¢ réznice w czasie dojazdu do str. 83, rozdz. 8.2.3 Uwaga zostata odrzucona.
gmin (miejscowosci gminnych) z polaczeniem kolejowym i Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
bez niego. uwagi 31.1.

Aby zminimalizowa¢ marginalizacj¢ miejscowosci poto-
zonych z dala od szlakow kolejowych nalezatoby do kazdego
pociggu uruchamia¢ jednolity taryfowo i skomunikowany
autobus. Np. Wyrzysk — Osiek — Wysokie — Lobzenica. Dzieki
temu poprawi si¢ dostgpno$¢ transportem zbiorowym do tych
miejscowosci, a jednocze$nie przez to zmniejszy si¢ liczba
samochodéw z tych gmin, ktére wjezdzaja do centrow
glownych miast. Dzigki dowozowi na pociag mozliwe bgdzie
ekonomicznie uzasadnione zwigkszenie liczby potaczen
kolejowych na glownych liniach, a takze mozliwe bedzie
(obecny plan nijak ku temu nie zmierza) zwickszenie udzialu
transportu kolejowego.

31.22 Analiza map dostgpnosci pokazuje, ze Plan rozwoju str. 89 —90, rys. 31 -36 Uwaga zostata odrzucona.
transportu z prognoza na 2025 rok zawiera minimalne Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
czestotliwosci 1 prawdopodobnie kilkugodzinne (!) rozkomu- uwagi 31.1.

nikowania $rodkdéw transportu na wezlach (czas dostepnosci
wskazuje, ze muszg by¢ dlugie przerwy w podrézy), co
powoduje wykluczenie spoteczne mieszkancoéw danych gmin i
inne negatywne skutki.

31.23 Brakuje w zestawieniu miejscowosci powiatowych, np. str. 79 — 80 Uwaga zostata odrzucona.
Ztotow oraz Stupca. Plan transportowy wojewddztwa musi Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
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zaklada¢ tworzenie weztow przesiadkowych w miastach
powiatowych, w innym wypadku komunikacja powiatowa nie
bedzie mogta stanowi¢ zunifikowanej czgéci transportu w
regionie. Z okolicznych miejscowosci ekonomicznie i czasowo
uzasadnione jest dowozenie transportem kolowym wtlasnie do
tych stacji. Dlatego pasazer raczej wybierze juz catoSciowy
przejazd transportem kotowym do kofica trasy, niz dojazd np.
do Konina.

uwagi 31.1.

31.24

W przypadku Stupcy uzasadnione jest wydtuzenie linii PKS
z dworca autobusowego do dworca kolejowego — wtedy poza
zapewnieniem lokalnych potrzeb dowozu do centrum Stupcy
beda spehlniaty takze role dowozowa do linii Warszawa —
Poznan, co ze wzgledu na bardzo atrakcyjng predko$¢ na linii
kolejowej (zmodernizowana linia, nowoczesny tabor Kolei
Wielkopolskich) poprawi znacznie czas dojazdu do stolicy
wojewoOdztwa i innych miast z miejscowo$ci w okolicach
Stupcy. Alternatywne wezty znajduja si¢ zbyt daleko.

str. 83, rozdz. 8.2.3

Uwaga zostata odrzucona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwagi 31.1.

31.25

Linia Wrzesnia - Gniezno

Bardzo interesujacy jest fakt, ze w rozdziale Planu doty-
czacym kosztow i strat linia Jarocin — Wrze$nia — Gniezno jest
dochodowa przy planowanych 5 parach pociagéw (wpltywy z
biletow sa wicksze, niz koszty). A linia ta jest obecnie
nieczynna w ruchu pasazerskim, bo zostala zawieszona jako...
bardzo nierentowna.

Zakladanie przychodéw na poziomie ponad 6 mln zt
rocznie, co wymaga przewiezienia w dobie szacunkowo 3,5
tys. pasazerow jest niemozliwe przy 5 parach, gdy obecnie po
modernizacji linii nizsze przewozy sa przy 18 parach pociagow
na linii Poznan Wagrowiec! W kazdym z tych 10 pociagdéw
musiatoby jecha¢ ponad 400 osoéb! Realnie przy 5 parach
mozna zatozy¢ przychody 10 razy nizsze.

str. 93, tab. 32

Uwaga zostata uwzgledniona.

31.26

Linia Pita - Chojnice
Podobnie rentowna jest linia Pita — Chojnice przy 5 parach

str. 93, tab. 32

Uwaga zostata uwzgledniona.
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pociagow. Bylby to szczegolny wypadek, gdy oferta na linii w
ilosci zaledwie 5 par, mialaby cieszy¢ si¢ zainteresowaniem
pasazerdw, ktorzy przy tak slabej ofercie nie moga zapewnié
sobie kolejg realizacji podstawowych potrzeb przewozowych.

Wynika to z faktu zatozenia kosztu 1 pockm na poziomie...
6 zl. Niestety koszty samego paliwa i dostepu do toréow sa
wyzsze. A dla tej linii same koszty odtworzeniowe taboru przy
2 pojazdach (z tego tylko 1 w ruchu) wynosza kolejne 15
zt/km.

31.27

Wydaje sig, ze wykonawca nie miat doktadnych danych o
kosztach energii trakcyjnej, dostgpu do torow, kosztéw
pozyskania taboru, stad dane w tabeli sa obarczone duzym
marginesem btedu. Ten przyklad pokazuje, ze dane finansowe
sa opracowane do$¢ beztrosko. Zwracamy sig, aby cata tab. 32
zostala ponownie przejrzana pod katem rzetelnosci przyjetych
danych.

Pozostate linie sa nierentowne, w tym linia Poznan —
Gotanicz, ktéra po rewitalizacji cieszy si¢ rosnacym zaintere-
sowaniem pasazerow. W planie po zmniejszeniu liczby par
pociagdéw wplywy z biletow pokrywaja jedynie 44% kosztoéw.

str. 93, tab. 32

Uwaga zostata uwzgledniona.

31.28

Generalnie te 3 przyktady (przypis Wykonawcy: 31.25-
31.27) pokazuja, ze materiat jest niespdjny i wymaga doktadnej
analizy i ponownego przygotowania.

str. 93, tab. 32

Uwaga zostata uwzgledniona

31.29

Wnosimy o dokonanie korekt tre$ci zrownowazonego planu
rozwoju transportu zbiorowego w woj. wielkopolskim w celu
zapewnienia zgodnych z zapisami ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym funkcji zaspokojenia potrzeb przewo-
zowych zwlaszcza migdzy miastami powiatowymi i stolicag
regionu.

1). Dokonanie korekt w dokumencie zgodnie ze zgloszonymi
powyzej uwagami.

2). Utrzymanie przewozoéw na linii Kolejowej Pila - Krzyz
minimum w wielko$ci z obecnego rozkladu jazdy. W celu

Caly PZRPTZ-WW

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzasadnienie — por. wyjasnienia do
uwag od 31.1 do 31.28.
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poprawy wynikéw finansowych i zapetnienia pociggdw
wskazane jest utworzenie w porozumieniu z sgsiednimi
samorzadami potgczenia Bydgoszcz — Pita — Krzyz —
Berlin lub Bydgoszcz — Pita — Krzyz — Szczecin. Dzieki
temu taczac lokalny potok pasazerski z potokiem
migdzymiastowym mozliwe bedzie uzyskanie akcepto-
walnego wyniku finansowego. Sytuacja, w ktorej wylicze-
nia planu zaktadaja rentowno$¢ linii z oferta 5 par, ktora
wymaga zaangazowania zasobow tylko do obstugi tej linii
oznacza, ze zalozenia finansowe zostaly zrobione w
oderwaniu od stanu faktycznego (1 pojazd w rezerwie na 1
pojazd kursujacy w zadnym modelu komunikacyjnym nie
moze si¢ optacac).

3). Aktualizacje liczby par pociaggéw jako minimalny wariant
wedtug stanu aktualnego.

4). W tab. 29 poda¢ inne relacje mozliwe do uruchomienia na
danej linii, aby nie ogranicza¢ mozliwego rozwoju
potaczen kolejowych np. Ostrow Wlkp. — Kalisz, Poznan —
Rogozno WIkp., Poznan — Nowy Tomy$l, Poznan —
Kostrzyn Wlkp., Poznan — Ko$cian. Obecne zapisy planu
wykluczaja stworzenie w aglomeracji poznanskiej kolei
aglomeracyjnej jako SKM. W sytuacji relacji Srem —
Czempin, jak autorzy planu wyobrazaja sobie utrzymanie
jednej jednostki taboru, gdy brak jest relacji Czempin —
Poznan? W takim wypadku koszty linii beda wyzsze o
dlugie przebiegi technologiczne (celem zjazdu taboru do
bazy na przeglady, np. do Poznania lub Leszna, bez
mozliwos$ci wlaczenia ich do oferty przewozowej).

5). Uwzgledni¢ przedtuzenie linii Poznan — Gotancz w poro-
zumieniu z Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim o
odcinek Gotancz — Kcynia — (Nakto/Szubin) — Bydgoszcz.

6). Wpisanie mozliwo$ci przywrdcenia w przyszlosci pola-
czen kolejowych uzytecznosci publicznej na linii kolejowej
Leszno — Wschowa — Glogow
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7). Wpisanie mozliwo$ci przywrdcenia w przyszlosci pola-
czen kolejowych uzyteczno$ci publicznej w relacji
Rokietnica — Pniewy Szamotulskie — Migdzychod (-
Skwierzyna / Gorzow Wklp.) i/lub Szamotuly — Mig-
dzychdéd (— Skwierzyna / Gorzow Wklp.) — likwidacja
obszaru o niskiej dostepnosci komunikacja publiczng do
Poznania.

8). Wydtuzenie linii kolejowej planowanej do przywrocenia z
odcinka Leszno — Gostyn do odcinka Leszno — Jarocin

9). Weryfikacja planowanej liczby potaczen kolejowych,
zwlaszcza na liniach modernizowanych, w celu zwig-
kszenia potokoéw pasazerskich, co bez wigkszej liczby, niz
zatozona w planie, nie bedzie mozliwe. Dotyczy to linii:

— Poznan — Wagrowiec — Gotancz,

—  Czempin — Srem,

— Leszno — Gostyn (Jarocin),

— Pita— Walcz — Szczecin

—  Grodzisk Wielkopolski — Wolsztyn.

10).Dotfaczenie Stupcy i Zlotowa do listy zintegrowanych
wezlow przesiadkowych, a takze utworzenie innych,
mniejszych punktéw przesiadkowych pociag — autobus,
ktére pozwola na dojazd do stacji z okolicznych gmin
tworzac spojny i atrakcyjny system komunikacyjny.

11). Weryfikacja linii kolejowej Jarocin — Krotoszyn -
Cieszkow. W takiej postaci linia nie ma sensu —
proponowane wydtuzenie do Wroctawia (po wyremon-
towaniu infrastruktury).

12). Uwzgledni¢ mozliwo$¢ wykorzystania linii waskotorowej
Smigiel — Stare Bojanowo jako polaczenie Smigla z
magistralg kolejowa Poznan — Wroctaw po modernizacji
torowiska i podniesieniu parametréw technicznych linii.

13).Utworzenie potaczen autobusowych dowozacych bez-
posrednio do  gltownych  punktow  cigzenia w
wojewodztwie, albo do skomunikowanych pociagéw,
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ktérymi mozna wygodnie do nich dojecha¢ w celu
wyeliminowania  4-6  godzinnej  dostgpnosci  do
peryferyjnych cze$ci wojewddztwa — liczba takich
obszarow znacznie wzrasta w porOwnaniu z obecng
sytuacja, co jest niedopuszczalne i powoduje, ze plan w
obecnej formie jest nie do przyjecia.

14).Strona 98 — ,w przypadku krétszych odcinkow linii
regularnych mozliwos$¢ realizacji zadan przez autobusy
niskopodlogowe”. Wnioskujemy aby przyjac takie pojazdy
jako standard na liniach, na ktoérych nie ma alternatywy w
postaci pociggu lub innej linii obslugiwanej pojazdami
niskopodlogowymi. Taki wymog jest np. w Planie
transportowym woj. pomorskiego, przez pojazdy spotki
Pomorska Komunikacja Samochodowa spetniane juz
obecnie.

15).Rys. 16 str. 51 - zle zaznaczone linie jednotorowe np.
odcinki Cieszkéw — Krotoszyn — Jarocin jako linia
dwutorowa (nigdy taka nie byla) i odcinek Leszno —
Wschowa — brak przewozow pasazerskich.

16). Wpisanie do planu minimalnych standardow taboru
kolejowego 1 autobusowego. W przypadku autobuséw
musza to by¢: wyposazenie w silnika spelniajacy wymogi
minimum Euro 4 i tabor niskopodlogowy dostosowany do
potrzeb o0s6b o ograniczonej sprawnosci. Polska ma
powazne problemy z emisja spalin samochodowych i
pylow zawieszonych, tabor autobusowy musi spehia¢
pewne wymogi. W XXI wieku nalezy oczekiwaé od
autobusow standardu dostepnosci, ktora jest jednakowa nie
tylko w miastach, ale i w regionie.
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