Uchwata Nr IV/97/15
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

z dnia 23 lutego 2015 .

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalndé Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego dotycgcej
nieuwzglednienia wniosku o zmiare wygladu strony internetowej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

Na podstawie art. 229 pkt. 5 ustawy z dnia 14 cear®960 r. - Kodeks pagtowania administracyjnego
(tj.: Dz. U.z 2013 ., poz. 267 z b zmY) Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala, cempuije:

§1

Skarg Pana ......... na dziataldé Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w zakresieuwzgkdnienia
wniosku skargcego 0 umieszczenie na stronie internetowej etilrz Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu godta Rzeczypospolitdgkiej, uznaje siza bezzasadn

§2

Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia #@@go 0 sposobie zatatwienia skargi powierza si
Przewodniczcemu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podjcia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostagtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183



Uzasadnienie do Uchwaty Nr IV/97/15
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
Z dnia 23 lutego 2015 .

W dniu 30 stycznia 2015 r. do Kancelarii Sejmikutymgta skarga Pana .............. (z dnia 30 stycznia
2015r.) na dzialalrgé Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ktérejaglgcy podnidst zarzut
sprzecznej z polgkracp stanu dziatalngi Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w zakresdgmowy
umieszczenia na stronie internetowej ¢diez Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego @zRaniu

godita Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzuty Pana ............. dotyczyty stanowiska MarszatkajgWddztwa Wielkopolskiego zawartego
w tresci pisma zdnia 28 stycznia 2015r. (znak: DO-\LQA01.2014), w ktérym poinformowat
wnioskugcego o decyzji 0 pozostawieniu strony internetowejotychczasowym ksztatcie, bez uwalienia
propozycji zmian sformutowanych przez wnioskodewktore miatyby polega na umieszczeniu w lewym
goérnym naraniku strony internetowej godta fistwowego zgodnego z t@a art. 2 ust. 1 oraz zgznika nr
1 do ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godlewhah i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o p¢e@ch
panstwowych (zwanej dalej uogbih) (t.j.: Dz. U. z 2005Nr 235, poz. 2000 z pd. zm).

W toku posgpowania wyjdniajacego ustalonaze skarga Pana .............. jest bezzasadna, zmastych

wzgleddw.

Odnoszc sk do przepisu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1980deks pogpowania administracyjnego
(zwanej dalej Kpa) (t.j.: Dz. U. z 2013 poz. 26@&n. zm.) przedmiotem skargi @ byt w szczegolnéri
zaniedbanie lub nienalgte wykonywanie zadaprzez widciwe organy lub ich pracownikéw, naruszenie

praworzdnaci lub interesow skagcych, a take przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Nalezy zaznaczy, iz rozpatrzenie wniosku Pana ................. z dnia 29 grad2(®14 r. w przedmiotowej
sprawie nagpito bez zlgdnej zwtoki, w terminie zgodnym z dyspozycGawarg w treici art. 244 8 1 w zw.

z art. 237 8 1 Kpa, tj. w okresie nieprzekragzgn 1 miesic.

Zgodnie z przepisami uogbih samgatavojewddztwa oraz jego organy rgjrawo do aywania wizerunku
orfa ustalonego dla godtaifmwowego (art. 2a pkt 5). Ponadto zgodnie &igeart. 3 ust. 1 ustawy ekspozycja
godta Rzeczypospolitej Polskiej w szczegébtigpowinna mié miejsce w pomieszczeniach gdpwych oraz
w salach posiedze salach wyktadowych i lekcyjnych, a tekna budynkach siedzib wymienionych w art. 2a
przytaczonej ustawy. Povgzy katalog miejsc ekspozycji godta ma charaktevady, na co dodatkowo
wskazuje tré art. 3 ust. 2, w ktorym ustawodawca d@glimozliwo$é umieszczania go w miejscach innych
niz wskazane powaej. Zatem brak jest podstaw byswietle powyszych przepisow formutowawniosek
0 nal@eniu na organy jednostek samymta terytorialnego obowrku umieszczania na stronach internetowych

symbolu pastwowego RP.

Wobec braku ustawowych przestanek do realizacjiyb@is w sprawie umieszczenie na stronie internefow

godta RP, skancy powotuje st na tré¢ Uchwaty nr 8/2013 Komisji Heraldycznej z dnia Ifcgnia 2013 r.



w sprawie obecrimi Orta Bialego na stronach internetowych podmiotégrawnionych do zywania jego
wizerunku. Naley zaznaczy, iz akty woli tega organu wswietle art. 2a ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia
1978 r. 0 odznakach i mundurach (t.j.: Dz. U. NI, foz. 130 z ptn. zm.) nie maj charakteru wjzacego dla
organéw wiadzy publicznej. Co istotne, Komisja &ldyczna w tréci stanowiska stanoagego zajcznik do
uchwaty, przywotujc tres¢ art. 3 ust 2 uogbih dopuszcza iwos¢ umieszczania godta RP na stronach
internetowych, to jednak jako gtbwnego adresatduapwekazuje ministerstwa oraz inne instytucj@égtevowe.
Zwazywszy na wyrane rozgraniczenie znaczenia terminu instytucjaspeowa od terminu instytucja
samoradowa, ktére ma miejsce w polskim systemie prawngeego egzemplifikagjjest m. in. tréc art
115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. KodeksykaiDz. U. Nr 88 poz. 553 z pd. zm.), czy te
art. 47 8 4 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodekkrogzer (t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 482 zpd zm.)
trudno jednoznacznie odczyta tresci stanowiska Komisji Heraldycznej, jak czyni toaskcy, iz ww. organ
zaleca umieszczanie godtangtwowego na stronach internetowych wojewdédzkicimgestiek organizacyjnych,
czy te portali jednostek sama@du terytorialnego, czym w istocie jest domena imigpwa o adresie

WWW.umww.pl.

Tym nie mniej nalgy podkreli¢, iz apel Komisji Heraldycznej w zakresie korzystaniaeg samorgly
z przywileju postugiwania siherbem Orfa Biatego jest realizowany od pgkaz istnienia Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Symbol Ratwa Polskiego jest eksponowany w salach obrad némgasamorgdu
wojewddztwa, gabinetach: Przewodnjceggo Sejmiku  Wojewddztwa Wielkopolskiego, Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego, wicemarszatkow orazonkéw Zarzdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Ponadto podczas oficjalnych wizyt przedstawiciginyich pastw, wszystkichswiat paistwowych oraz
obchodow rocznic wydargehistorycznych wanych z punktu widzenia pagti narodowej przed budynkiem

Urzedu zawsze wywieszana jest flagagavowa.

Sejmik uznajc skarg Pana ........... z dnia 30 stycznia 2015r. za bezzasaasniat pod uwag stan
faktyczny i prawny. Majc na wzgtdzie powysze ustalenia Sejmik stwierdzif, Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego oraz podlegli mu pracownicy nglee, bez zaniedidawykonywali powierzone im zadania,
realizowali swoje uprawnienia zgodnie z prawem alatzzyli wszelkich stara w celu wyjg@nienia stawianych

przez skargcego zarzutow.

Wobec powyszego postanawiaggiak w tresci 8 1 uchwaty.



