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Wprowadzenie 

Celem niniejszej diagnozy jest dostarczenie kontekstu statystycznego związanego  

z czynnikami wpływającymi na poziom innowacyjności regionu w ujęciu horyzontalnym. Całość 

analizy została przeprowadzona zgodnie z przyjętym podejściem systemowym, uwzględnia więc 

instytucjonalny, gospodarczy, społeczny i przestrzenny aspekt funkcjonowania regionu. 

Diagnozę o charakterze horyzontalnym uzupełniono serią badań związanych z identyfikacją 

inteligentnej specjalizacji regionu, które posłużyły identyfikacji obszarów inteligentnej 

specjalizacji regionu i zostały zamieszczone jako rozdział w Regionalnej Strategii Innowacji. 

Niniejsza część analizy oparta ją na danych wtórnych – danych statystycznych, rankingach 

międzynarodowych oraz raportach dotyczących sytuacji regionów w Polsce, zróżnicowań 

międzyregionalnych i wewnątrzregionalnych oraz innowacyjności i konkurencyjności 

regionalnej. 

Diagnoza rozpoczyna się od przeglądu najważniejszych międzynarodowych analiz  

i zestawień obrazujących pozycję konkurencyjną i innowacyjność Wielkopolski i jej 

podregionów na tle innych regionów w kraju oraz regionów europejskich i mających wymiar 

benchmarkingowy. Do najważniejszych źródeł dostarczających danych nt. innowacyjności  

i konkurencyjności zaliczono: 

 Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski 2013 – corocznie 

przygotowywana przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową analiza porównująca 

polskie regiony i podregiony pod katem atrakcyjności inwestycyjnej dla działalności 

przemysłowej, usługowej i zaawansowanej technologicznie. 

 Regional Innovation Scoreboard 2014 – coroczną analizę przygotowywaną na zlecenie 

Komisji Europejskiej dostarczającą informacji nt. różnych aspektów innowacyjności 

regionów europejskich. 

 Regional Competitiveness Index 2013 – analizy opracowane dla Komisji Europejskiej, 

stanowiąca przegląd czynników konkurencyjności regionów europejskich.  

 Raport Knowledge, Innovation, Territory – raport ESPON analizujący terytorialną 

specyfikę procesów innowacyjnych w regionach i wskazujących na typy systemów 

innowacyjnych  

w Unii Europejskiej. 

 Raporty międzynarodowe, których przedmiotem była Wielkopolska - Regional 

Innovation Monitor Plus oraz Raport From Smart Concept to Challenging Practice. 

Przedmiotem pierwszego z nich był poziom innowacyjności regionu i analiza 

specyficznych wyzwań dalszego rozwoju, z uwzględnieniem zmian przyjętej polityki 

wsparcia działalności innowacyjnej. Drugi raport dotyczył przebiegu procesu aktualizacji 

Regionalnej Strategii Innowacji w związku z wymogami dotyczącymi inteligentnych 

specjalizacji. 

 Eurostat Regional Yearbook 2013 – europejski rocznik statystyczny zawierający dane 

dotyczące sektorowej specjalizacji Wielkopolski w ujęciu międzynarodowym. 

W dalszej części przeprowadzono analizę dostępnych danych w oparciu o podejście 

systemowe, zakładające współzależność podsystemów terytorialnego, gospodarczego  

i społecznego w procesach rozwojowych regionu. Oznacza to konieczność ich uwzględnienia  

w polityce innowacyjnej ukierunkowanej na wzmacnianie innowacyjności i konkurencyjności 

Wielkopolski. Podejście systemowe opisano w rozdziale „Założenia i koncepcja polityki 

innowacyjnej regionu” umieszczonym w Regionalnej Strategii Innowacji. Dodatkowo, uznano że 

wpływ na procesy rozwojowe ma również sposób zarządzania regionem, w tym wdrażanie 
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polityki innowacyjnej. Przyjęcie powyższych założeń wpłynęło na dobór danych do analizy. 

Wybrane dane podzielono na odpowiadające obszarom: zarządzanie regionem oraz podsystem 

społeczny, gospodarczy i przestrzenny. Tabela 1 przedstawia wybrane dane analizowane dla 

każdego podsystemu. W celu uniknięcia nadmiernego rozbudowywania diagnozy, wybrano 

jedynie najważniejsze dane w każdym z bloków. Szczegółowy wykaz wykorzystanych źródeł 

znajduje się na końcu każdego rozdziału. 

Tabela 1. Dane wykorzystane przy opracowywaniu diagnozy 

Podsystem Rodzaje danych Dla jakich 
jednostek 

terytorialnych 

Za jakie 
lata 

Źródło 

Zarządzanie 
regionem 

Wskaźnik jakości zarządzania  regiony 2009 Raport na zlecenie Komisji 
Europejskiej 

Sprawność instytucjonalna na tle 
innych krajów europejskich 

kraje 1996-2012 Baza World Governance 
Indicators Banku Światowego 

Sprawność instytucjonalna 
państwa 

województwa 2011 Raport Instytutu Badań 
Strukturalnych 

Rozwój instytucjonalny na 
poziomie lokalnym 

gminy i 
powiaty 

2013 Badanie na zlecenie MSWiA 

Informatyzacja administracji 
publicznej 

województwa 2013 Badanie na zlecenie MSWiA 

Zaufanie społeczne mierzone 
frekwencją w wyborach 
krajowych i samorządowych 

województwa, 
podregiony, 
powiaty 

2010, 2011 Państwowa Komisja 
Wyborcza 

Dochody i wydatki jst województwa 2012 GUS, Regiony Polski  
Środki z Funduszy 
Strukturalnych 

województwa 2007-2013 GUS, Regiony Polski 

Dofinansowanie z Funduszy 
Strukturalnych 

województwa 2009 GUS, Regiony Polski 

Wpływ polityki spójności na 
rozwój regionalny  

województwa 2004-2020 Raport dla Ministerstwa 
Infrastruktury i Rozwoju 

Dotychczasowa polityka 
innowacyjna  

województwo 2007-2013 Sprawozdania z działalności 
Samorządu Województwa 

Gospodarczy Produkt Krajowy Brutto województwa, 
podregiony 

1999-2011 
 

GUS  

Wartość dodana brutto województwa, 
podregiony 

2001-2011 GUS  

Liczba podmiotów 
gospodarczych 

województwa, 
podregiony, 
powiaty, gminy 

2011-2013 GUS, US Poznań  

Inwestycje zagraniczne i eksport województwa, 
powiaty 

2009-2012 GUS, PAIiIZ, MIR, Małopolskie 
Obserwatorium Gospodarki, 
COIE UMWW 

Przedsiębiorstwa innowacyjne  województwa 2013 BDL GUS 
Współpraca w zakresie 
działalności innowacyjnej  

województwa 2012 BDL GUS 

Nakłady na działalność 
innowacyjną 

województwa 2012-2013  BDL GUS, GUS „Działalność 
innowacyjna 
przedsiębiorstw” 

Nakłady na działalność 
badawczo-rozwojową – sektor 
prywatny 

województwa 2011-2013 BDL GUS, GUS „Nauka i 
technika” 

Udział produktów innowacyjnych 
w sprzedaży 

województwa 2012 GUS „Działalność 
innowacyjna 
przedsiębiorstw” 

Informatyzacja przedsiębiorstw  województwa 2010-2013 Digital Agenda Scoreboard , 
BDL GUS, GUS 
„Społeczeństwo informacyjne 
w Polsce” 

Społeczny Ludność i gęstość zaludnienia Województwa, 
podregiony 

1995-2013 
 

BDL GUS, strateg.gov.pl 

Urbanizacja Województwa 1995, 2012 BDL GUS 
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Struktura demograficzna i 
wielkość gospodarstw domowych 

Województwa 1998-2012 
 

BDL GUS 

Dochody i wydatki gospodarstw 
domowych, zagrożenie 
ubóstwem 

Województwa 2005, 2013 BDL GUS, strateg.gov.pl 

Aktywność zawodowa i wskaźnik 
zatrudnienia 

Województwa 1995, 2012 BDL GUS 

Stopa bezrobocia i jego struktura Województwa, 
podregiony 

2004-2013 BDL GUS 

Szkolnictwo Województwa, 
podregiony 

2012 BDL GUS 

Edukacja wyższa i kształcenie 
ustawiczne 

Województwa, 
podregiony 

2001, 2012 BDL GUS 

Nakłady na B+R wg sektorów – 
sektor publiczny 

Województwa 2012 BDL GUS 

Zatrudnienie w B+R  Województwa 2012 BDL GUS 
Wynalazki i patenty Województwa 2012 GUS, Regiony Polski 
Kapitał społeczny i 
społeczeństwo informacyjne 

Województwa 2006, 2012, 
2013 

strateg.gov.pl, Diagnoza 
społeczna, Eurostat Regional 
Yerabook, GUS 
„Społeczeństwo informacyjne 
w Polsce” 

Przestrzenny Zróżnicowanie 
wewnątrzregionalne 

Województwa, 
powiaty 

2010-2011 Krajowa Strategia Rozwoju 
Regionalnego, Ekspertyza na 
potrzeby UMWW, IGiPZ PAN 

Specjalizacja gospodarcza i 
regionalna 

Kraje, 
województwa 

2014 Ekspertyza na zlecenie MIR 

Infrastruktura transportowa Województwa, 
kraj 

2006, 2013 BDL GUS 

Dostępność  Miasta 
wojewódzkie 

2010, 2011 Krajowa Strategia Rozwoju 
Regionalnego Koncepcja 
Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju 
2030 

Infrastruktura teleinformatyczna Kraje 2006 ESPON 
Infrastruktura energetyczna Województwa 2009, 2010, 

2013 
Krajowa Strategia Rozwoju 
Regionalnego, ARE, 
Ministerstwo Gospodarki, 
BDL GUS, PAIiIZ, WAZE 

Dostęp do usług publicznych Województwa, 
powiaty,  

2010 Krajowa Strategia Rozwoju 
Regionalnego 

Źródło: Opracowanie własne  

Analiza danych według podsystemów miała za zadanie stworzyć obraz Wielkopolski na tle 

innych regionów, i w miarę możliwości zobrazować sytuację podregionów statystycznych - a 

następnie pokazać mocne i słabe strony oraz szanse i zagrożenia. W tym celu wykorzystano 

analizę SWOT i za pomocą metody delfickiej dokonano wartościowania zidentyfikowanych 

czynników. Analizę SWOT dla każdego podsystemu umieszczono na końcu każdego rozdziału, 

wraz ze wskazaniem kluczowych problemów w danym obszarze i zależności między nimi. 

Każdorazowo określono także najważniejsze wnioski dla polityki innowacyjnej. Kolejnym 

etapem była identyfikacja kluczowych czynników sukcesu w celu określenie kompetencji  

i obszarów istotnych z punktu widzenia wzmacniania konkurencyjności i innowacyjności 

regionu. Dodatkowo przeanalizowano perspektywy rozwojowe Wielkopolski w kontekście 

polskich i europejskich scenariuszy rozwojowych, badań foresight i wielkich wyzwań 

społecznych. 
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1. Ogólny poziom konkurencyjności i innowacyjności regionu w porównaniach 

krajowych i międzynarodowych 

Celem niniejszego rozdziału jest przegląd dostępnych badań, na podstawie których można 

określić pozycję konkurencyjną Wielkopolski w porównaniu do regionów polskich  

i europejskich. Pozwala to na odniesienie analizowanych w kolejnych rozdziałach mocnych stron 

i słabości regionu do konkurentów i uzyskanie wymiaru analizy ukierunkowanego na 

powiązania zewnętrzne. 

 

1.1. Atrakcyjność inwestycyjna regionów i podregionów Polski 

Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową (IBnGR) definiuje atrakcyjność inwestycyjną jako 

zdolność danego terytorium do skłonienia do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji 

korzyści lokalizacji możliwych do osiągnięcia w trakcie prowadzenia działalności gospodarczej. 

(Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, 2013, s. 5). Opracowany przez IBnGR syntetyczny 

wskaźnik atrakcyjności inwestycyjnej jest opracowywany na podstawie czynników lokalizacji 

przedsiębiorstw takich jak: dostępność transportowa, koszty pracy, wielkość i jakość zasobów 

pracy, chłonność rynku zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i społecznej, poziom 

rozwoju gospodarczego oraz poziom bezpieczeństwa powszechnego. Jeśli chodzi o wskaźnik 

ogólny w roku 2013, województwo wielkopolskie zajęło 5 pozycję w rankingu i sklasyfikowano 

je w rankingu  jako region o ponadprzeciętnej atrakcyjności, pozostający jednak w tyle za 

województwami śląskim, mazowieckim, dolnośląskim i małopolskim. Pozycja województwa 

zmieniała się w latach 2009-2013 – w latach 2009 i  2012 region osiągał pozycję 4. w rankingu, 

w pozostałych latach 5., przy czym dystans do województw wiodących jest stosunkowo duży. 

Największym bezpośrednim konkurentem Wielkopolski jest województwo małopolskie, które 

również osiągało zamiennie pozycję 4. i 5. w ostatnich latach. 

Obszarem, w którym województwo wielkopolskie osiągnęło wysokie wyniki jest dostępność 

transportowa. W 2013 roku osiągnęło drugi, po województwie mazowieckim poziom wskaźnika 

dostępności w kraju. Kolejną mocną stroną regionu są zasoby i koszty pracy, w tym szczególnie 

wysoki poziom aktywności gospodarczej. Poziom tego wskaźnika corocznie się poprawia. 

Wielkopolska była również szóstym regionem pod względem jakości infrastruktury 

gospodarczej, odbiegając jednak w tym obszarze znacznie od wiodących województw. Wskaźnik 

ten jest zależny m.in. od rozwoju sektora badawczo-rozwojowego i instytucji otoczenia biznesu. 

Region ma także stosunkowo wysoki poziom bezpieczeństwa powszechnego – 5 wynik w kraju. 

Do obszarów będących słabością Wielkopolski zaliczają się niski poziom rozwoju infrastruktury 

społecznej oraz niezadowalający poziom rozwoju rynku zbytu - Wielkopolska zajęła dopiero 

odpowiednio 10 i 7 pozycję w kraju. Wynikają one ze stosunkowo niskiego poziomu rozwoju 

kapitału społecznego w regionie mierzonego np. udziałem osób z wyższym wykształceniem oraz 

uczestnictwem w kształceniu ustawicznym. Innym problemem jest niewielka liczba miejsc pracy 

o wysokiej wartości dodanej, co przekłada się na relatywnie niskie średnie dochody 

gospodarstw domowych i dalej na popyt na towary i usługi. 

Badanie IBnGR oferuje także możliwość analizy podregionów pod kątem atrakcyjności dla 

działalności przemysłowej, usługowej i zaawansowanej technologicznie. Dwie pierwsze pozycje 

można zaliczyć do wskaźników konkurencyjności, a ostatni innowacyjności rozumianej jako 

konkurencyjność w gospodarce opartej na wiedzy. W latach 2012-2013 podregion poznański 

osiągał odpowiednio  siódmą i szóstą pozycję w kraju pod względem atrakcyjności inwestycyjnej 
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dla działalności przemysłowej. Do mocnych stron podregionu poznańskiego zaliczono duże 

zasoby wykwalifikowanych pracowników, bardzo wysoką dostępność komunikacyjną, niski 

udział obszarów chronionych, wysoką wydajność pracy, dużą liczbę firm z udziałem kapitału 

zagranicznego oraz korzystną strukturę gospodarki. Słabe strony objęły: wysoki poziom 

wynagrodzeń (dotyczy tylko podregionu poznańskiego) i niską stopę bezrobocia mogącą 

wywołać dodatkowo presję na wzrost wynagrodzeń, oraz ponadprzeciętny poziom 

przestępczości. Analiza innych podregionów w województwie wskazuje na ich duże 

zróżnicowanie pod kątem atrakcyjności. Poznań i powiat poznański są najbardziej atrakcyjne 

inwestycyjnie, podregion koniński określono jako wysoce atrakcyjny. Najsłabsze wyniki 

osiągnęły podregiony pilski, leszczyński i kaliski, które charakteryzują się niskim poziomem 

atrakcyjności inwestycyjnej dla działalności przemysłowej (Rycina 1). 

Rycina 1. Atrakcyjność inwestycyjna podregionów dla działalności przemysłowej  

w 2013 r. 

 

 

Źródło: Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Atrakcyjność inwestycyjna województw  

i podregionów Polski 2013, Gdańsk, 2013,  s. 20 

 Podregion poznański należał do najatrakcyjniejszych w kraju również pod kątem 

atrakcyjności dla działalności usługowej, dla której osiągnął piątą pozycję ( 

Rycina 2). Do mocnych stron podregionu zaliczono dużą liczbę wykwalifikowanych 

pracowników oraz studentów, najwyższy wśród podregionów poziom aktywności gospodarczej, 

bardzo wysoki poziom aktywności społecznej, wysoką siłę nabywczą gospodarstw domowych 

oraz przedsiębiorstw, a także wysoką wydajność pracy w usługach oraz korzystną strukturę 

gospodarki. Słabe strony były identyczne jak w sferze atrakcyjności dla działalności 

przemysłowej. Analiza podregionalna ponownie wskazuje na duże zróżnicowanie 
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wewnątrzregionalne, z najsłabszymi wynikami podregionów pilskiego, leszczyńskiego  

i kaliskiego  oraz przeciętnym konińskiego. 

 

Rycina 2. Atrakcyjność inwestycyjna podregionów dla działalności usługowej w 2013 r. 

 

 

Źródło: Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Atrakcyjność inwestycyjna województw  

i podregionów Polski 2013, Gdańsk, 2013, s. 27 

Jeśli chodzi o atrakcyjność dla działalności zaawansowanej technologicznie (Rycina 3), 

po raz kolejny podregion poznański był najatrakcyjniejszy w województwie, zajmując 

równocześnie trzecią  pozycję w kraju. Prócz wymienionych już mocnych stron, powtarzających 

się dla działalności przemysłowej i usługowej, na dobrą pozycję podregionu wpłynęła wysoka 

gęstość instytucji otoczenia biznesu, wysokie nakłady na lokalną infrastrukturę publiczną oraz 

bardzo dobrze rozwinięta infrastruktura kultury. Do słabych stron zaliczono ponadprzeciętny 

poziom przestępczości. Pośród pozostałych podregionów Wielkopolski najlepszy wynik 

osiągnęły podregiony koniński i leszczyński, a najniższy kaliski. 
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Rycina 3. Atrakcyjność inwestycyjna podregionów dla działalności zaawansowanej 

technologicznie w 2013 r. 

 

Źródło: Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Atrakcyjność inwestycyjna województw  

i podregionów Polski 2013, Gdańsk, 2013,  s. 34 

 Podsumowując, należy stwierdzić, że Wielkopolska należy do atrakcyjnych inwestycyjnie 

województw, nie ma jednak pozycji lidera krajowego. Atrakcyjność ta jest w dużej mierze 

napędzana przez podregion poznański, a atrakcyjność pozostałych podregionów, szczególnie 

leszczyńskiego i kaliskiego, obniżyła się w stosunku do roku 2009, analizowanego podczas 

ostatniej diagnozy regionu. Swoją pozycję poprawił natomiast podregion koniński oraz, 

nieznacznie, pilski. Najsłabszymi stronami województwa są chłonność rynku oraz poziom 

rozwoju infrastruktury społecznej, problemy te nie dotyczą jednak podregionu poznańskiego. 

Region jest silnie zróżnicowany wewnętrznie, z dominującą pozycją podregionu poznańskiego  

i raczej słabą pozycją pozostałych subregionów, z wyjątkiem konińskiego, którego atrakcyjność 

jest przeciętna dla działalności usługowej i zaawansowanej technologicznie, a wysoka dla 

działalności przemysłowej. Podregion leszczyński jest natomiast przeciętnie atrakcyjny dla 

działalności zaawansowanej technologicznie. Pozostałe subregiony charakteryzują się one niską 

lub najniższą (podregion kaliski dla działalności zaawansowanej technologicznie) atrakcyjnością 

w dla poszczególnych typów działalności gospodarczej. Zmienne wyniki w rankingach dla 

różnych typów działalności mogą wskazywać na kształtujące się specjalizacje subregionalne. 

 

1.2. Innowacyjność regionów w Unii Europejskiej - Regional Innovation Scoreboard 

Regional Innovation Scooreboard (RIS) jest cyklicznym badaniem innowacyjności 

regionów europejskich prowadzonym od roku 2002 na zlecenie Komisji Europejskiej. Pozwala 

na ocenę porównawczą 190 regionów z krajów członkowskich Unii Europejskiej, Norwegii  

i Szwajcarii. Dodatkowo, na poziomie krajów członkowskich przeprowadzane jest badanie 

Innovation Union Scoreboard (IUS) (DG Enterprise and Industry, Komisja Europejska 2014). 

Obydwa raporty opracowywane są na podstawie wskaźnika syntetycznego opartego na 
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wskaźnikach cząstkowych (na poziomie regionalnym w sumie 11, na poziomie krajowym 25) 

podzielonych na trzy grupy:  

 Czynniki umożliwiające powstanie innowacji, w tym zasoby ludzkie, systemy 

naukowe oraz finansowanie i wsparcie, 

 Działalność przedsiębiorstw, w tym inwestycje przedsiębiorstw, powiązania, 

przedsiębiorczość oraz własność intelektualna, 

 Wyniki działalności innowacyjnej: przedsiębiorstwa innowacyjne oraz efekty 

gospodarcze: zatrudnienie w średniozaawansowanej i zaawansowanej działalności 

produkcyjnej oraz usługach wiedzochłonnych, saldo eksportu wyrobów wysokiej  

i średniej techniki i in. 

Dla określenia pozycji konkurencyjnej w Wielkopolski na tle innych regionów 

europejskich szczególnie istotne jest badanie RIS, które pozwala na dokonanie oceny relatywnej 

w stosunku do średniej europejskiej. W roku 2014 wprowadzono w nim zmiany metodologiczne 

powodujące, że uzyskane wyniki nie mogą być w pełni porównane z poprzednimi latami, choć 

Wielkopolska niezmiennie (od 2004 roku) uznawana jest za region niskoinnowacyjny. Ogólny 

poziom innowacyjności w regionie wzrósł w tym okresie, ale niewystarczająco, aby poprawić 

pozycję konkurencyjną w stosunku do innych regionów. 

Rycina 4. Innowacyjność polskich województw na tle regionów UE 

 

 

Źródło: Komisja Europejska, 2014, Regional Innovation Scoreboard 2014, Directorate General for 

Enterprise and Industry, 2014, s. 16 
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Ogółem, RIS przyjmuje podział regionów na 4 grupy, według ich poziomu innowacyjności. Są to: 

 liderzy innowacyjności (regional innovation leaders -34 regiony); 

 regiony doganiające liderów (regional innovation followers – 57 regionów); 

 umiarkowani innowatorzy (regional moderate innovators – 68 regionów); 

 innowatorzy o skromnych wynikach (regional modest innovators -31 regionów). 

Syntetyczny wskaźnik RIS (Rycina 4) wskazuje na ogólną niską innowacyjność polskich 

regionów, w porównaniu ze średnią europejską. Tylko pięć województw: mazowieckie, 

podkarpackie, śląskie, małopolskie oraz dolnośląskie zaliczono do grupy umiarkowanych 

innowatorów. Należy podkreślić, że przeważająca większość regionów europejskich uzyskuje 

znacznie wyższe wyniki w zakresie innowacyjności niż regiony polskie, a od roku 2004 

zmniejszyła się liczba regionów umiarkowanie innowacyjnych w Polsce (z 10 do 5). Ponadto, 

porównując uzyskane przez Wielkopolskę wyniki z innymi województwami sklasyfikowanymi 

jako atrakcyjne inwestycyjnie w przedstawionym wcześniej badaniu IBnGR, można stwierdzić, 

że jest ona najmniej innowacyjna wśród rozwiniętych gospodarczo regionów Polski. 

Do czynników, w ramach których Wielkopolska osiągnęła dość dobre wyniki na tle 

europejskim należy udział ludności z wyższym wykształceniem w grupie wiekowej 25-64 lata – 

jest to jeden z czynników umożliwiających powstanie innowacji. Porównanie wyników z innymi 

regionami polskimi wskazuje natomiast dopiero 11. pozycję w kraju, co należy uznać, za wynik 

słaby. Bardzo niskie wyniki zanotowano dla większości badanych wskaźników. Dużym 

problemem są np. wydatki na działalność badawczo-rozwojową w sektorze publicznym (5 

pozycja wśród regionów polskich) i prywatnym – szczególnie złą sytuację odnotowano tutaj w 

sektorze prywatnym (8 pozycja wśród regionów polskich). Dość niskie są także wydatki 

przedsiębiorstw na działalność innowacyjną nie związaną z B+R (10 pozycja wśród regionów 

polskich) oraz zatrudnienie w produkcji średniej i wysokiej techniki oraz usługach 

wiedzochłonnych (7 pozycja wśród regionów polskich). Bardzo słabe wyniki Wielkopolski 

odnotowano także w grupie wskaźników obrazujących wyniki działalności innowacyjnej takich 

jak udział innowacyjnych MŚP w populacji małych i średnich przedsiębiorstw (9 pozycja wśród 

regionów polskich), udział innowacyjnych MŚP współpracujących w zakresie innowacji (7 

pozycja wśród regionów polskich), zgłoszenia patentowe do Europejskiego Biura Patentowego 

na miliard PKB (6 pozycja wśród regionów polskich), udział MŚP wprowadzających innowacje 

produktowe lub procesowe (7 pozycja wśród regionów polskich) oraz marketingowe  

i organizacyjne (9 pozycja wśród regionów polskich) oraz udział przychodów ze sprzedaży 

produktów innowacyjnych w przedsiębiorstwach (7 pozycja wśród regionów polskich). 

Można więc stwierdzić, że sytuacja Wielkopolski, mierzona wskaźnikami innowacyjności na 

poziomie europejskim jest bardzo słaba i gorsza od innych regionów w kraju, często o niższej 

ogólnej pozycji konkurencyjnej. Oznacza to konieczność podjęcia działań, w szczególności 

skierowanych bezpośrednio do przedsiębiorstw, które pozwolą przezwyciężyć bariery we 

wprowadzaniu innowacji. 
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1.3. Konkurencyjność regionów europejskich – Raport Regional Competitiveness Index. 

RCI 2013 

Raport Regional Competitiveness Index (RCI) powstał z inicjatywy Komisji Europejskiej w celu 

lepszego zrozumienia konkurencyjności terytorialnej i jej czynników na szczeblu regionalnym, 

co pozwala na porównanie mocnych i słabych stron poszczególnych regionów w ujęciu 

międzynarodowym. RCI 2013 jest drugą, wzbogaconą edycją raportu, którego metodologia jest 

oparta na Global Competitiveness Report przygotowywanym przez Światowe Forum 

Ekonomiczne. W badaniu wzięły udział 273 regiony z 28 państw Unii Europejskiej. W grupie 

regionów najbardziej konkurencyjnych znalazły się po trzy regiony z Wielkiej Brytanii  

i Holandii oraz po jednym ze Szwecji, Niemiec, Francji oraz Danii. Polskie regiony osiągają 

pozycje na dolnych granicach skali (Rycina 5), z nieznacznie lepszą pozycją Mazowsza, Śląska  

i Małopolski. Oznacza to, że w kontekście europejskim zróżnicowania międzyregionalne pod 

kątem czynników konkurencyjności są stosunkowo niewielkie, choć dostrzegalne na poziomie 

krajowym. 

Rycina 5. Regional Competitveness Index. RCI 2013 

 

Źródło: Komisja Europejska, 2013, Regional Competitiveness Index. RCI 2013, Joint Research 

Centre, 2013, s. iv 

 

 

iv 
 

less competitive. As this was also observed for the 2010 edition, RCI shows that in the past 

three years no spillover effects helped to lift these lagging-behind surrounding regions. The 

general economic and financial crisis certainly did not help.  
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Konkurencyjność regionów jest określana na podstawie wskaźnika syntetycznego opartego na 

73 wskaźnikach cząstkowych pogrupowanych w 11 podgrup i trzy główne grupy:  

 Wskaźniki podstawowe (Basic group) zawierające podgrupy: instytucje, stabilność 

makroekonomiczna, infrastruktura, zdrowie oraz jakość szkolnictwa na poziomie 

podstawowym i średnim; 

 Wskaźniki efektywności (Efficiency group) zawierające podgrupy: edukacja wyższa, 

szkolenia i uczenie się przez całe życie, efektywność rynku pracy oraz wielkość rynku; 

 Wskaźniki innowacyjności (Innovation group) zawierające podgrupy: gotowość 

technologiczna przedsiębiorstw, dojrzałość biznesowa oraz innowacyjność. 

Poszczególne grupy wskaźników zmieniają swoją istotność w zależności od ogólnego 

poziomu rozwoju regionu. Wśród regionów słabo rozwiniętych duże znaczenie mają wskaźniki  

z grupy podstawowej, a w miarę podnoszenia poziomu rozwoju regionalnego, zwiększają swoje 

znaczenie pozostałe grupy. Wskaźniki innowacyjności mają więc szczególne znaczenie dla 

regionów dobrze rozwiniętych. 

Analiza grupy wskaźników podstawowych wskazuje, że wskaźniki z podgrupy instytucje 

zostały w Polsce ocenione bardzo nisko, a najniżej w województwach wielkopolskim, 

dolnośląskim oraz śląskim, które osiągnęły poziom poniżej 20% możliwej do zdobycia sumy 

punktów. Wielkopolska  w tym zakresie zajęła 211 miejsce na 273 regiony. Wyniki dotyczące 

stabilności makroekonomicznej podawano wyłącznie na poziomie krajowym, gdzie Polska zajęła 

18 miejsce na 28 krajów i znalazła się w 4 z 5 klas (20-40% możliwej do uzyskania liczby 

punktów). W zakresie podgrupy infrastruktura zaobserwować można większe zróżnicowanie. 

Najlepszy wynik (klasa 3, 40-60% możliwej do uzyskania liczby punktów) osiągnęły 

województwa: mazowieckie, małopolskie oraz śląskie. Województwo wielkopolskie, podobnie 

jak województwa: zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie, kujawsko – pomorskie, 

dolnośląskie, łódzkie oraz opolskie znalazły się w klasie 4. W porównaniu wszystkich badanych 

regionów Wielkopolska znalazła się na 118. miejscu. Pozostałe województwa osiągnęły poziom 

poniżej 20% całkowitej liczby punktów i znalazły się w klasie 5.  

Analiza podgrupy zdrowie wskazuje na niski poziom rozwoju polskich województw,  

z których wszystkie znalazły się w klasie 5. Najwyższą pozycję w rankingu osiągnęło 

województwo małopolskie – 214 miejsce, natomiast województwo wielkopolskie uplasowało się 

na 232 pozycji w rankingu europejskim. Bardzo dobre wyniki, mierzone na poziomie 

ogólnokrajowym, osiągnęła Polska dla wskaźników edukacji podstawowej, osiągając poziom 

powyżej 80% możliwych do zdobycia punktów, co uplasowało Polskę na 4. pozycji w Europie,  

w klasie 1. Podsumowując, z wyjątkiem edukacji podstawowej, wyniki Wielkopolski jako 

regionu są słabe i oznaczają bardzo niski poziom konkurencyjności w porównaniu do bardziej 

rozwiniętych regionów UE. 

Porównanie w ramach kolejnej grupy - wskaźników efektywności wskazuje, że w zakresie 

podgrupy edukacja wyższa/szkolenia i uczenie się przez całe życie, polskie województwa 

wykazują duże zróżnicowanie. Najlepszy wynik, w klasie 3 na 5, osiągnęły województwa 

mazowieckie oraz śląskie. Województwo wielkopolskie, podobnie jak województwa: 

zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko – pomorskie, warmińsko –mazurskie oraz podlaskie, 

znalazło się w klasie 5, osiągając ostatecznie 219 pozycję  w rankingu. W ramach podgrupy 

efektywność rynku pracy najwyższą wartość wśród regionów polskich (3 klasa) osiągnęło 

województwo mazowieckie, natomiast województwo wielkopolskie podobnie jak większość 
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znalazło się w  klasie 4 i ostatecznie uplasowało się na 198 miejscu  rankingu. Analiza podgrupy 

wielkość rynku wskazuje na województwa mazowieckie i śląskie jako liderów wśród polskich 

województw - znalazły się one w klasie 3. W następnej klasie znalazły się województwa łódzkie, 

świętokrzyskie, małopolskie, dolnośląskie, opolskie oraz wielkopolskie.  

W ramach najbardziej zaawansowanej grupy - wskaźników innowacyjności - polskie 

województwa osiągnęły słabe wyniki. W zakresie gotowości technologicznej wszystkie 

województwa, z wyjątkiem województwa dolnośląskiego i opolskiego, które uplasowały się w 

klasie 3, osiągnęły poziom klasy 4. Wielkopolska osiągnęła tutaj 198 miejsce w rankingu 

regionów. W zakresie dojrzałości biznesowej, na pozycję lidera wśród polskich województw 

wysunęło się województwo mazowieckie znajdując się w klasie 2 (60-80% możliwej do 

uzyskania liczby punktów). Województwo wielkopolskie, podobnie jak  większość województw 

osiągnęło najniższą, 5 klasę i ostatecznie uplasowało się na 243 pozycji. Analiza całej grupy 

innowacyjność wskazuje na wiodącą pozycję w tym zakresie województwa mazowieckiego  

i małopolskiego, które osiągnęły najlepsze wyniki w kraju.  

Analiza trzech grup wskaźników: podstawowych, efektywności i innowacyjności wskazała, 

że województwo wielkopolskie w zakresie wskaźników podstawowych zajęło 199 pozycję w 

rankingu ogólnym, efektywności – 204 pozycję, natomiast w zakresie innowacyjności 

uplasowało się na 234 pozycji, co w rankingu RCI 2013 ostatecznie dało Wielkopolsce 209 

pozycję. Liderem w rankingu wśród polskich województw  było województwo mazowieckie 

osiągając 147 pozycję. Do relatywnie mocniejszych, choć wciąż słabych w porównaniu z innymi 

regionami, stron Wielkopolski można zaliczyć infrastrukturę, efektywność rynku pracy  

i wielkość rynku oraz gotowość technologiczną. W zakresie efektywności rynku pracy, 

zaobserwowano jednak negatywną dynamikę tego wskaźnika, gotowość technologiczna 

wykazywała natomiast wartości rosnące. Pozostałe wskaźniki pozostawały na niezmiennym 

poziomie. Szczególnie słabe strony regionu obejmują natomiast poziom rozwoju 

instytucjonalnego, edukację wyższą i kształcenie przez całe życie oraz dojrzałość biznesową.  

 

1.4. Terytorialny wymiar innowacyjności - Raport Knowledge, Innovation, Territory 

(KIT) 

Raport Knowledge, Innovation, Territory  (KIT), opracowany przez ESPON, koncentruje się 

na przestrzennym zróżnicowaniu innowacyjności oraz analizuje typy regionów innowacyjnych  

i możliwe ścieżki ich rozwoju. Autorzy badania wskazują, że zróżnicowanie typologiczne  

w zakresie innowacyjności regionalnej powinny przełożyć się na stosowane instrumenty  

i polityki innowacyjnej i kierunki jej finansowania. Główne obszary zróżnicowania dotyczą 

przestrzennych trendów rozwojowych w gospodarce opartej na wiedzy, specyfiki lokalnej 

wpływającej na model modernizacji i zwiększania innowacyjności regionu oraz wpływu wiedzy  

i innowacji na rozwój gospodarczy w różnych typach regionów. Oznacza to, że model polityki 

innowacyjnej finansujący jedynie działalność badawczo-rozwojową nie będzie właściwy dla 

każdego typu regionu (ESPON, s. 2). 

Analizując czynniki wpływające na model gospodarki innowacyjnej, raport ESPON dokonuje 

analizy regionów europejskich pod względem poziomu zaawansowania technologicznego, 

rozumianego jako specjalizacja w zakresie produkcji wysokiej lub średniej techniki  

z towarzyszącą jej specjalizacją w zakresie usług wiedzochłonnych. Regiony zostały podzielone 

na te o niskim poziomie zaawansowania technologicznego, regiony o zaawansowanej produkcji 
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przemysłowej, regiony o zaawansowanych usługach oraz regiony zaawansowane 

technologicznie (Rycina 6). Wielkopolska, podobnie jak większość polskich województw, 

znalazła się grupie regionów o niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Jedynie 

województwa: zachodniopomorskie, pomorskie, dolnośląskie, opolskie, śląskie oraz 

podkarpackie zostały zakwalifikowane do grupy regionów o zaawansowanej produkcji 

przemysłowej. Natomiast województwo mazowieckie, znalazło się w grupie regionów  

o zaawansowanych usługach.  

Rycina 6. Zaawansowanie technologiczne i potencjał naukowy regionów europejskich 

  

Zaawansowanie technologiczne Potencjał naukowy 

Źródło: ESPON, 2013, Knowledge, Innovation, Territory (KIT), s. 4 

Drugim analizowanym czynnikiem jest potencjał naukowy rozumiany jako intensywność 

działalności naukowej oraz wysoki poziom rozwoju kapitału ludzkiego. Analiza rozkładu 

przestrzennego regionów europejskich w tej dziedzinie wskazuje na silną koncentrację 

regionów o wysokiej intensywności działalności naukowej i nieco szerszy rozkład regionów 

naukowych i o wysokim poziomie kapitału ludzkiego (Rycina 7). Wszystkie polskie regiony,  

w tym Wielkopolska, zostały zakwalifikowane do najsłabszej grupy regionów nie wykazujących 

specjalizacji w sektorach wiedzochłonnych. Dalsza analiza uwidacznia istotne słabości 

Wielkopolski i innych polskich regionów, do których należą: 

 Bardzo niski poziom rozwoju sieci naukowych, 

 Bardzo niski poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, 

 Bardzo niski udział wydatków na działalność badawczo-rozwojową w PKB, 

 Bardzo niską liczbę patentów na 1000 mieszkańców. 

ESPON 2013 4 
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Mimo niskiego ogólnego poziomu innowacyjności regionu na tle regionów polskich  

i europejskich, można zaobserwować pewną specyfikę procesów innowacyjnych w Wielkopolsce 

– w stosunku do innych regionów polskich stosunkowo silniejszy jest udział innowacji 

procesowych, a po nich marketingowych i organizacyjnych. Udział innowacji produktowych jest 

stosunkowo najmniejszy. Taki rozkład specyfiki wdrażanych innowacji wskazuje na zachodzenie 

procesów adaptacyjnego dostosowywania się do nowych trendów, które jednak nie skutkują 

pojawianiem się rzeczywiście innowacyjnych produktów i usług. 

Rycina 7. Terytorialne modele innowacji 

 

Źródło: Knowledge, Innovation, Territory (KIT), ESPON, 2013, s. 46 

 

Na podstawie przeprowadzonych analiz regiony europejskie zakwalifikowano do 

odpowiednich typów. Wielkopolska, podobnie ja większość polskich regionów została, 

zakwalifikowana do grupy „inteligentnej i kreatywnej dywersyfikacji” co oznacza brak wyraźnej 

specjalizacji wiedzochłonnej, występowanie niewielkiego potencjału innowacyjnego i wysokiego 

poziomu kompetencji przy niskim poziomie wiedzy stosowanej. Przy ogólnej atrakcyjności 

regionu może to wspierać absorbcję wiedzy i adaptowanie jej to potrzeb przedsiębiorstw, nie 

jest to jednak poziom rozwoju gwarantujący wytwarzanie znaczących innowacji. Wg autorów 
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Map 2 .2 .1 . Territ orial pat terns of innovat ion in Europe 

 

A sm art  and creat ive diversif icat ion area  (Pattern 2b), characterized by a low degree of 

local applied knowledge, some internal innovation capacity, high degree of local competences, 

which suggest that the not negligible innovation activities carried out in the area mainly rely 

upon tacit knowledge embedded into human capital. Moreover, regions in this area are 

strongly endowed with characteristics such as creativity and attractiveness that help to absorb 

knowledge and to adapt it to local innovation needs. These regions are mainly located in 

Mediterranean countries (i.e. most of Spanish regions, Central Italy, Greece, Portugal), in 

agglomerated regions in Slovakia and Poland, a few regions in northern Europe, namely in 

Finland and the UK. 

An im itat ive innovat ion area  (pattern 3), in which one measures a low knowledge and 

innovation intensity, entrepreneurship, creativity, a high attractiveness and a high innovation 

potentials, that can be considered as local pre-conditions enabling the acquisition of external 

innovation (Figures 2.1.4-2.1.6). Most of these regions are in EU12 such as all regions in 

Bulgaria and Hungary, Latvia, Malta, several regions in Poland, Romania, and Slovakia, but 

also in Southern Italy.  
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raportu, polityka innowacyjna w takich regionach powinna się koncentrować na wspieraniu 

kreatywnych zastosowań istniejącej wiedzy, w tym wspieraniu zdobywania doświadczenia  

i wiedzy poprzez wymianę z bardziej rozwiniętymi regionami. 

 

1.5. Specyfika gospodarcza i innowacyjna Wielkopolski -  Regional Innovation Monitor 

Plus 

Regional Innovation Monitor Plus (RIM Plus) to cykl analiz polityki innowacyjnej regionów 

europejskich realizowany od roku 2010 jako inicjatywa Komisji Europejskiej (DG Enterprise and 

Industry). W roku 2014 taka analiza została opracowana dla Wielkopolski, co pozwala na 

przedstawienie osiągnięć regionu na tle Unii Europejskiej, ale także wskazanie na specyfikę 

lokalną. Trzy najważniejsze wyzwania dla regionu zidentyfikowane w raporcie obejmują: 

 Konieczność stałego zwiększania świadomości innowacyjnej aktorów regionalnych. 

 Odpowiednią koncentrację instrumentów wsparcia działalności innowacyjnej. 

 Rozwój usług instytucji otoczenia biznesu dopasowanych do potrzeb innowacyjnych 

przedsiębiorstw. 

Zestaw wskaźników analizowanych w raporcie RIM Plus na tle 27 krajów UE obejmuje dane 

ekonomiczne, warunki ramowe, wskaźniki dotyczące badań, technologii oraz innowacyjności. 

Analiza wskaźników ekonomicznych potwierdza szybki rozwój gospodarczy regionu w ostatnich 

latach, szczególnie widoczny na podstawie wskaźników takich jak procentowy wzrost 

wydajności pracy (dane za rok 2011) – 216,8 % w porównaniu do średniej UE 27 oraz 108,5%  

w porównaniu do średniej krajowej. Dobry wynik Wielkopolska uzyskała również w zakresie 

zatrudnienia w klastrach dwu i trzygwiazdkowych (MERIT – CO, 2010) – 120,2% w porównaniu 

do UE 27 oraz 106,2% w porównaniu do Polski, co potwierdza kształtowanie się specjalizacji 

gospodarczych, chociaż ponadprzeciętny jest w Wielkopolsce udział zatrudnienia w rolnictwie, 

czyli sektorze niskoinnowacyjnym. Wyższy niż średnia krajowa i europejska jest także udział 

zatrudnienia w działalności przemysłowej, co oznacza dość tradycyjną strukturę gospodarki. Na 

uwagę zasługuje niski wynik Wielkopolski w zakresie udziału zatrudnionych w sektorze 

publicznym – zaledwie 67,9% w porównaniu do średniej UE 27 na poziomie 84,8%.  

Analiza warunków ramowych takich poziom rozwoju instytucjonalnego, stabilność 

makroekonomiczna czy wydajność rynku pracy wskazuje na znacznie słabszą pozycję 

Wielkopolski w stosunku do innych regionów europejskich. W obszarach takich jak 

infrastruktura, wielkość rynku, zaawansowanie biznesowe czy docenianie kreatywności  

i nowych pomysłów, Wielkopolska nieznacznie przewyższa średnią krajową, a w tym ostatnim 

przypadku również europejską. 
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Rycina 8. Działalność B+R i innowacyjność Wielkopolski na tle UE 27 i Polski 

 

Źródło: European Commission, 2014, Regional Innovation Monitor Plus. Wielkopolska, Poland, 

Technopolis 

Analiza wskaźników dotyczących badań i technologii wskazuje na słabą pozycję regionu 

na tle średniej europejskiej i krajowej (Rycina 8). Mimo bardzo dużego wsparcia funduszy 

strukturalnych na działalność innowacyjną i badawczo-rozwojową w latach 2007-2013, 

wskaźniki dotyczące potencjału naukowego i innowacyjności przedsiębiorstw są znacznie 

słabsze niż średnio w UE. Szczególnie niepokojące wyniki uzyskano w zakresie nakładów na 

działalność badawczo-rozwojową w sektorze przedsiębiorstw i w uczelniach wyższych, zgłoszeń 

patentowych do Europejskiego Biura Patentowego, zatrudnienia w działalności wiedzochłonnej 

i personelu badawczo-rozwojowego oraz w zakresie wskaźników innowacyjności 

przedsiębiorstw, z wyjątkiem udziału obrotów z tytułu wprowadzenia innowacji nowych dla 

rynku. Dla większości tych wskaźników uzyskane przez Wielkopolskę wartości są niższe nie 

tylko od średniej europejskiej, ale również krajowej. Wyjątkiem w stosunku do średniej krajowej 

są personel badawczo-rozwojowy oraz udział obrotów z tytułu innowacji nowych dla rynku  

i nowych dla firmy. 

Podsumowując, stosunkowo dobry poziom rozwoju gospodarczego Wielkopolski nie 

idzie w parze z wysoką innowacyjnością, co jest zagrożeniem dla dalszej konkurencyjności 

regionu. Słaba pozycja nawet w odniesieniu do innych regionów Polski w długim okresie może 
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osłabić atrakcyjność i dynamikę wzrostu Wielkopolski, szczególnie w przypadku zmniejszania 

się znaczenia niskich kosztów pracy, a wzrostu konkurencji w obszarach wiedzochłonnych. 

 

1.6. Polityka innowacyjna regionu w ujęciu międzynarodowym - Raport From Smart 

Concept to Challenging Practice  

Raport From Smart Concept to Challenging Practice – How European Regions Deal with 

the Comission’s Request for Novel Innovation Strategies został przygotowany przez Fraunhofer 

Institute for Systems and Innovation Research (ISI) i dotyczył procesu identyfikacji 

inteligentnych specjalizacji a w konsekwencji opracowania strategii RIS3 w wybranych 

regionach europejskich.  Badaniem, oprócz Wielkopolski zostały objęte następujące kraje  

i regiony: Austria (Dolna Austria), Niemcy (Baden – Württemberg, Thuringia), Francja (Alsace, 

Basse – Normandie, Midi – Pyrénées), Hiszpania oraz Grecja.  

W raporcie oceniono zaawansowanie w opracowaniu strategii na moment 

przygotowania analizy, czyli stan na koniec 2013 roku. W tym okresie Wielkopolska była  

w trakcie aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji, która ostatecznie uchwalono w styczniu 

2015. W porównaniu z innymi analizowanymi regionami, Wielkopolskę oceniono jako dość 

zaawansowaną jeśli chodzi o zaangażowanie w proces tworzenia strategii i niezbędne do jej 

opracowania zasoby ludzkie i techniczne. Za niewystarczające uznano natomiast kompetencje 

instytucjonalne w zakresie tworzenia strategii, co oznacza konieczność posiłkowania się 

ekspertami zewnętrznymi. Na średnim poziomie znalazły się konsultacje społeczne (pełen 

proces konsultacji społecznych dokumenty zrealizowano w roku 2014) oraz samo 

zaawansowanie procesu strategicznego. Ogółem, region zaliczono do grupy drugiej (wraz  

z Hiszpanią) na trzy zidentyfikowane, co biorąc pod uwagę początkowy okres przygotowywania 

strategii w czasie przygotowywania raportu należy uznać za pozytywne. 

 

1.7. Sektorowa specjalizacja Wielkopolski w kontekście międzynarodowym - Eurostat 

Regional Yearbook 2013 

Raport Eurostat Regional Yearbook 2013 prezentuje zestaw danych pozwalających na 

porównanie stanowi regionów europejskich w zakresie gospodarki, ludności, zdrowia, edukacji, 

rynku pracy, statystyki strukturalnej przedsiębiorstw, turystyki, społeczeństwa informacyjnego, 

rolnictwa, transportu, oraz nauki, technologii i innowacji. Dla niniejszego opracowania istotne są 

dane dotyczące statystyki strukturalnej przedsiębiorstw, która pozwala na wstępne wnioski  

w zakresie specjalizacji gospodarczej regionu na tle średniej UE. 

Analiza na poziomie trzech podstawowych działów gospodarki: rolnictwa, przemysłu  

i usług, wskazuje na silną specjalizację Wielkopolski w zakresie rolnictwa (Rycina 10) mierzoną 

za pomocą analizy koncentracji wartości dodanej brutto i potwierdzoną późniejszymi 

badaniami. Poziom koncentracji jest średnio wysoki jeśli chodzi o porównanie z innymi 

regionami w kraju i wysoki w stosunku do innych regionów UE. Szczegółowe dane w tym 

zakresie wskazują na niską wydajność pracy w rolnictwie, duże rozdrobnienie gospodarstw 

rolnych oraz koncentrację w zakresie produkcji mleka krowiego, zbóż, ziemniaków oraz 

produkcji bydła. Typologia regionów europejskich pod względem przeważającego typu 

gospodarki (Rycina 9) wskazuje dodatkowo, że z wyjątkiem miasta Poznania i podregionu 
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poznańskiego, które są regionami klasycznie miejskimi, pozostałe podregiony w Wielkopolsce 

można zaliczyć do regionów wiejskich. 

Rycina 9. Koncentracja wartości dodanej brutto w  rolnictwie oraz regiony miejskie  

i wiejskie w UE 

Wartość dodana brutto w rolnictwie w 

gospodarce 

Typologia regionów miejskich i wiejskich w UE 

 

 

Źródło: Eurostat Regional Yearbook 2013, s. 

151 

Źródło: ESPON 2013, ESPON Atlas. Mapping European 

Territorial Structure and Dynamics, European Union, 

s. 10 

 

Analiza zatrudnienia w przemyśle (Rycina 10) wskazuje na silną koncentrację tego typu 

działalności w regionach polskich, w tym w Wielkopolsce. Jest to udział podobny do innych 

krajów Europy Środkowo-Wschodniej i znacznie wyższy niż w pozostałych regionach 

europejskich. Ostatnie kilkanaście lat to okres przesuwania się lokalizacji działalności 

przemysłowej w Europie do nowych krajów członkowskich, nadal jednak jest to w dużej mierze 

produkcja raczej pracochłonna niż wiedzochłonna, choć widoczne są drobne zmiany w tym 

zakresie. Wysoki udział koncentracji rolnictwa i przemysłu w gospodarce świadczy o jej dość 

tradycyjnej strukturze. Mniejsza niż w innych regionach jest natomiast koncentracja 

budownictwa. 
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Urban and rural regions maintain and safeguard 

the development of the European territory. Their 

mutual interdependence guarantees their bal-

anced progress which reinforces the joint progress 

in regional growth.

Defin

i

ng what is urban and what is rural in a 

European context is not an easy task. This is 

due to national specifici ties,  which means that in 

some countries for example, rural areas may be 

of urban character. A European approach which 

takes into account population density and the 

size of municipalities argues for a comparable 

interpretation of urban and rural areas by 

distinguishing between predominantly urban 

and predominantly rural areas. This approach 

takes into account the aspects of vicinity and 

remoteness.

Of the 32 countries participating in ESPON, 

40% of the population lives in municipalities, in 

predominantly urban regions, 35% live in the 

intermediate regions close to a city and 18% live in 

predominantly rural regions. There are significa nt  

national variations between urban and rural 

occupancy; for example, in the Netherlands 71% 

of the population lives in urban regions compared 

to only 10% in Romania. In Norway 36% of 

inhabitants live in predominantly rural regions, 

compared to only 1% in the UK.  In other countries 

such as Belgium, this regional category does not 

exist.

Cities and metropolitan regions are crystallisa-

tion points in territorial development. They provide 

central services at different regional levels and 

concentrate functions in economic, social and cul-

tural fiel ds at a global, European, transnational, 

national and regional level. The functional diver-

sity of metropolitan regions, for example capital 

regions and so-called second tier cities makes an 

important contribution to national economies by 

ensuring a stable development.

60% of the EU population lives in metropolitan 

regions, 28% of which live in the capital regions. 

From a European perspective, over the last twenty 

years the capital city regions have had the fastest 

growing population.  In comparison, the number 

of inhabitants outside of metropolitan regions has 

increased at a lower rate. With regard to the sec-

ond tier metropolitan regions, these have showed 

the lowest growth rates. As development trends 

vary from country to country, it seems that capital 

cities influe nce development unevenly. In Poland 

for example, growth in population concentrated in 

the capital region only. In contrast, in the UK apart 

from the capital, the smaller metro regions also 

gained in population. In Germany, the capital and 

second tier metro regions were the main areas of 

urban population growth.

Strong capitals matter to nation states seek-

ing to position themselves in Europe and in the 

world. Strong second tier cities and metropolitan 

regions also matter but they show differences in 

functionality and size. Smaller metropolitan areas 

and functional urban areas in the intermediate re-

gions but also in predominantly rural areas have 

less functionalities mainly of transnational/national 

importance. In the rural areas and espcially in re-

mote araes and islands, small und medium sized 

towns are of fundamental importance for the terri-

torial stability by providing crucial central services. 

211 million people

live in urban regions. This is equivalent to the 

population of France, Spain, Poland and the 

United Kingdom.

Urban and rural Europe

10
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Rycina 10. Zatrudnienie w przemyśle 

 

Źródło:  Eurostat regional yearbook 2013, European Commision, 2013, s. 108 

 

Analiza zatrudnienia w usługach niefinansowych (Rycina 11) wskazuje, że województwo 

wielkopolskie wykazuje niższą koncentrację niż średnia UE wynosząca 65,2%. Jedynym 

regionem w Polsce wykazującym stosunkową koncentrację działalności usługowej jest 

województwo mazowieckie. Wielkopolska została zakwalifikowana do przedostatniej grupy 

regionów o stosunkowo niskim udziale usług w gospodarce, co jest niekorzystne ze względu na 

znaczenie usług dla rozwoju nowoczesnej struktury gospodarczej. Ogólna analiza specjalizacji 

gospodarczej Wielkopolski wskazuje na stosunkowo silną dominację pięciu największych 

sektorów, które koncentrują ponad 45% zatrudnienia w regionie. Bardziej szczegółowa analiza 

specjalizacji na poziomie funkcjonalnych regionów miejskich (miasto główne wraz  

z otaczającym, powiązanym funkcjonalnie obszarem) wykonana na potrzeby Atlasu ESPON 

wskazuje, że dla poznańskiego obszaru funkcjonalnego można zidentyfikować specjalizacje  

w zakresie handlu hurtowego, transportu i logistyki (Rycina 12), które są raczej wynikiem 

korzystnego położenia i dobrej infrastruktury transportowej niż wysokiej innowacyjności. 
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Rycina 11. Zatrudnienie w usługach niefinansowych 

 

Źródło:  Eurostat regional yearbook 2013, European Commision, 2013, s. 111 

Rycina 12. Specyfika funkcjonalnych regionów miejskich w Europie 

 

Źródło: ESPON 2013, ESPON Atlas. Mapping European Territorial Structure and Dynamics, 

European Union, s. 14 

Podsumowując, struktura gospodarcza Wielkopolski ma wciąż charakter tradycyjny, co 

może wpływać na jej niską innowacyjność. Wciąż niewystarczająco rozwinięty sektor usług, 
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Large cities and capital cities have an important 

role as economic links between Europe and the rest 

of the world. The exchange of information and the 

investments in leading economic activities play an 

important role in understanding the embeddedness 

and vulnerability of cities in a global context. As 

such, they reveal that there is potential for future 

development. Cities show a further degree of 

integration by participating in global and European 

research networks such as the European Union‟s 

Seventh Framework Programme (FP7) and the 

subsequent Horizon2020 (2014-2020). The global 

and European dimension of integration of cities 

is also demonstrated by the involvement in the 

network of multinational firm s  and their systems of 

subsidiaries.

According to the connections within these networks, 

the global position of Functional Urban Areas (FUA), 

which include cities and their functionally integrated 

surrounding areas, ranges from global cities, such 

as London and Paris, to well integrated European 

cities – like  Amsterdam, Brussels and Munich – , and 

cities with still noticeable international participation 

such as Oslo, Copenhagen and Geneva.

Taking a closer look at several sectors such as 

advanced business services, fina nce together 

with insurance and real estate (FIRE), high tech 

(including converging technologies), cultural and 

creative industries and transportation and logistics, 

a sector specialisation and gateway function of 

cities becomes apparent. 

A fir

s

t  group of examples includes FUAs which 

are preferentially engaged in advanced business 

services.  A second group is specialised in the FIRE 

activities, such as the major European fina nci al  

centres, but also almost all capital cities of Eastern 

Europe. 

Small cities tend to specialise mostly in 

transportation and logistics, but also in cultural and 

leisure industries. Cities specialising in activities 

involving high technology, including the so-called 

„converging technologies‟ (e.g. nano-technologies, 

biotechnologies, information technologies and 

cognition) have only a few specialised connections 

in the global economy.

The importance of cities as centres of economic 

decision-making is determined to a greater degree 

by the presence of the headquarters of national or 

multinational companies in the city and also by the 

network of subsidiaries controlled in other regions 

and cities. A good indication of this is the balance 

between controlled subsidiaries from a city and 

the subsidiaries located in this city but controlled 

from outside. Furthermore, the hosting of externally 

controlled subsidiaries and assumed dependencies 

also show the strategic importance and dynamics 

of the city. 

From a global perspective, European FUAs tend 

to control subsidiaries instead of disposing of 

subsidiaries that are controlled from other countries 

outside Europe. London, Helsinki, Vienna and 

Madrid may be called the centres of „foreign control‟. 

Cities in Eastern European and in the Midlands, in 

the UK appear mainly controlled from abroad. The 

external control is located more often than not in 

the headquarters located in North America. In  

Asia, the degree of European influe nce is strong 

at the moment. Only the Midlands, in the UK and 

the capital cities of Eastern Europe show some 

external control from Asia. 

53 %

of the global multinational subsidiaries links

occur inside Europe.

European poles of global integration

14
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szczególnie zaawansowanych i wiedzochłonnych oraz dominacja przemysłu niskiej techniki 

przy dużym udziale rolnictwa oznacza, że poprawa innowacyjności regionu wymaga 

dostosowań strukturalnych ukierunkowanych przede wszystkim na zwiększenie 

wiedzochłonności i generowanej wartości dodanej. 

 

1.8. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i problemy kluczowe 

Analiza zestawień rankingowych pozwala stwierdzić, że pomimo stosunkowo wysokiej 

atrakcyjności inwestycyjnej Wielkopolski w  stosunku do innych regionów w kraju, poziom 

innowacyjności regionu jest nadal bardzo niski, szczególnie w stosunku do innych regionów 

europejskich. Wielkopolska charakteryzuje się tradycyjną strukturą gospodarki i dość niskim na 

tle krajów UE potencjałem naukowym. Mimo sporych środków europejskich przeznaczanych na 

wspieranie innowacyjności i działalności badawczo-rozwojowej, ich efekty w postaci wzrostu 

innowacyjności przedsiębiorstw budzą wątpliwości. Przedsiębiorstwa wykazują raczej 

zachowania adaptacyjne i absorpcyjne przejawiające się głównie w innowacjach procesowych, 

marketingowych i organizacyjnych. Za pozytywne należy uznać czynniki takie, jak stosunkowo 

wysoki udział obrotów z tytułu produktów innowacyjnych w działalności przedsiębiorstw. 

Oznacza to, że przedsiębiorstwa decydujące się na wprowadzenie innowacji osiągają sukces 

rynkowy, skala tego zjawiska jest jednak niewielka.  

Dotychczasowa konkurencyjność krajowa regionu opierała się głównie na wykorzystaniu 

dobrej lokalizacji i rozwiniętej infrastruktury transportowej oraz wysokim poziomie 

kompetencji w sektorach tradycyjnych. Porównanie z innymi regionami Polski pokazuje jednak, 

że w kilku z nich procesy innowacyjne są już bardziej zaawansowane, co wymaga bardziej 

zdecydowanego wsparcia ze strony polityki innowacyjnej tak, aby długoterminowa pozycja 

konkurencyjna Wielkopolski nie uległa osłabieniu. 

Wymienione powyżej czynniki powinny być uwzględnione w polityce ukierunkowanej na 

wzmacnianie konkurencyjności i innowacyjności regionu. Warto zauważyć, że wymienione 

aspekty konkurencyjności i innowacyjności, powtarzające się w wielu raportach, obejmują 

wszystkie analizowane w niniejszej diagnozie podsystemy: gospodarczy, społeczny  

i przestrzenny, odnoszą się także do sposobu zarządzania regionem. Do najważniejszych 

kierunków polityki ukierunkowanej na wzmacnianie innowacyjności i konkurencyjności 

Wielkopolski powinny należeć: 

 W ramach zarządzania regionem: 

o konsekwentnie realizowana i spójna polityka innowacyjna i gospodarcza, 

o poprawa sprawności instytucjonalnej. 

 W ramach podsystemu gospodarczego: 

o działania ukierunkowane na wzmacnianie innowacyjności przedsiębiorstw, 

o działania wspierające rozwój współpracy w dziedzinie działalności 

badawczo-rozwojowej, 

o wspieranie zmiany struktury gospodarki, w tym rozwój gospodarki opartej 

na wiedzy, szczególnie sektorów wysokiej i średniej techniki i usług 

wiedzochłonnych. 

 W ramach podsystemu społecznego: 

o rozwój świadomości innowacyjnej i postaw innowacyjnych, 

o poprawa wydajności pracy, szczególnie w rolnictwie. 

 W ramach podsystemu przestrzennego: 
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o stała poprawa stanu infrastruktury transportowej 

o rozwój infrastruktury informatycznej, zwłaszcza dostępność do Internetu 

szerokopasmowego i bezprzewodowego w całym regionie. 

Na podstawie analizy rankingów można przeprowadzić analizę SWOT Wielkopolski pod 

kątem innowacyjności i konkurencyjności. 

Siły Słabości 

1. Zasoby ludzkie, szczególnie w podregionie 
poznańskim 

2. Atrakcyjność inwestycyjna regionu 
3. Wysoka atrakcyjność podregionu poznańskiego 

dla działalności przemysłowej, usługowej i 
zaawansowanej technologicznie. 

4. Dobra dostępność transportowa regionu 
5. Rozwinięta infrastruktura gospodarcza, 

szczególnie w podregionie poznańskim 
6. Wysoki poziom aktywności gospodarczej 
7. Aktywność wobec inwestorów 
8. Wysoka atrakcyjność podregionu konińskiego 

dla działalności zaawansowanej technologicznie 
9. Wyższy niż średnia krajowa i europejska udział 

obrotów przedsiębiorstw z tytułu produktów 
innowacyjnych 

10. Stosunkowa koncentracja kadry badawczo-
rozwojowej w regionie 

1. Niski poziom rozwoju infrastruktury społecznej 
we wszystkich podregionach oprócz 
poznańskiego 

2. Słabo rozwinięty rynek zbytu 
3. Niskie dochody gospodarstw domowych 
4. Niewystarczająca liczba miejsc pracy o wysokiej 

wartości dodanej 
5. Niski poziom innowacyjności regionu na tle 

europejskim i krajowym 
6. Niska innowacyjność przedsiębiorstw, 

szczególnie w zakresie innowacji produktowych 
7. Duże zróżnicowanie wewnątrzregionalne 
8. Niska atrakcyjność inwestycyjna podregionów 

kaliskiego, pilskiego i leszczyńskiego 
9. Wysokie koszty pracy w podregionie 

poznańskim 
10.  Tradycyjna struktura gospodarki 
11. Niska międzynarodowa konkurencyjność 

regionu 
Szanse  Zagrożenia  

1. Poprawiające się wyniki gospodarcze Polski 
2. Stabilna polityka gospodarcza 
3. Nacisk na podnoszenie innowacyjności w polityce 

krajowej 
4. Aktywna polityka inwestycyjna w kraju 
5. Silny system edukacji w Polsce 
6. Duży rynek wewnętrzny w kraju  
7. Dostępność znaczących środków europejskich na 

pobudzanie innowacyjności i działalności 
badawczo-rozwojowej 

1. Niska innowacyjność  i konkurencyjność całego 
kraju 

2. Skomplikowany system prawny i 
administracyjny zniechęcający inwestorów 

3. Bardzo niska zdolność technologiczna kraju 
4. Niski poziom zaawansowania biznesowego 

polskich przedsiębiorstw, w tym słaba 
współpraca w zakresie działalności badawczo-
rozwojowej i innowacyjnej 

5. Ukierunkowanie środków zewnętrznych na 
innowacyjność na kwestie nie w pełni 
odpowiadające potrzebom przedsiębiorstw 

 

 Za najważniejszy problem wynikający z rankingów międzynarodowych i krajowych 

można uznać niski poziom innowacyjności Wielkopolski. Zgodnie z nowymi koncepcjami 

innowacyjności (patrz Koncepcja i założenia wielkopolskiej polityki innowacyjnej w RSI) 

innowacyjność terytorialna jest wynikiem zarówno podaży innowacji, jak i popytu na innowacje 

na danym obszarze.  
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Rycina 13. Analiza zależności między problemami kluczowymi w zakresie polityki innowacyjnej  

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie prac zespołu ekspertów 

Rycina 14. Analiza zależności między problemami kluczowymi w zakresie poprawy 

podaży innowacji w regionie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie prac zespołu ekspertów 
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Rycina 15. Analiza zależności między problemami kluczowymi w zakresie poprawy 

popytu na innowacje w regionie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne 

Problemy te zostaną poddane dalszej analizie w kolejnych częściach diagnozy. Kolejnym 

krokiem będzie przełożenie zidentyfikowanych problemów strategicznych oraz sposobów ich 

rozwiązania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach procesu 

strategicznego. 
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2. Zarządzanie regionem 

Mimo, że jakość zarządzania na poziomie regionalnym i lokalnym jest coraz częściej 

uważana za jeden z ważniejszych czynników kształtujących konkurencyjność terytorialną, 

prowadzi się niewiele badań definiujących i mierzących jakość zarządzania terytorialnego oraz 

tzw. sprawności instytucjonalnej będącej podstawą wysokiej jakości zarządzania. W niniejszym 

opracowaniu wykorzystano materiały obejmujące analizy prowadzone przez organizacje 

międzynarodowe, w tym Unię Europejską i Bank Światowy, organy krajowe, w tym przede 

wszystkim Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz dostępne dane statystyczne. Problemem 

w analizie danych i wyciąganiu wniosków dotyczących jednego województwa jest rozkład 

przestrzenny możliwych do uzyskania wyników badań oraz różne okresy ich prowadzenia. Jeśli 

chodzi o rozkład przestrzenny, niektóre badania prowadzone przez organizacje 

międzynarodowe dotyczą poziomu kraju i pozwalają wysnuć jedynie bardzo ogólne wnioski, 

przy czym jedynie badania Banku Światowego prowadzone są regularnie. Systematyczne analizy 

dla Polski  prowadzone są od 2008 roku przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  

i prezentują najświeższe dane nt. jakości zarządzania publicznego. Dane te można uzupełnić  

o niektóre publikacje GUS.  

Zmienny charakter analizowanych jednostek przestrzennych – od gmin po poziom kraju 

oraz duża luka czasowa (2002-2008), kiedy badania nie były prowadzone w ujęciu regionalnym 

uniemożliwia pełną ocenę badanego zjawiska. Ze względu na istotę problemu zarządzania 

publicznego dla konkurencyjności terytorialnej, można rekomendować przeprowadzenie 

szerszych i regularnie powtarzanych badań tego typu. Analizowane dane obejmują syntetyczne 

wskaźniki sprawności instytucjonalnej formułowane przez wymienione instytucje, wskaźniki 

zaufania społecznego oraz dane nt. sytuacji finansowej samorządów oraz skuteczności  

w pozyskiwaniu środków unijnych. Oprócz analizy danych statystycznych, przedstawiono 

najważniejsze wnioski dotyczące realizacji polityki innowacyjnej przez samorząd regionalny  

i lokalny. Wnioski przygotowano na podstawie analiz przeprowadzonych w latach 2013-2014. 

 

2.1. Jakość zarządzania i sprawność instytucjonalna 

Atlas ESPON (Komisja Europejska, 2006) wskazuje zarządzanie terytoriami jako istotny 

czynnik wzrostu gospodarczego i stabilności politycznej. Jest ono szczególnie ważne dla polityk 

mających wymiar terytorialny, takich jak planowanie przestrzenne i polityka regionalna 

(Komisja Europejska, 2006, s. 58). Regionalna polityka innowacyjna powinna więc, ze względu 

na swój wymiar przestrzenny, zostać zaliczona do tej grupy. Zarządzanie jest tu rozumiane jako 

sposób rządzenia uwzględniający partycypację, rozwiązywanie konfliktów społecznych na 

drodze konsensusu oraz pionową koordynację polityk między poziomami administracji. Badanie 

wskaźnika zarządzania regionalnego przeprowadzone na potrzeby Komisji Europejskiej w 2012 

roku (Charron N. i in., 2012) podkreśla wagę jakości zarządzania mierzoną przez cztery grupy 

wskaźników: kontrolę korupcji, rządy prawa, efektywność władz oraz dialog społeczny  

i rozliczalność. Ogólny wskaźnik dla Polski w tym zestawieniu wyniósł 0,552, co uplasowało 

nasz kraj na 24 miejscu na 27 krajów członkowskich.  

W podziale regionalnym można stwierdzić, że większość polskich regionów, w tym 

Wielkopolska zostały uznane za obszary o słabej jakości rządzenia i zakwalifikowano je do 

szóstej z ośmiu zidentyfikowanych grup (Rycina 16). W badaniu analizowano 16 aspektów 

jakości zarządzania na poziomie regionalnym w oparciu o trzy przykładowe rodzaje usług 



27 

 

publicznych: edukację, opiekę zdrowotną i wdrażanie prawa, które oceniano pod kątem ich 

jakości, bezstronności i poziomu korupcji. Analiza wyników wskazała na istnienie pozytywnej 

korelacji pomiędzy poziomem rozwoju społeczno-politycznego, mierzonego wskaźnikiem HDI, 

(wskaźnik rozwoju kapitału ludzkiego) a wartościami wskaźnika jakości zarządzania (EQI). 

Istotna zależność występuje także między poziomem zaufania społecznego a wskaźnikiem EQI. 

Niskie poziomy wskaźnika jakości rządzenia mogą więc oznaczać niewystarczający poziom 

rozwoju kapitału ludzkiego i społecznego oraz niezbędnej infrastruktury w regionach. 

 

Rycina 16. Regionalny wskaźnik jakości rządzenia w Unii Europejskiej 

 

Źródło: Charron N., Lapuente V., Dijkstra L., 2012, Regional governance matters. A study on 

regional variation in Quality of Government within the EU, European Commission, DG Regio 

Regularne badania jakości rządzenia prowadzi Bank Światowy, który w raportach 

Governance Matters analizuje wskaźniki zarządzania na poziomie krajowym  biorąc pod uwagę 

następujące czynniki wpływające na jakość rządzenia: kontrolę demokratyczną, stabilność 

polityczną, efektywność rządzenia, jakość regulacji, rządy prawa oraz kontrolę korupcji. 

Cytowane raporty analizują wskaźnik efektywności rządzenia obliczany na podstawie 

zmiennych obrazujących jakość usług publicznych, jakość służby cywilnej, niezależność służby 

cywilnej od wpływów politycznych oraz jakość formułowanej i wdrażanej polityki. Całkowity 

wynik dla Polski w ramach wskaźnika efektywność rządzenia jest jednym z niższych w Unii 
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Europejskiej, wykazywał on również stałą tendencję spadkową od 1998 roku do roku 2006, 

jednakże od wspomnianego roku do 2012 wykazuje stałą tendencję wzrostową (Rycina 17). 

Wartości pozostałych analizowanych wskaźników również wykazują analogiczne tendencje 

wzrostowe. Obserwacja ta potwierdza przypuszczenie o wolnym przyjmowaniu się 

rzeczywistych zmian w zarządzaniu publicznym – wymagają one nadal zmian kultury 

organizacyjnej w instytucjach publicznych oraz zmian mentalnościowych. Zidentyfikowane 

najpoważniejsze problemy polskiej administracji publicznej obejmują korupcję, brak 

profesjonalnej służby cywilnej oraz niską kulturę działań administracji. Jako, że wymienione 

problemy charakteryzują całą polską administrację, władze Wielkopolski powinny zwracać 

szczególną uwagą na ich poprawę zarówno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym, tak aby 

działalność sektora publicznego nie wpływała negatywnie na innowacyjność i konkurencyjność 

gospodarki regionalnej. Należy ponadto zauważyć, że analizy dotyczące całego kraju, chociaż nie 

przedstawiają wystarczająco dobrze sytuacji regionu, kształtują opinię nt. terytorium całego 

kraju i wpływają na postrzeganie wszystkich regionów Polski. Dotyczy to szczególnie raportów 

ważnych organizacji międzynarodowych takich jak Unia Europejska, OECD czy Bank Światowy. 

Rycina 17. Wartości wskaźników w ramach projektu Governance Matters dla Polski w 

latach 1996-2012 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych World Governance Indicators Banku 
Światowego.   
 

Na poziomie krajowym badania dotyczące sprawności instytucjonalnej przeprowadził 

Instytut Badań Strukturalnych (2011), który przedstawił wyniki badań sprawności 

instytucjonalnej w kraju. Sprawność instytucjonalna została zdefiniowana jako składowa 

następujących czynników: jakość obsługi w urzędzie, uczciwość w postępowaniu administracji, 

umiejętność podejmowania innowacyjnych działań, jakość planowania i zarządzania 

finansowego, jakość uchwalanego prawa, stabilność polityczna oraz polityka rozwoju 

gospodarczego. Ekspertyza na temat sprawności instytucjonalnej państwa w kontekście 

dotychczasowej realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (IBS 2011), stanowi jedno  

z nowszych badań dotyczących sprawności instytucjonalnej w Polsce.  

Poddając analizie kilka wskaźników wpływających na sprawność instytucjonalną: stan 

zatrudnienia w regionalnej administracji publicznej, wydatki bieżące na administrację publiczną 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca oraz rozwój i szerokie wykorzystanie technologii 

informacyjno-komunikacyjnych, możemy ocenić sprawność instytucjonalną regionu. Jeżeli 

chodzi o pierwszy wskaźnik, to odpowiedni poziom zatrudnienia w administracji samorządowej 

jest uważany za warunek jej sprawności. Wielkopolska, w latach 2002-2013 była pod tym 

względem trzecim regionem w kraju, za województwami mazowieckim i śląskim, zatrudniając 

(2013 r.) jednak ok. 13 000 osób mniej niż województwo mazowieckie i ok. 5000 mniej niż 
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województwo śląskie. Najmniej pracowników w kraju zatrudniało województwo opolskie (GUS 

Warszawa 2014 r.). Drugi analizowany wskaźnik, wydatki bieżące na administrację publiczną  

w przeliczeniu na 1 mieszkańca stawia Wielkopolskę na drugim miejscu wśród województw 

wydających najmniejsze sumy w przeliczeniu na mieszkańca w roku 2011 tj. 26,24 PLN,. 

Pierwsze miejsce zajęło województwo śląskie - 23,84 PLN. Można założyć, że niższe wydatki na 

mieszkańca stanowią o wyższej wydajności administracji publicznej, choć przy dużej liczbie 

mieszkańców w obu województwach całkowita suma wydatków może przekraczać tą w innych 

regionach.  

Jeśli chodzi o informatyzację administracji publicznej, w roku 2013 wg badań 

internautów przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji jedynie 21% 

badanych Wielkopolan korzystało z profilu zaufanego w celu przekazywania informacji do 

urzędu, co stanowiło dopiero 13. wynik w Polsce (choć różnice między regionami wahają się  

w skali ok. 5%), a 15% używało podpisu elektronicznego, co stanowiło 7. wynik w kraju (PBI 

2013). Obydwa wskaźniki oznaczają zdolność do skorzystania z wielu elektronicznych usług 

publicznych, brak ich wykorzystania świadczy więc o dość niskim poziomie informatyzacji 

kontaktów z administracją publiczną. 89% mieszkańców Wielkopolski korzystało natomiast  

z informacji na stronach internetowych urzędu lub instytucji publicznej, funkcja informacyjna 

portali publicznych jest więc stosunkowo dobrze rozwinięta, a ich użyteczność, zrozumiałość  

i łatwość znalezienia informacji zostały stosunkowo dobrze ocenione (jedne z najwyższych ocen 

w kraju). Udział osób próbujących załatwić sprawy urzędowe drogą internetową wyniósł  

w Wielkopolsce jedynie  35%, co stanowiło piąty wynik w kraju. Odsetek przedsiębiorstw 

korzystających z e-administracji w Wielkopolsce wyniósł 87,7% i stanowił jeden z niższych 

wyników w Polsce. (GUS 2013). Ogólny poziom informatyzacji rozumiany jako rzeczywiste 

załatwianie spraw drogą elektroniczną należy więc uznać za wciąż niewystarczający. 

Badania poziomu rozwoju instytucjonalnego na poziomie lokalnym przeprowadzono na 

zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w roku 2013. Badaniem objęto obszary rozwoju 

instytucjonalnego takie jak zarządzanie strategiczne, zarządzanie procesami, zarządzanie 

kapitałem ludzkim w organizacji oraz zarządzanie usługami publicznymi, w tym ostatnim 

obszarze usługami administracyjnymi i wspierania rozwoju gospodarczego. Analizie podlegały 

gminy, powiaty i miasta na prawach powiatu w całym kraju. Na podstawie wyników badania 

opracowano syntetyczną miarę rozwoju instytucjonalnego, w ramach której województwa 

podzielono na trzy grupy: poziom najniższy, przeciętny i najwyższy. Wielkopolska została 

zaliczona do grupy drugiej, o przeciętnym poziomie rozwoju instytucjonalnego (Rycina 18). 

Analiza poziomu poszczególnych grup wskaźników wskazuje, że region nie osiągnął wartości 

najwyższych w żadnej z grup, wszędzie z wyjątkiem etyki osiągając wartości przeciętne. 

Wskaźniki z grupy etyka zakwalifikowały region do najsłabszej grupy regionów. Najwyższy 

wskaźnik na poziomie wielkopolsko osiągnęło zarządzanie kapitałem ludzkim, wskaźniki istotne 

z punktu widzenia polityki innowacyjnej wypadły natomiast słabo osiągając odpowiednio 20,5% 

dla zarządzania strategicznego i 29,7% dla wspierania wzrostu gospodarczego. 
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Rycina 18. Średnia wartość miary rozwoju instytucjonalnego jst oraz wartości 

wskaźników dla obszarów zarządzania w podziale na województwa 

Miara rozwoju instytucjonalnego Wartości wskaźników dla obszarów zarządzania 

 

 
Źródło: PSDB 2013, Barometr rozwoju instytucjonalnego jednostek samorządu terytorialnego. 

Raport z badania dla Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 

Podsumowując, można więc powiedzieć, że dostępne wskaźniki na poziomie 

regionalnym wskazują, że Wielkopolska należy do grupy słabo zarządzanych regionów na tle 

międzynarodowym, w ujęciu krajowym plasuje się natomiast na przeciętnym poziomie. 

Istotnym zagadnieniem jest zwiększenie sprawności instytucjonalnej administracji publicznej 

zarówno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym, z uwzględnieniem również zagadnienia 

informatyzacji usług publicznych. 

2.2. Zaufanie społeczne 

Zaufanie do instytucji publicznych jest ważnym elementem kapitału społecznego 

wpływającego na konkurencyjność regionalną. Jego wyrazem jest m.in. frekwencja wyborcza. 

Rycina 19 pokazuje frekwencję w głosowaniu do Sejmu w roku 2011. Można zauważyć, że gminy  

o najwyższej frekwencji wyborczej to Poznań i gminy aglomeracji poznańskiej, co pozwala 

przypuszczać, że poziom zaufania społecznego jest wyższy w centrum regionu niż w ośrodkach 

subregionalnych. Wielkopolska ogółem należy do regionów o dość niskiej frekwencji wyborczej 

w porównaniu z innymi regionami w kraju. Jak wskazano w Krajowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego, Polska jest krajem o jednym z najniższych wskaźników zaufania społecznego  

w Europie, przy czym wskaźnik ten jest wyższy w przypadku zaufania do władz samorządowych 

niż państwowych (2010, s. 63). 

  

  

Barometr rozwoju instytucjonalnego jst  – 2013  
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Wykres 6. Średnia wartość miary rozwoju instytucjonalnego jst w podziale na 

województwa 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania CAWI [n=2088]. 

  

Barometr rozwoju instytucjonalnego jednostek samorządu terytorialnego – 2013 
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Wykres 7. Poziom rozwoju instytucjonalnego jst w poszczególnych obszarach zarządzania 

w podziale na województwa 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania   WI [n=2088]. 
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Rycina 19. Frekwencja w głosowaniu do Sejmu w roku 2011 wg podregionów. 

 

 
Źródło: Państwowa Komisja Wyborcza, 

http://wybory2011.pkw.gov.pl/att/pl/000000.html#tabs-1 

Rycina 20. Frekwencja w wyborach samorządowych w roku 2010 wg regionów  

i powiatów we Wielkopolsce. 

 
 

 
 

  

 

Źródło: Państwowa Komisja Wyborcza, 

http://wybory2010.pkw.gov.pl/att/1/pl/000000.html#tabs-1  

Jeżeli chodzi o wybory samorządowe, w wyborach z 2010 roku Wielkopolska należała do 

regionów o średniej frekwencji wyborczej. W ujęciu powiatowym najwyższe wyniki w regionie 

Frekwencja » Polska »

Frekwencja Sejm Frekwencja Senat 09:00 14:00 18:00

Polska

Polska

Statystyka, stan na 09.10.2011

Liczba mieszkańców: 37 748 288

Powierzchnia:
312 685

km2

Zaludnienie: 121 os/km2

Zbiorcze wyniki głosowania

Liczba obwodów: 25 993

Liczba obwodów które przekazały
dane :

25 993

Liczba wyborców: 30 762 931

Liczba kart ważnych: 15 050 027

48.92 %

Brak
danych

40,95%
-

43,80%

43,81%
-

46,66%

46,67%
-

49,52%

49,53%
-

52,38%

52,39%
-

55,24%

55,25%
-

58,10%

58,11%
-

60,96%

60,97%
-

63,82%

63,83%
-

66,68%

66,69%
-

69,54%

Szukaj

Geografia

Wyniki1głosowania

Wyniki1wyborów

Komisje1wyborcze

Komitety1wyborcze

Frekwencja

Akty1prawne

Dane1statystyczne

Pliki1do1pobrania

Komunikaty

Transmisje1wideo

Frekwencja

Nr okręgu Miasto siedziby OKW
Liczba obwodów

Liczba wyborców Liczba kart ważnych Liczba kart ważnych /  Liczba wyborców
ogółem które przekazały dane

1 Legnica 683 683 801 989 362 938 45.25 %

2 Wałbrzych 487 487 557 291 238 299 42.76 %

3 Wrocław 668 668 980 670 514 742 52.49 %

4 Bydgoszcz 689 689 812 579 388 194 47.77 %

5 Toruń 725 725 841 167 369 030 43.87 %

6 Lublin 942 942 970 089 478 336 49.31 %

7 Chełm 872 872 782 685 335 668 42.89 %

8 Zielona Góra 669 669 808 014 352 884 43.67 %

9 Łódź 479 479 669 264 371 723 55.54 %

10 Piotrków Trybunalski 507 507 592 584 277 232 46.78 %

11 Sieradz 739 739 794 134 359 859 45.31 %

12 Kraków I 418 418 512 929 253 022 49.33 %

13 Kraków II 775 775 933 615 520 474 55.75 %

14 Nowy Sącz 597 597 604 838 294 885 48.75 %

15 Tarnów 514 514 569 156 272 978 47.96 %

16 Płock 588 588 674 762 292 276 43.32 %

17 Radom 519 519 581 104 271 456 46.71 %

18 Siedlce 786 786 762 035 360 659 47.33 %

19 Warszawa I 1 135 1 135 1 493 055 1 036 786 69.44 %

20 Warszawa II 585 585 804 045 465 400 57.88 %
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osiągnęły powiaty koniński, kępiński i pleszewski, szamotulski i nowotomyski, co może 

świadczyć o wysokim poziomie zaufania mieszkańców do władz lokalnych (Rycina 20). 

Wielkopolska jako region osiągnęła wynik nieco niższy niż już bardzo niska średnia krajowa, 

stąd władze lokalne i regionalne powinny dołożyć wysiłków aby sprawność i transparentność 

ich działań przyczyniały się do podnoszenia poziomu zaufania społecznego w swoich ośrodkach. 

W przypadku działań podnoszących konkurencyjność i innowacyjność gospodarki regionalnej 

szczególnie istotne jest rozpoczęcie działań opartych na dialogu społecznym i cieszących się 

zaufaniem lokalnej społeczności. 

 

2.3. Dochody i wydatki samorządów oraz pozyskiwanie środków europejskich 

Wydany pod egidą Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji poradnik „Rozwój 

Instytucjonalny” (Mazur S. (red.), 2004, s. 9) wskazuje, że sprawność instytucjonalna 

samorządów decyduje o umiejętności pozyskiwania przez nie środków finansowych na rozwój 

lokalny, w tym środków europejskich. Funkcjonowanie samorządów lokalnych i samorządu 

regionalnego jest w dużej mierze zależne od poziomu dochodów i wydatków w ich budżetach,  

w tym poziomu dochodów własnych i wydatków inwestycyjnych. Im wyższy poziom dochodów 

własnych, tym większa swoboda samorządów w wydatkowaniu środków i możliwość 

uprawiania lokalnej i regionalnej polityki rozwoju.  

Rycina 21. Zestawienie dochodów i wydatków jednostek samorządu terytorialnego na 1 

mieszkańca w 2012 r. 

 

Źródło: GUS, 2013, Regiony Polski, Warszawa, s. 49 

Rycina 21 pokazuje zestawienie dochodów i wydatków jednostek samorządu terytorialnego  

w przeliczeniu na 1 mieszkańca w 2012 roku. Wynika z niej, że wielkopolskie samorządy nie 

należą do jednostek o najwyższych dochodach w kraju i plasują się nieco poniżej średniej 

krajowej. Wg badań GUS (2013, Regiony Polski, s. 49), dochody własne wielkopolskich 

samorządów stanowiły w roku 2012 50,6% całkowitych dochodów, co jest jednym z wyższych 

wskaźników (średnia dla Polski 49,1%). Dla porównania, w województwie mazowieckim  

w analogicznym okresie było to 60% (max) a  w województwie lubelskim 34,3% (min). Wydatki 

samorządów wielkopolskich są minimalnie wyższe niż ich dochody, a wydatki inwestycyjne 
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spadały w latach 2011-2013 i w roku 2013 osiągnęły wartość 17,2%, nieco poniżej średniej 

krajowej. 

Rycina 22. Dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych na lata 2007-2013 (stan na 

30.06.2012) – wartość całkowita i podział na programy operacyjne 

 

Źródło: GUS, 2013, Regiony Polski, Warszawa, s. 49 

Pod względem pozyskiwania środków unijnych, Wielkopolska należy do sześciu 

regionów, które pozyskały najwięcej środków z Funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności 

(Rycina 22). Według stanu na 30 czerwca 2012 Wielkopolska, jako województwo, była na 

szóstym miejscu pod względem wartości całkowitej projektów dofinansowanych z Funduszy UE 

na lata 2007-2013. Pod względem podziału na Programy Operacyjne, w Wielkopolsce 

dominowały wydatki z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Mniejsze wartościowo projekty finansowane były  

z programów operacyjnych Innowacyjna Gospodarka i Kapitał Ludzki. W przeliczeniu na 1 

mieszkańca Wielkopolska w latach 2010-2013 plasowała się poniżej średniej krajowej,  

z wyjątkiem roku 2012, kiedy przekroczyła ją o 6% (BDL GUS). W roku 2013 region zajmował 9. 

miejsce w kraju z kwotą 34,1 zł na 1 mieszkańca. 
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Rycina 23. Wpływ polityki spójności na poziom PKB per capita w PPS (UE=100) na 

poziomie regionalnym. 

 

Źródło: WARR 2014, Ocena wpływu realizacji polityki spójności na kształtowanie się wybranych 

wskaźników makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocą modeli 

makroekonomicznych HERMIN, Raport końcowy nr 2 dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju 

Ogółem, w latach 2004-2013 województwo wielkopolskie było jednym z większych 

kwotowo beneficjentów polityki spójności, relacja wartości płatności w stosunku do PKB 

regionu byłą jednak bardzo niska. Województwo wielkopolskie należało także do grupy 

najszybciej rozwijających się regionów, ale wkład polityki spójności w przyspieszenie wzrostu 

PKB był w nim stosunkowo niewielki. Ogólny wpływ polityki spójności na rozwój gospodarczy 

Wielkopolski mierzony poziomem PKB od roku 2004, z uwzględnieniem okresu programowania 

2014-2020 jest szacowany na 3,8% (Rycina 23). W całym okresie realizacji polityki spójności 

(2004-2023) województwo wielkopolskie będzie należało do grupy województw o najniższych 

średniorocznych udziałach środków w stosunku do PKB oraz najniższej średniorocznej wartości 

środków w przeliczeniu na 1 mieszkańca (WARR 2014). 

 

2.4. Dotychczasowa polityka innowacyjna samorządu regionalnego i samorządów 

lokalnych. 

Prezentowane w niniejszej części wnioski opracowano na podstawie badań zleconych 

przez Samorząd Województwa Wielkopolskiego w 2009 roku (Raporty „Identyfikacja…”  

i „Aktualizacja…”) oraz późniejszych raportów przygotowanych przez Departament Gospodarki 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego dotyczących realizacji działań 

proinnowacyjnych i polityki innowacyjnej do roku 2014. Badania z roku 2009 miały na celu 

przygotowanie do aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski - dokumentu 

uchwalonego w 2004 r. Aktualizację uznano za konieczną w związku z szybko zmieniającymi się 

warunkami funkcjonowania, w tym zmianami w polityce spójności Unii Europejskiej i potrzebą 
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podsumowania pięcioletniego okresu realizacji strategii oraz przygotowań pod kolejną 

perspektywę finansową 2014-2020. 

Głównym wnioskiem z przeprowadzonych badań było stwierdzenie, że przyjęte  

w 2004 r. mechanizmy wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji nie zapewniały Samorządowi 

Województwa Wielkopolskiego wystarczających instrumentów koordynacji i harmonizacji 

procesów w ramach regionalnej polityki innowacyjnej. Nie zostały w pełni wdrożone 

rozwiązania systemowe, dające podstawy do postrzegania Regionalnej Strategii Innowacji jako 

elementu stanowienia regionalnej polityki innowacyjnej Samorządu Województwa 

Wielkopolskiego. Samorząd Województwa Wielkopolskiego w odpowiedzi na zgłaszane  

w trakcie badań postulaty różnych grup podmiotów podjął działania zmierzające do określenia 

spójnej koncepcji polityki innowacyjnej, ze zidentyfikowaną rolą uczestników, 

skoordynowanymi działaniami, wypracowywanymi na zasadzie konsensusu (partnerstwa). 

Efektem tych działań była zaktualizowana w styczniu 2011 roku Regionalna Strategia Innowacji 

dla Wielkopolski na lata 2010-2020. 

Prace przygotowawcze do aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 

zostały podjęte w ramach projektu „Budowa Wielkopolskiego Systemu Innowacji” (BWSI) – 

projektu systemowego o charakterze badawczo-naukowym i promocyjnym, realizowanego  

w ramach Działania 8.2 Transfer Wiedzy (Poddziałanie: Regionalne Strategii Innowacji) 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, współfinansowanego przez Unię Europejską ze 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Projekt BWSI pełnił ważną rolę z punktu 

widzenia budowy systemowych rozwiązań w powiązaniach między najważniejszymi aktorami 

regionalnego systemu innowacji oraz gromadzenia i udostępniania wiedzy o innowacjach. 

Działania realizowane w ramach projektu orientowały się wokół zagadnień dotyczących 

koordynacji polityki innowacyjnej, wsparcia dla lokalnych inicjatyw oraz dostarczenia wiedzy na 

temat innowacji. Przygotowania podjęte w 2009 r. zmierzały do poszerzenia zasobów wiedzy  

o innowacyjnych procesach w Wielkopolsce i przygotowania założeń dla aktualizacji Regionalnej 

Strategii Innowacji dla Wielkopolski. W tym względzie podjęto trzy działania: 
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 badanie potencjału innowacyjnego środowiska naukowo-badawczego i jednostek 

samorządu terytorialnego Wielkopolski, 

 monitoring stanu rozwoju regionalnego systemu innowacji w Wielkopolsce, 

 praca zespołu ekspertów ds. aktualizacji RSI zakończona sformułowaniem założeń do 

konsultacji społecznych Regionalnej Strategii Innowacji. 

W 2010 roku, na podstawie przeprowadzonych działań, konsultacji społecznych i pracy zespołu 

ekspertów zaktualizowano Regionalną Strategię Innowacji dla Wielkopolski. Nowy dokument 

przyjęto jednak w trakcie okresu programowania, w związku z czym niemożliwe było 

dostosowanie instrumentów w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 

do nowej strategii. W obliczu braku możliwości przeznaczenia środków  budżetowych na 

realizację strategii, udało się zrealizować tylko wybrane działania. Działania te realizowano  

w ramach siedmiu programów strategicznych: 

 Innowacyjny Urząd 

 Partnerstwa dla innowacyjności 

 Innowacyjne przedsiębiorstwa 

 Współpraca nauki z gospodarką 

 Skuteczne instytucje otoczenia biznesu 

 Edukacja dla innowacji 

 Proinnowacyjny samorząd lokalny 

Realizacja tych programów zostanie omówiona w dalszej części rozdziału. 

2.4.1. Działania proinnowacyjne podejmowane przez Samorząd Województwa 

Wielkopolskiego w latach 2007-2010. 

Na latach 2007-2013 Samorząd Województwa Wielkopolskiego przyjął misję aktywnego 

kreowania procesów innowacyjnych poprzez przygotowanie koncepcji i wdrożenie systemu 

innowacji regionu oraz koordynację działań systemowych. Szczególnie intensywne działania 

nastąpiły od roku 2007, kiedy powołano Radę ds. Innowacji przy Marszałku Województwa 

Wielkopolskiego jako organ doradczo-programowy zrzeszający przedstawicieli wielkopolskiego 

systemu innowacji.  

W roku 2008 Samorząd Województwa rozpoczął realizację dwóch projektów 

systemowych będących częścią Planu Wykonawczego 2008-2010 Innowacyjna Wielkopolska: 

Budowa Wielkopolskiego Systemu Innowacji oraz Regionalne sieci innowacji i promocja innowacji 

w regionie. Pierwszy z projektów systemowych obejmował wypracowanie koncepcji 

Regionalnego Centrum Innowacji, prace analityczno-metodologiczne i koncepcje eksperckie 

oraz wstępne działania w zakresie badań typu foresight. Prowadzono również działania 

zacieśniające współpracę ze środowiskami subregionalnymi w obszarze działań innowacyjnych, 

działania szkoleniowo-doradcze oraz związane z koordynacją projektu, w tym uruchomienie 

strony internetowej. Drugi projekt systemowy, Regionalne sieci innowacji, obejmuje działania 

związane z tworzeniem sieci współpracy i wymiany informacji, a także rozwój istniejących sieci. 

Szczególnego nacisk położono na wsparcie sektorów kreatywnych oraz kluczowych sektorów 

gospodarki regionu. W ramach projektu organizowano spotkania i konferencje oraz prace 

badawcze i analityczne. Oba projekty systemowe były kontynuowane do 2013 roku. 

 Do działań kontynuowanych należały prace Rady ds. Innowacji, projekty związane z wymianą 

doświadczeń z regionami partnerskimi oraz działania w ramach grupy Roboczej Konwentu 

Marszałków RP. Inne kontynuowane zadania to współpraca w sieci Innovation Alliance oraz 

konkurs I-Wielkopolska . Nowe inicjatywy dotyczyły: 
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 Rozpoczęcia współpracy w ramach Sieci Regionów Strategii Lizbońskiej, 

 Organizacji Światowych Dni Innowacji, 

 Promocji kultury innowacji w szkołach zawodowych i profilowanych. 

Działania rozpoczęte w roku 2008 kontynuowano w roku 2009 z pewnymi zmianami. 

Należało do nich powołanie nowego organu opiniodawczo-doradczego, który zastąpił Radę ds. 

Innowacji – Wielkopolskiej Rady 30, zrzeszającej przedstawicieli najważniejszych podmiotów 

wielkopolskiego systemu innowacji. Wielkopolska była także inicjatorem utworzenia nowej sieci 

europejskiej – Europejskiej Sieci Instrumentów Finansowych i jest pierwszym europejskim 

regionem wdrażającym nowe instrumenty finansowe. Zorganizowano także trzy nowe 

konkursy: 

 Kuźnia talentów, 

 Wielkopolski Lider Innowacji, 

 Nowy Folk Design, 

Analiza działań podejmowanych przez Samorząd Województwa Wielkopolskiego  

w zakresie realizacji polityki innowacyjnej pozwala zaobserwować znaczną aktywizację 

samorządu w zakresie działań proinnowacyjnych od roku 2007. Podejmowane działania 

wpisywały się w Regionalną Strategię Innowacji z 2004 roku, nie były jednak realizowane  

w sposób systemowy i zgodnie z zasadami wdrażania strategii. Mimo to udało się osiągnąć 

ważny efekt – aktywizację i zainteresowanie podmiotów systemu innowacji, co było widoczne 

podczas spotkań konsultacyjnych w 2010 roku. Samorząd Województwa przyjął rolę inspiratora 

wielu działań proinnowacyjnych, tworzył także platformę dla budowy zaufania pomiędzy 

podmiotami systemu. Działania związane z wdrażaniem zaktualizowanej Regionalnej Strategii 

Innowacji zaplanowano od roku 2010. 

 

2.4.2. Realizacja Regionalnej Strategii Innowacji w latach 2010-20131 

 

Program „Innowacyjny Urząd” to pierwszy program strategiczny Regionalnej Strategii 

Innowacji dla Wielkopolski na lata 2010-2020, oparty na założeniu istotnej roli sektora 

publicznego w pobudzaniu innowacyjności regionu. Program oparty został na działaniach 

związanych z koordynacją i efektywnym wdrażaniem polityki innowacyjnej oraz kultury 

innowacji wśród pracowników Urzędu Marszałkowskiego. Od momentu uchwalenia strategii do 

rozpoczęcia jej aktualizacji w roku 2013 zrealizowano w Urzędzie Marszałkowskim konkurs na 

Innowacyjny Departament Roku, który pozwolił na identyfikację zakresu innowacji wdrażanych 

przez poszczególne departamenty. Przeprowadzono także warsztaty dotyczące zakresu oraz 

sposobu wdrażania Regionalnej Strategii Innowacji dla wszystkich departamentów UMWW. 

W ramach realizacji programu kontynuowano także spotkania powołanej w 2009 roku 

Wielkopolskiej Rady Trzydziestu (WR 30) - organu opiniotwórczo-doradczego przy Marszałku 

Województwa Wielkopolskiego. WR 30 skupia wybitne postaci życia społeczno-gospodarczego 

Wielkopolski i została powołana w celu: 

 ciągłej debaty nad aktywnością samorządu województwa we wszystkich obszarach, 

które w istotny sposób wpływają na gospodarczy rozwój regionu; 

 inicjowania oraz wspierania działań przyczyniających się do budowy Wielkopolskiego 

Systemu Innowacji; 

                                                           
1 Podrozdział opracowany na podstawie materiałów ze strony iw.org.pl oraz wewnętrznych materiałów 
Urzędu Marszałkowskiego 
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 opiniowania dokumentów programowych i strategicznych, związanych z 

innowacyjnym rozwojem Wielkopolski; 

 opiniowania i inicjowania projektów wspierających innowacyjny rozwój regionu; 

 doradztwa władzom samorządowym w bieżących działaniach związanych z realizacją 

polityki gospodarczej opartej na innowacjach i wiedzy; 

 wspierania inicjatyw związanych z tworzeniem regionalnej polityki innowacyjnej. 

 

Kolejnym obszarem działań była realizacja programu strategicznego „Partnerstwa dla 

Innowacyjności”, którego zadaniem było zaangażowanie kluczowych aktorów wielkopolskiego 

systemu innowacji w realizację polityki innowacyjnej, w taki sposób, aby możliwe było 

zwiększenie oddziaływania tek polityki i jej realny wpływ na zmiany zachowań innowacyjnych 

partnerów społeczno-gospodarczych. Główne kierunki działań realizowane w ramach programu 

miały służyć zapewnieniu dostępu do pełnej i rzetelnej informacji o innowacjach w regionie, 

stworzenie systemu monitorowania działań wspierających innowacje w regionie oraz 

promocję kultury innowacyjności. W ramach programu realizowano m.in. Światowe Dni 

Innowacji (ŚDI). Jest to organizowany od 2008 r. przez Urząd Marszałkowski Województwa 

Wielkopolskiego cykl wydarzeń promujących innowacyjność oraz wzmacnianie współpracy 

nauki z gospodarką poprzez podejmowanie aktualnych tematów związanych z rozwojem 

społeczno-gospodarczym regionu. Jest to również okazja do dyskusji i sieciowania aktorów 

regionalnego systemu innowacji.  

Kolejnym etapem realizacji programu był projekt Foresight dla Wielkopolski realizowany 

w latach 2009-2011 i ukierunkowany na integrację mieszkańców i aktorów regionalnego 

systemu innowacji poprzez dyskusję o przyszłości regionu, roli zmian i nowości, współpracy  

i tożsamości regionalnej. W ramach projektu opracowano możliwe scenariusze rozwoju regionu, 

realizowano także cykl inicjatyw społecznych. Efektem projektu miało być wzmocnienie kultury 

innowacyjnej regionu. Innym działaniem realizowanym w ramach programu Partnerstwa dla 

Innowacyjności jest projekt „Wielkopolska Brand” rozpoczęty w 2013 roku. Celem projektu jest 

wykreowanie marki regionu jako miejsca nowoczesnego i kreatywnego przy współpracy 

światowej sławy ekspertów. Inicjatywa służy także honorowemu wyróżnieniu i zarazem 

podziękowaniu za znaczący wkład w rozwój i promocję Innowacyjnej Wielkopolski. 

W ramach programu strategicznego Innowacyjne Przedsiębiorstwa zrealizowano cykl 

działań skierowanych do przedsiębiorstw jako kluczowych aktorów w procesie 

podnoszenia innowacyjności i konkurencyjności regionu. Główne kierunki działań 

przewidywane w ramach programu obejmowały m.in.: 

 wsparcie współpracy, sieciowania i informatyzacji sektora MŚP, 

 poprawę jakości zarządzania wielkopolskich przedsiębiorstw, 

 zwiększenie aktywności wielkopolskich przedsiębiorstw na rynkach 

międzynarodowych,  

 umiejętne wykorzystanie przez przedsiębiorców takich źródeł innowacji jak np. design 

czy klient.  

Do działań zrealizowanych w ramach programu należą:  

 konkurs I-Wielkopolska – Innowacyjni dla Wielkopolski; 

 Wsparcie rozwoju inicjatyw klastrowych w Wielkopolsce, w tym spotkania, konferencje, 

analizy i ekspertyzy oraz vouchery na działalność badawczo-rozwojową dla inicjatyw 

klastrowych; 

 Powołanie i działalność Centrum Obsługi Inwestorów i Eksporterów; 
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 Realizacja misji gospodarczych w ramach projektu „Kompleksowa promocja gospodarki  

i inwestycji w Wielkopolsce”; 

 Sesje coachingowe dla mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw w obszarze design 

management oraz doskonałość w zarządzaniu; 

 Model samooceny przedsiębiorstw wraz z narzędziem online - Doskonałe 

Przedsiębiorstwo; 

 Realizacja międzynarodowego projektu ESSENCE – „Proste e-usługi dla ukształtowania 

i wzmocnienia sieci MŚP w Europie Środkowej”. 

 

Realizowane działania cieszyły się sporym zainteresowaniem przedsiębiorstw, ze 

względów finansowych były jednak wdrażane na niewielką skalę. Dodatkowo, w okresie 

programowania 2007-2013 w poprawę innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw 

inwestowano środki z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, kierunki ich 

wydatkowania były jednak dostosowane do poprzedniej wersji Regionalnej Strategii Innowacji. 

Program „Skuteczne Instytucje Otoczenia Biznesu” miał za zadanie wsparcie rozwoju usług 

instytucji otoczenia biznesu w celu ich dostosowania do potrzeb innowacyjnych 

przedsiębiorstw. W ramach programu nie realizowano działań finansowanych z budżetu 

województwa, w trakcie całego okresu programowania 2007-2013 na rozwój instytucji 

otoczenia biznesu przeznaczano środki pochodzące z Wielkopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego. 

Program „Współpraca nauki z gospodarką” był ukierunkowany na wzmocnienie 

innowacyjności przedsiębiorstw poprzez lepsze wykorzystanie wiedzy i technologii 

generowanych w sektorze nauki. W ramach programu zrealizowano projekt systemowy POKL 

8.2.1. „Wsparcie współpracy sfery nauki i przedsiębiorstw w Wielkopolsce" wspierający 

następujące działania: 

 Vouchery - narzędzie ułatwiające przedsiębiorstwu lub grupie przedsiębiorstw klastra 

współpracę z oferentem wiedzy na rzecz realizacji  prac badawczo-rozwojowych; 

 Staże - forma wsparcia współpracy między przedsiębiorstwami, a placówkami naukowymi 

wspierająca wzrost innowacyjności przedsiębiorstw poprzez  transfer wiedzy i technologii 

a równocześnie zwiększająca zdolność sektora nauki do tworzenia oferty odpowiadającej 

na potrzeby biznesu; 

 Brokerzy innowacji – działanie ukierunkowane na wsparcie, zachęcanie naukowców do 

komercjalizacji swoich prac oraz współpracy z biznesem oraz inicjowanie procesów 

komercjalizacji wyników badań naukowych, zakładanie spółek typu spin-off oraz 

zawieranie umów licencyjnych. Brokerzy innowacji tworzą sieci kontaktów, organizują 

spotkania przedsiębiorców z naukowcami, a także przygotowują portfolio projektów 

badawczych o wysokim potencjale komercyjnym. 

Realizowane działania cieszyły się sporym zainteresowaniem przedsiębiorstw, ze względów 

finansowych były jednak wdrażane na niewielką skalę. 

 W ramach programu strategicznego „Edukacja dla innowacji” wspierano rozwój 

kapitału społeczny jako czynnika podnoszenia innowacyjności regionu. Istotą programu było 

wdrażanie rozwiązań na wszystkich szczeblach edukacji tak, aby wzmacniać postawy 

przedsiębiorcze, innowacyjne i kreatywne. W ramach programu zrealizowano dwa projekty. 

Pierwszy z nich, „Przedsiębiorczość drogą do nauki kreatywności i pracy zespołowej”, był 

kierowany do uczniów szkół podstawowych i gimnazjów i opierał się na realizacji zajęć  

z zakresu przedsiębiorczości poprzez wykorzystanie gier planszowych (w tym w wersji online) 

oraz zabaw symulacyjnych. Drugi z projektów, „ENSURE”, był skierowany do osób w wieku 55+ 

 i miał na celu wykorzystanie ich wiedzy i doświadczenia zawodowego poprzez tworzenie profili 
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zawodowych w bazie danych i łączenie ich z przedsiębiorstwami i instytucjami, 

zainteresowanych wykorzystaniem tych kompetencji. 

Ostatni z programów strategicznych, „Proinnowacyjny samorząd lokalny”, miał za 

zadanie zaktywizować samorządy lokalne jako aktorów polityki innowacyjnej i wzmacniać 

synergie z polityką na poziomie regionalnym. W ramach programu zrealizowano projekt ReVita 

Wielkopolsko ukierunkowany na podnoszenie atrakcyjności i tworzenie nowych funkcjonalności 

opuszczonych obiektów możliwych do wykorzystania przez samorządy lokalne lub podmioty 

prywatne. 

Działania realizowane przez Departament Gospodarki UMWW w ramach budżetu 

własnego lub projektów finansowanych ze środków zewnętrznych były realizowane na raczej 

niewielką skale. Dodatkowo, na wspieranie innowacyjności i konkurencyjności regionu 

alokowano środki z Wielkopolskiego regionalnego Programu Operacyjnego. W 2013 roku roczne 

alokacje finansowe przeznaczone na innowacje we Wielkopolsce (finansowanie unijne  

i regionalne) wyniosły łącznie około 76 mln EUR (Walendowski J., 2013). W całym okresie 

programowania 2007-2013 dla 376 tys. przedsiębiorstw zarejestrowanych w rejestrze 

handlowym przeznaczono łącznie kwotę 120 mln euro w ramach pożyczek finansowanych  

z inicjatywy Jeremie (instrumenty zwrotne). Znaczną kwotę - około 70 mln EUR przeznaczono 

na inwestycje fizyczne w ramach instrumentów dotacyjnych, co pozwoliło na powstanie kilku 

inicjatyw parków naukowo – technologicznych, inkubatorów i rozwoju infrastruktury B+R.  

Ze względu na wprowadzenie przez Komisję Europejską warunku ex ante zakładającego 

konieczność opracowania regionalnych strategii inteligentnych specjalizacji jako podstawy 

wydatkowania środków w okresie programowania 2014-2020, w roku 2013 podjęto prace 

przygotowawcze do kolejnej aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski., jako 

że żaden z obowiązujących dokumentów nie zawierał diagnozy i priorytetów oddających ideę 

inteligentnej specjalizacji. Działania związane z aktualizacją dokumentu opisano w głównym 

tekście zaktualizowanej Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020.  

Podsumowując realizację dwóch generacji strategii innowacji w regionie można 

powiedzieć, że pierwsza z nich była dokumentem o znaczeniu istotnym głównie dla podniesienia 

świadomości innowacyjnej władz i aktorów regionalnego systemu innowacji. Mimo jej przyjęcia 

już w 2004 roku, dopiero w 2008 roku zaczęto realizować aktywniejsze działania wdrożeniowe, 

które zakończyły się decyzją o konieczności aktualizacji dokumentu. Uchwalona na początku 

2011 roku zaktualizowana strategia nie mogła być mocno powiązana z zaawansowanym już  

w realizacji Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym i była realizowana na 

niewielką skalę siłami własnymi Urzędu Marszałkowskiego. Dopiero zaktualizowany po raz 

kolejny dokument strategiczny ma szansę wpłynąć na kierunki finansowania w ramach 

Wielkopolskiego regionalnego Programu Operacyjnego i mieć większy wpływ na zmianę 

poziomu innowacyjności regionu. 

 

2.5. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe 

w dziedzinie zarządzania regionem. 

Sprawność instytucjonalna i jakość prowadzonej polityki nie były dotychczas traktowane 

jako ważny czynnik kształtujący konkurencyjność i innowacyjność gospodarki w Polsce. 

Prezentowane w niniejszym rozdziale analizy zmuszają do wzięcia pod uwagę tych czynników  

w działaniach ukierunkowanych na wzmacnianie innowacyjności i konkurencyjności regionu. 

Działania w tym zakresie powinny być skupione z jednej strony na poprawie sprawności 

instytucjonalnej administracji samorządowej, a z drugiej na podjęciu systemowych działań 

wdrażających spójną koncepcję polityki innowacyjnej regionu. W tym drugim obszarze 

niezbędnie jest także szersze włączenie podmiotów wielkopolskiego systemu innowacji we 
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wdrażanie polityki innowacyjnej. Analiza dotychczasowych działań Samorządu Województwa 

Wielkopolskiego wskazuje także, że znacznego wzmocnienia wymaga wdrożenie i monitoring 

realizacji przyjmowanych strategii innowacji. Zaktualizowany dokument na lata 2015-2020 

został znacznie mocniej niż poprzednie powiązany ze źródłami finansowania, ma więc większą 

szansę na wdrożenie na dużą skalę. 

 

2.5.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe 

Analiza dostępnych danych dotyczących zarządzania regionem pozwala sformułować 

następujące silne i słabe strony, szanse i zagrożenia.  

 

Silne Słabe 

1. Dość wysoki poziom zatrudnienia w 
administracji samorządowej pozwalający na 
skuteczne realizowanie zadań 
2. Wysoka wartość całkowita projektów 
finansowanych z Funduszy Strukturalnych i 
Funduszu Spójności w latach 2007-2013 
3. Aktywność i zainteresowanie władz 
regionu podejmowaniem działań 
proinnowacyjnych 
4. Samorządy lokalne w regionie o wysokiej 
frekwencji w wyborach samorządowych 

1. Niska ocena jakości zarządzania w regionie  
w porównaniu z regionami europejskimi 
2. Niski poziom wydatków na administrację 
publiczną, co może skutkować obniżeniem jej 
efektywności 
3. Przeciętny poziom rozwoju 
instytucjonalnego administracji samorządowej 
na poziomie lokalnym, w tym słabości  
w zakresie zarządzania strategicznego  
i wspierania rozwoju gospodarczego 
4. Niewystarczający poziom informatyzacji 
administracji publicznej 
5. Przeciętny poziom zaufania społecznego 
mierzonego frekwencją w wyborach 
samorządowych  
6. Dość niski poziom dochodów i wydatków jst 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca 
7. Niski poziom pozyskanych środków 
zewnętrznych w przeliczeniu na 1 mieszkańca 
8. Brak systemowego wdrażania strategii 
innowacji, rozproszenie i atomizacja 
podejmowanych działań 

Szanse  Zagrożenia  

1 Budowa dobrej opinii o regionie w oparciu 
o wysoką sprawność funkcjonowania 
administracji publicznej i sektora 
publicznego. 
2 Środki z Funduszy Strukturalnych i 
Funduszu Spójności możliwe do 
wykorzystania w nowym okresie 
programowania 

1. Niska ocena jakości zarządzania publicznego 
w Polsce przez organizacje międzynarodowe 
skutkująca pogarszaniem wizerunku regionu 
2. Wyższy poziom rozwoju instytucjonalnego 
innych rozwiniętych regionów w Polsce 

 

W następstwie przeprowadzonej analizy zdefiniowano następujące problemy kluczowe: 

 Sposób funkcjonowania administracji publicznej i jakość usług publicznych nie wspiera 

innowacyjnych trendów gospodarczych i społecznych, administracja publiczna jest często 

postrzegana jako utrudniająca funkcjonowanie przedsiębiorstw – niska skuteczność 

prowadzonej polityki innowacyjnej; 
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 Brak systemowego stosowania innowacyjnych rozwiązań przez administrację publiczną  

i sektor publiczny; 

 Średni poziom zaufania społecznego do władz regionalnych i lokalnych mierzony 

poziomem frekwencji wyborczej; 

 Mniejsza niż w wiodących regionach sprawność w zakresie pozyskiwania środków 

finansowych na działalność prorozwojową. 

 

 

2.5.2. Analiza zależności między problemami kluczowymi  

W kolejnym etapie przeprowadzono analizę zależności między zdefiniowanymi 

problemami kluczowymi i sposobami ich rozwiązania (Rycina 24). Za problem kluczowy uznano 

niską skuteczność polityki innowacyjnej samorządu województwa. 

 Rycina 24. Analiza zależności między problemami kluczowymi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

Kolejnym krokiem będzie przełożenie zidentyfikowanych problemów strategicznych oraz 

sposobów ich rozwiązania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach 

procesu strategicznego. 
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3. Podsystem gospodarczy. Innowacyjność i konkurencyjność przedsiębiorstw 

Analizę potencjału gospodarczego Wielkopolski podzielono na dwie części. W pierwszej 

analizowano konkurencyjność w ujęciu tradycyjnym –wyrażoną wskaźnikami takimi jak PKB, 

wartość dodana brutto i jej struktura oraz liczba przedsiębiorstw. Drugą część poświęcono 

analizie innowacyjności rozumianej jako konkurencyjność w gospodarce opartej na wiedzy. 

Analizowane zagadnienia obejmują dostępne dane na temat innowacyjności w ujęciu 

regionalnym, w tym w szczególności liczbę przedsiębiorstw innowacyjnych, nakłady na 

działalność innowacyjną oraz udział produktów innowacyjnych w produkcji sprzedanej. Celem 

analizy w obu częściach jest pokazanie tła i przesłanek zmian w gospodarce regionu w 

odniesieniu do kraju i pozostałych regionów. Zadaniem tak postawionej analizy nie będzie 

jednak hierarchizacja ale próba znalezienia odpowiedzi na pytanie jak rozwija się region i jak 

powinien rozwijać się w przyszłości. 

 

3.1. Konkurencyjność Wielkopolski na tle innych regionów kraju. 

3.1.1. Produkt Krajowy Brutto. 

Podstawowym agregatem obrazującym gospodarkę i jej rozwój w ujęciu ilościowym jest 

produkt krajowy brutto w ujęciu dynamicznym. Poziom i dynamika PKB stanowi bowiem od lat 

wskaźnik określania postępu gospodarczego, rozwoju regionów i krajów oraz ich gospodarek, 

jednak obecnie liczy się nie tylko nominalna wartość PKB, ale także struktura jego generowania. 

Obecne modele rozwoju ukierunkowane na wzrost przedsiębiorczości muszą być zastąpione 

przez działania ukierunkowane na selektywny rozwój jakościowy, wykraczający poza proste 

pobudzanie liczby tworzonych przedsiębiorstw i liczbę tworzonych miejsc pracy. Główne 

wyzwania jakie stają w obliczu tych realiów to zmiana modelu gospodarki oraz jej struktury 

podmiotowej i przedmiotowej.  

Tabela 2. PKB oraz PKB na 1 mieszkańca w Polsce i Wielkopolsce w latach 1999-2011 

Lata 
Jednostka 1999 2002 2005 2006 2007 2011 

Produkt krajowy brutto (ceny bieżące) w mln zł 
Polska 665 688  808 578  983 302  1 060 031  1 176 737 1528127 

Wielkopolska 60 540  73 545  92 813  98 806  109 131 142445 

Produkt krajowy brutto (ceny bieżące) na 1 mieszkańca w zł 
Polska 17 222  21 149  25 767  27 799  30 873 39665 

Wielkopolska 18 043  21 937  27 553  29 279  32 266 41285 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Jeżeli chodzi o PKB, to w 2011 roku wartość wytworzonego w Polsce produktu 

krajowego brutto wyniosła 1 528 127 mln zł (Tabela 2). W porównaniu do 2007 roku była,  

w cenach bieżących, wyższa o 29,9%. Wartość wytworzonego produktu krajowego brutto  

w Wielkopolsce wyniosła 142 445 mln zł co stanowi wzrost w stosunku do 2007 roku, wyrażony 

w cenach bieżących, o 30,5%. Województwo wielkopolskie jest trzecim, za województwami 

mazowieckim i śląskim, regionem w kraju pod względem wytwarzanego PKB (Rycina 25). 

W przeliczeniu na 1 mieszkańca Wielkopolska zajmuje czwartą pozycję w kraju, za 

województwami mazowieckim, dolnośląskim i śląskim (Rycina 26), przy czym wartość ta rośnie 

od 2000 roku. Zgodnie z opublikowanymi szacunkami PKB za 2013 rok, ponad połowa PKB 
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Polski jest generowana w czterech województwach: mazowieckim, śląskim, wielkopolskim  

i dolnośląskim.  

Rycina 25. Produkt Krajowy Brutto według województw w 2011 r. (w mln zł) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Rycina 26. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkańca w 2011 r. (według parytetu siły 

nabywczej w PPS) UE28 = 100 

 

Źródło: GUS, 2014, Regiony Polski 2014, Warszawa 

Analizując dalej wskaźnik PKB w ujęciu podregionalnym zauważyć można istotny punkt 

ciążenia w postaci miasta Poznania, które wytwarza prawie 1/3 produktu regionalnego, a wraz  

z podregionem poznańskim wytwarza 48% PKB regionu (Rycina 27). Tak dominująca pozycja  

i koncentracja nie stanowi jednak jednoznacznego waloru w kontekście budowania strategii 
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rozwoju innowacyjności. Stopień i zakres ciążenia jest bowiem ograniczony, co powoduje, że 

niektóre obszary regionu pozostają w sferze oddziaływania innych biegunów, spoza regionu. 

Szczególnie niski udział w tworzeniu PKB regionu wykazuje podregion pilski (8%), który jest 

również jednym z mniej atrakcyjnych inwestycyjnie podregionów Wielkopolski (patrz Rozdział 

1).  

Rycina 27. Udział Wielkopolski z podziałem na subregiony w tworzeniu Produktu 

Krajowego Brutto w 2011 r. (w %) 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 

Wskaźnikiem uzupełniającym do wskazanego powyżej jest PKB w przeliczeniu na  

1 mieszkańca z podziałem na podregiony (Rycina 28), tutaj również widoczna jest dominująca 

pozycja Poznania. W stosunku do roku 2010, widać wzrost PKB per capita o 4412 zł, co jest 

największym wzrostem w regionie i prowadzi do dalszego wzrostu zróżnicowań 

wewnątrzregionalnych. 

Rycina 28. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkańca według podregionów w latach 2010-

2011 (w tys. zł) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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3.1.2. Wartość dodana brutto 

Istotną miarą opisującą potencjał gospodarczy poszczególnych województw jest także 

wartość dodana brutto w ujęciu na jednego pracującego. W skali całego kraju wartość dodana 

brutto w ujęciu na jednego pracującego wzrosła w latach 2007-2011 o 27,4% i w 2011 r. 

wyniosła 96 262 zł. Najwyższy poziom - wyraźnie przekraczający średnią wartość dla całego 

kraju – odnotowano w 2011 r. w województwach: mazowieckim (ponad 130 tys. zł), a następnie 

dolnośląskim (ponad 112 tys. zł), śląskim (ponad 104 tys. zł) i pomorskim (ponad 99 tys.). 

Województwo wielkopolskie z wartością nieco prawie 92 tys. zł, zajmowało szóstą pozycję  

w kraju. W latach 2007-2011 najwyższe tempo wzrostu wartości dodanej brutto w ujęciu na 

jednego pracującego odnotowano w województwie dolnośląskim (29,9%), a następnie łódzkim 

(29,7%) i mazowieckim (29,3%). Wielkopolska znalazła się na miejscu siódmym (27%) - co 

wskazuje na relatywne umacnianie się znaczenia niektórych regionów o najwyższym potencjale 

rozwojowym, ale również wysoką dynamikę rozwoju województw „goniących”. 

Struktura działowa gospodarki w Polsce jest bardziej tradycyjna niż w większości 

państw członkowskich Unii Europejskiej, ze względu na znaczący udział sektora rolnictwa  

i niedorozwój sfery usług. Koncentracja potencjału gospodarczego widoczna była także  

w przekroju sektorowym w skali kraju. W 2011 roku dwa województwa - mazowieckie  

i wielkopolskie odpowiadały łącznie za tworzenie 23% wartości dodanej brutto powstającej  

w sektorze rolniczym. Ponad połowa wartości dodanej brutto przemysłu i budownictwa była 

generowana w grupie uprzednio wymienionych czterech najsilniejszych ekonomicznie 

województw (śląskie, mazowieckie, wielkopolskie i dolnośląskie). W strukturze tworzenia 

wartości dodanej brutto sektora usług dominujący udział należał do województwa 

mazowieckiego – było to 23% w sektorze usług niefinansowych i aż 29% w sektorze usług 

finansowych. Kolejne pozycje zajmowały województwa: śląskie, małopolskie wielkopolskie,  

i dolnośląskie (na podstawie danych BDL GUS). 

Cechą charakterystyczną polskiej przestrzeni gospodarczej jest zatem silna koncentracja 

potencjału wytwórczego. Przyjmując za miarę potencjału gospodarczego poszczególnych 

województw ich udział w tworzeniu wartości dodanej brutto w kraju należy pamiętać, że  

w okresie od 1999 r. (początkowy rok funkcjonowania nowego podziału administracyjnego 

kraju) do 2006 r. utrwaliło się regionalne zróżnicowanie potencjału gospodarczego kraju. 

Obserwowany obecnie układ tego potencjału stanowi pochodną przemian, jakie dokonywały się 

w pierwszej dekadzie transformacji - głównie w wyniku wzrostu jego koncentracji  

w województwach najsilniejszych oraz dalszego relatywnego osłabienia województw 

posiadających najmniejszy udział w tworzeniu wartości dodanej brutto w Polsce. Obszary 

koncentracji eksportu nie w pełni nawiązują do struktury przestrzeni przemysłowej. Gros 

polskiego eksportu pochodzi z Warszawy (chociaż udział Mazowsza w eksporcie Polski maleje)  

i z Wielkopolski (Korcelli P., 2008).  

Udział przemysłu w tworzeniu wartości dodanej brutto jest najwyższy  

w województwach: śląskim, dolnośląskim, wielkopolskim, podkarpackim i łódzkim. Stanowi to 

odzwierciedlenie dotychczas lansowanego modelu stymulowania rozwoju gsopodarczego. 

Stopniowe zmiany polegają na zmniejszeniu się udziału rolnictwa w wartości dodanej brutto  

i wzroście roli sfery usług, w tym obsługi biznesu. Na tle innych województw znaczenie 

przemysłu w gospodarce Wielkopolski jest nadal relatywnie duże (Tabela 3).  
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Tabela 3. Struktura WDB według sekcji PKD w Polsce i Wielkopolsce w ujęciu porównawczym  

w 

lata

ch 

200

7 i 

201

0  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Wielkopolska w latach 2001-2010 doświadczyła zmiany w strukturze regionalnego 

wskaźnika wartości dodanej brutto. W wyniku analizy danych wskazać można na zmniejszenie 

się udziału rolnictwa, leśnictwa i rybołówstwa (z 8,8% do 5,5%) – duża wartość udziału 

rolnictwa pokazuje tradycyjny model gospodarczy regionu. Temu zjawisku towarzyszyło 

niewielkie zwiększenie się udziału przemysłu (z 26,5% do 27,2%), dzięki czemu Wielkopolska 

pozostaje jednym z bardziej uprzemysłowionych regionów w kraju.  Pozytywnym także 

zjawiskiem jest niewielkie zwiększenie się udziału usług (57,3% do 58,8%), %): udział usług 

należy bowiem do niższych w kraju, co stanowi konsekwencję tradycyjnej struktury gospodarki. 

Poziom WDB wzrastał w latach 2001-2010 (Tabela 4), jednak jego struktura w ujęciu 

podregionów w wartości ogółem nie uległa poważnym zmianom, z wyjątkiem sytuacji 

podregionu pilskiego, którego udział w gospodarce regionu stale zmniejszał się od roku 2001.  

Tabela 4. Wartość dodana brutto ogółem i w podregionach w ujęciu wartościowym  

i procentowym w latach 2001-2010 

Jednostka 
2001 2007 2010 

[mln zł] [%] [mln zł] [%] [mln] [%] 

Wielkopolska 53 343 100 95 470 100 116157 100 

M. Poznań 16 770 31 30 801 32 40164 30,5 

Podregion poznański 8 819 17 16 792 18 24841 18,8 

Podregion kaliski 7 809 15 13 766 14 19647 14,9 

Podregion koniński 7 879 15 13 240 14 18516 14,0 

Podregion leszczyński 6 633 12 12 121 13 17186 13,0 

Podregion pilski 5 433 10 8 750 9 11531 8,7 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

Analizując sytuację Wielkopolski na tle pozostałych województw wskazać należy także 

na zmiany strukturalne w ujęcie wartości dodanej brutto (Rycina 29). Odzwierciedla ono zmiany 

w gospodarce regionów w ujęciu agregatów statystycznych. Niestety nie można wydzielić na 

podstawie tych danych branż kreatywnych i innowacyjnych. Zmiana struktury wartości dodanej 

następuje we Wielkopolsce w kierunku zmniejszenia udziału rolnictwa (-2,3%) i usług (-0.7%)  

a zwiększenia udziału przemysłu i budownictwa (3,5%). Podobna tendencja jest zauważalna we 

wszystkich regionach kraju. Za niepokojący należy uznać trend zmniejszania się udziału usług  

w gospodarce, ich wysoki udział jest bowiem charakterystyczny dla gospodarek rozwiniętych. 

Sekcja PKD 
2007 2010 

Polska Wielkopolska Polska Wielkopolska 
Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo i 
rybactwo 

4,3% 6,5% 3,7% 5,5% 

Przemysł 24,3% 27,1% 24,7% 27,2% 
Budownictwo 6,5% 7,1% 8,0% 8,6% 
Usługi 64,9% 59,3% 63,6% 58,8% 



49 

 

Rycina 29. Zmiany struktury wartości dodanej brutto według rodzajów działalności w 

latach 2005-2011 (ceny bieżące).  

 

Źródło: GUS, Regiony Polski, 2014, s. 19 

W układzie podregionalnym, największym udziałem rolnictwa w strukturze wartości dodanej 

charakteryzują się podregiony koniński i pilski, gdzie jest to odpowiednio 8 i 9%. Największy 

udziałem przemysłu w roku 2011 notowały podregiony poznański (43%), kaliski (41%)  

i leszczyński (40%). W sektorze usług zdecydowanie przeważa podregion miasto Poznań, gdzie 

udział handlu i usług w strukturze wartości dodanej wynosi 73%, podczas gdy w pozostałych 

częściach regionu nie przekracza on 54%. 

 

3.1.3. Liczba podmiotów gospodarczych 

Kolejnym ważnym wskaźnikiem obrazującym siłę gospodarczą województw jest liczba 

przedsiębiorstw. Według najbardziej aktualnych danych w ujęciu ilościowym w Polsce, w końcu 

2013 roku, w rejestrze REGON zarejestrowanych było 4 070 259 podmiotów (osób prawnych, 

jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej oraz osób fizycznych 

prowadzących działalność gospodarczą - bez osób prowadzących indywidualne gospodarstwa  

w rolnictwie), tj. o 3,94% więcej niż w końcu 2010 r. (dane GUS, 2014). W województwach 

mazowieckim, małopolskim, śląskim i wielkopolskim zarejestrowanych jest ponad 1,9 mln firm, 

czyli ponad 47% wszystkich podmiotów gospodarczych w kraju. Z tego prawie 725 tysięcy 

znajduje się na Mazowszu. Dynamika zmian liczby przedsiębiorstw nie wykazywała znaczących 

różnic we poszczególnych województwach z wyjątkiem województwa mazowieckiego, gdzie 

liczba przedsiębiorstw wzrasta istotnie szybciej niż w pozostałej części kraju. Szczegółowe dane 

odnośnie Wielkopolski z uwzględnieniem subregionów i struktury podmiotowej 

zaprezentowano w Tabeli 5. 
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Rycina 30. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2013 r. 

 

Źródło: GUS, Regiony Polski, 2014, s. 23 

Największe zagęszczenie przedsiębiorstw w stosunku do liczby ludności cechuje 

województwo mazowieckie. Województwo wielkopolskie znalazło się, wraz z województwami 

zachodniopomorskim, dolnośląskim i pomorskim w drugiej grupie województw pod względem 

liczby podmiotów przypadających na 10 000 mieszkańców (Rycina 30). Należy zwrócić uwagę, 

że na ogólną liczbę podmiotów gospodarki narodowej w kraju przypada 2,9 mln osób fizycznych 

prowadzących działalność gospodarczą, co najczęściej oznacza działalność na niewielką skalę. 

W podziale na podregiony, najwięcej podmiotów na 10 tys. mieszkańców w roku 2013 

odnotowały miasto Poznań i podregion poznański. Wśród pozostałych podregionów najlepszy 

wynik osiągnął podregion kaliski, a najsłabszy pilski, znacznie odstający od innych podregionów. 

Szczegółowy rozkład podmiotów gospodarki narodowej wg typów, oraz zmiany liczby 

podmiotów w latach 2009-2010 przedstawiono w Tabeli 5. Przestrzenny rozkład liczby 

podmiotów (Rycina 31) potwierdza występowanie znacznych różnic między poszczególnymi 

podregionami. Poza aglomeracją poznańską, obszarami koncentracji podmiotów gospodarczych 

są stolice i główne ośrodki poszczególnych podregionów. Najmniejsze zagęszczenie podmiotów 

gospodarczych jest obserwowane we wschodniej i północnej części województwa.  

W porównaniu do reszty kraju, koncentracja przedsiębiorstw w Wielkopolsce przewyższa 

średnią krajową. 
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Rycina 31. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2013 r. 

 

Źródło: US Poznań, 2014, Województwo wielkopolskie, Poznań, s. 532 
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Tabela 5. Podmioty gospodarki narodowej w województwie wielkopolskim według 

podregionów na tle kraju w latach 2012-2013 

    

Ogółem 

W tym:   

WYSZCZEGÓLNIENI
E 

przedsię-
biorstwa 

państwowe 

spółki 

spółdzielnie fundacje 

stowarzyszenia 
i organizacje 

społeczne 

osoby 
fizyczne 

prowadzące 
działalność 

gospodarczą 

    

razem handlowe cywilne 

a - 31.12.2012 r. 

b - 30.06.2013 r. 

c - przyrost 

d - 2012 = 100 

  
POLSKA a 

397533
4 177 630849 348952 279732 17155 15219 100299 2917272 

  b 
407025

9 165 668757 382526 284009 17422 17098 104237 2961733 

  c 94925 -12 37908 33574 4277 267 1879 3938 44461 

  d 102,4 93,2 106 109,6 101,5 101,6 112,3 103,9 101,5 
WIELKOPOLSKI
E a 387977 18 58458 33057 25225 1828 1011 9782 295101 

  b 397855 14 62206 36665 25364 1933 1161 10205 299909 

  c 9878 -4 3748 3608 139 105 150 423 4808 

  d 102,5 77,8 106,4 110,9 100,6 105,7 114,8 104,3 101,6 

                      

 kaliski a 61387 1 6878 3397 3434 344 70 2108 48202 

  b 62653   7138 3658 3433 370 85 2175 49094 

  c 1266 -1 260 261 -1 26 15 67 892 

  d 102,1   103,8 107,7 100 107,6 121,4 103,2 101,9 

 koniński a 57617 4 5761 2763 2952 248 60 1651 46185 

  b 58725 3 5985 2964 2974 259 70 1711 46882 

  c 1108 -1 224 201 22 11 10 60 697 

  d 101,9 75 103,9 107,3 100,7 104,4 116,7 103,6 101,5 

 leszczyński a 55760 4 6389 3101 3250 383 72 1560 43771 

  b 56992 4 6696 3365 3293 416 78 1631 44492 

  c 1232 0 307 264 43 33 6 71 721 

  d 102,2 100 104,8 108,5 101,3 108,6 108,3 104,6 101,6 

 pilski a 34102 1 3155 1791 1339 281 37 958 26735 

  b 35095 1 3268 1913 1330 286 44 995 27466 

  c 993 0 113 122 -9 5 7 37 731 

  d 102,9 100 103,6 106,8 99,3 101,8 118,9 103,9 102,7 

 poznański a 76598 4 10687 5719 4954 273 139 1283 60926 

  b 79307 3 11426 6417 4995 291 165 1378 62596 

  c 2709 -1 739 698 41 18 26 95 1670 

  d 103,5 75 106,9 112,2 100,8 106,6 118,7 107,4 102,7 

 m. Poznań a 102513 4 25588 16286 9296 299 633 2222 69282 

  b 105083 3 27693 18348 9339 311 719 2315 69379 

  c 2570 -1 2105 2062 43 12 86 93 97 

  d 102,5 75 108,2 112,7 100,5 104 113,6 104,2 100,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego. 
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3.1.4. Inwestycje zagraniczne i eksport 

Zdolność do przyciągania inwestycji zagranicznych świadczy o atrakcyjności  

i konkurencyjności gospodarki regionalnej. W przekroju regionalnym w latach 2010-2012 

największa liczba inwestycji zagranicznych  w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkańca miały 

miejsce w województwach dolnośląskim i łódzkim, a w dalszej kolejności w wielkopolskim  

i mazowieckim (Gazeta Wyborcza 2012). Wielkopolska zalicza się do grupy województw 

atrakcyjnych dla bezpośrednich inwestycji zagranicznych (Rycina 32).  

Rycina 32. Inwestycje zagraniczne w Polsce zrealizowane przy wsparciu PAIiIZ w okresie 

I.2010-VI.2012 

 

Źródło: Gazeta Wyborcza na podstawie danych PAIiIZ, 2012, 

http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,12079753,Zagraniczni_inwestorzy_wracaja_do_Polski.ht

ml 

W 2012 roku zanotowano w Polsce ilościowy i wartościowy wzrost liczby podmiotów  

z kapitałem zagranicznym. Dominowały inwestycje w sektorze handlu z uwzględnieniem 

naprawy pojazdów samochodowym, inwestycje w tej sekcji stanowiły 29% ogólnej liczby 

inwestycji w roku 2012. Przeważająca liczba nowych inwestycji to nowe jednostki typu 

“greenfields” Wśród  podmiotów nowych zdominowały dwie sekcje: wytwarzanie  

i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i  wodę oraz działalność finansowa  

i ubezpieczeniowa. Przeważającą większość podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego, 

podobnie jak w całej gospodarce dominowały firmy małe, które stanowiły prawie 85% 

wszystkich podmiotów. Znacznie mniejsze udziały zaobserwowano w klasie firm średnich  

i dużych, które stanowiły odpowiednio ponad 10 i prawie 5% populacji. Dominujące sekcje  

w całej populacji przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym stanowią handel i naprawa 
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pojazdów samochodowych, przetwórstwo przemysłowe, obsługa rynku nieruchomości oraz 

działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. Jeśli chodzi o lokalizację kapitału 

zagranicznego w ujęciu regionalnym, w 2012 roku utrzymywała się zdecydowana dominacja 

województwa mazowieckiego, które koncentrowało prawie połowę kapitału zagranicznego  

w kraju (Rycina 33). Pod względem liczby podmiotów dominacja regionu była nieco niższa  

i wynosiła 38,5%. Województwo wielkopolskie było trzecie w kraju pod względem wartości 

kapitału zagranicznego, z udziałem na poziomie 8,7% i 8,8% biorąc pod uwagę liczbę 

podmiotów. (GUS 2013)  

Rycina 33. Struktura kapitału zagranicznego w roku 2012 wg województw 

 

Źródło: GUS 2013, Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2012 r., 

Warszawa 

Poziom zatrudnienia w podmiotach z udziałem kapitału zagranicznego wynosił na 

koniec roku 2012 ponad 1 500 tys. osób i wzrosła w porównaniu z rokiem poprzednim. Ponad 

70% pracowników było zatrudnionych w podmiotach dużych, mimo ich niewielkiego udziału  

w całkowitej liczbie podmiotów. Dominujące sekcje pod względem zatrudnienia to 

przetwórstwo przemysłowe oraz w handel i naprawa pojazdów samochodowych. 14% 

całkowitej liczby zatrudnionych pochodziło z województwa wielkopolskiego.  

Poziom eksportu wskazuje na zdolność gospodarki do konkurowania na rynkach 

międzynarodowych. Regiony Polski charakteryzuje duże zróżnicowanie wskaźników 

eksportowych, Wielkopolska zalicza się do grupy 4 województw eksportujących najwięcej  

i znajduje się na czwartej pozycji w kraju (Rycina 34). Połowę eksporterów w regionie stanowią 

podmioty z kapitałem zagranicznym. Do powiatów o najwyższej atrakcyjności inwestycyjnej 

zakwalifikowanych przez PAIiIZ do klasy A należą m. Leszno, m. Poznań, m. Konin i powiat 

poznański. W klasie A znalazło się także wiele gmin z regionu (PAIiIZ 2014). 
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Rycina 34. Wartość eksportu polskich województw w latach 2011 i 2012 w mln PLN  

 

Źródło: Małopolskie Obserwatorium Gospodarki, 

http://www.malopolskie.pl/Gospodarka/Handel/ 

Rycina 35. Handel zagraniczny w podziale na powiaty w roku 2009  

Eksport wg. powiatów Import wg powiatów Saldo handlu zagranicznego 

 

  

  
 

Źródło: Komornicki T., Szejgiec B., 2011, Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski 

Wschodniej, ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

Analizując rozkład przestrzenny eksportu wewnątrz województwa można stwierdzić, że 

w Wielkopolsce znajduje się duża liczba powiatów o znaczącym wolumenie eksportu (Rycina 

35), a ich liczba rośnie od 2000 roku (MRR 2010). Większość powiatów o wysokich wskaźnikach 

eksportu znajduje się w zachodniej części województwa, oraz w podregionie poznańskim  

i pilskim, co wiąże się z obecnością w Pile fabryki Philips Lighting. Pozostała część regionu 

osiąga niższe wyniki, wciąż jednak wysokie na tle kraju. W zakresie importu widać silną 
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Rycina 3 

Eksport w latach 2005, 2007, 2009 wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów 

 

Na całym badanym obszarze największymi ośrodkami eksportowymi są: Olsztyn  

(1,0 mld USD wartości eksportu w 2009 r.), Mielec, Rzeszów, Stalowa Wola, Kielce  

i Ostrowiec Świętokrzyski. Natomiast, jak wynika z rankingu 100 największych eksporterów 

przygotowanego przez tygodnik Polityka, w 2009 r. na liście znalazło się jedynie sześć 

przedsiębiorstw z Polski Wschodniej. NajwyŜszą pozycję (40) zajęły Zakłady Azotowe  

w Puławach (z przychodami z eksportu w przeliczeniu na USD o wartości blisko 262 mln). 

Ponadto z branŜy meblarskiej relatywnie wysoką lokatę zajął Black Red White z Biłgoraja 

oraz producent wyrobów z drewna – firma Barlinek z Kielc. W Kielcach swoją siedzibę ma 

równieŜ, 80 wg rankingu eksporter – firma produkująca łoŜyska i części samochodowe (NSK 

Bearings Polska). Z kolei z województwa podlaskiego na liście znalazły się dwa 

przedsiębiorstwa: branŜy mleczarskiej (Mlekpol) oraz firma z Białegostoku specjalizująca się 

w montaŜu wyrobów AGD pod marką Philips (Biazet). W 2009 r. nie uwzględniono  

w rankingu firm z województwa podkarpackiego i warmińsko-mazurskiego, mimo znacznego 

eksportu z tych obszarów (porównaj z analizą w rozdziale 7.1). 

W porównaniu do wcześniejszych przekrojów czasowych (2005, 2007) układ 

przestrzenny eksportu w Polsce Wschodniej nie uległ (jako całość) istotnym zmianom. Jak 

zauwaŜono w rozdziale 3, deglomeracja miała miejsce bezpośrednio po akcesji do Unii 

Europejskiej oraz dotyczyła raczej południowej części badanego obszaru.  

W województwach warmińsko-mazurskim, podlaskim i świętokrzyskim o wartości całego 

eksportu regionalnego decydują najczęściej zaledwie 3-4 powiaty (w tym sam ośrodek 
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m.in. miasta Lublin i Biała Podlaska, powiat ziemski bialskopodlaski, bialski, łukowski, 

bielski, siemiatycki oraz wysokomazowiecki.  Świadczy to pośrednio o dobrej pozycji 

regionalnej branŜy spoŜywczej na rynkach międzynarodowych (wzrost w miastach 

skupiających m.in. przemysł mleczarski i mięsny). 

 
4.2. Import i saldo obrotów towarowych 

Podobnie jak i w skali całego kraju, tak teŜ i w Polsce Wschodniej import pozostaje 

bardziej skoncentrowany przestrzennie niŜ eksport. Jest to wynikiem lokalizowania się 

przedsiębiorstw importowych w większych ośrodkach i centrach logistycznych. Rolę takich 

duŜych ośrodków, z których odbywa się redystrybucja towarów na teren Polski Wschodniej 

pełnią w duŜej mierze miasta spoza makroregionu: Warszawa, Łódź, Gdańsk i Kraków. Na 

samym badanym terenie większymi centrami importowymi są przede wszystkim wszystkie 

miasta wojewódzkie (rycina 5), a ponadto niektóre ośrodki przemysłowe wykorzystujące 

importowane surowce (np. Puławy) lub półprodukty (miasta w zachodniej części 

województwa podkarpackiego – w tym tzw. Dolina Lotnicza).  

Jednostki z wschodnich części województw pogranicza oraz z południa 

świętokrzyskiego praktycznie wcale nie są widoczne w statystyce importowej. Ich wpływ na 

wielkości przypisywane regionom jest znikomy. Koncentracja obejmuje jeszcze mniej 

jednostek niŜ to wynikało z analiz eksportowych. W przypadku czterech województw jest to 

tym razem jedynie 1-2 powiaty. Ich większa liczba występuje wyłącznie w podkarpackim, ale 

takŜe tu poziom koncentracji jest wyraźnie mniejszy niŜ w przypadku eksportu. 

  

Rycina 5 

Import w latach 2005, 2007, 2009 wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów 
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dane o saldzie obrotów w połączeniu ze statystykami eksportowymi i importowymi mogą 

pośrednio świadczyć, Ŝe na skutek korzystania z pośredników w innych częściach Polski, 

półprodukty wykorzystywane w Polsce Wschodniej są relatywnie droŜsze, a sama gospodarka 

tym samym mniej konkurencyjna. Mogą takŜe dowodzić, Ŝe na konsumpcji indywidualnej  w 

makroregionie korzystają przedsiębiorcy z innych części Polski. W skali całej gospodarki 

negatywne saldo obrotów handlowych wyniosło 14,1 mld USD w roku 2009, co oznacza jego 

znaczące zmniejszenie względem roku 2007, kiedy to wynosiło ponad 20,1 mld. Jednocześnie 

obserwowany poziom jest nadal o około 2 mld wyŜszy niŜ w bazowym roku 2005. Saldo dla 

makroregionu Polski Wschodniej jest we wszystkich trzech przekrojach czasowych dodatnie 

na poziomie około 3-3,5 mld USD. Największą część tego dodatniego bilansu generują 

województwa podkarpackie i warmińsko-mazurskie, a w skali NUTS 3 podregiony 

tarnobrzeski, puławski, kielecki, olsztyński, elbląski i, co charakterystyczne, suwalski. 

Jednocześnie podregiony lubelski i białostocki wykazują ponad 100-milionowy deficyt  

w handlu zagranicznym.  

 

Rycina 7 

Saldo handlu zagranicznego w latach 2005, 2007 i 2009 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów 

 

Na poziomie lokalnym rozkład powiatów decydujących o saldzie obrotów 

międzynarodowych jest jeszcze bardziej klarowny (rycina 7). W praktyce w niewielkim 

stopniu decydują one o sytuacji krajowej uwarunkowanej ujemnym bilansem największych 

metropolii (zwłaszcza Warszawy i Poznania) i ośrodków paliwowych (Płock) oraz dodatnim 
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Rycina 3 

Eksport w latach 2005, 2007, 2009 wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów 
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m.in. miasta Lublin i Biała Podlaska, powiat ziemski bialskopodlaski, bialski, łukowski, 
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regionalnej branŜy spoŜywczej na rynkach międzynarodowych (wzrost w miastach 

skupiających m.in. przemysł mleczarski i mięsny). 
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Podobnie jak i w skali całego kraju, tak teŜ i w Polsce Wschodniej import pozostaje 

bardziej skoncentrowany przestrzennie niŜ eksport. Jest to wynikiem lokalizowania się 
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duŜych ośrodków, z których odbywa się redystrybucja towarów na teren Polski Wschodniej 

pełnią w duŜej mierze miasta spoza makroregionu: Warszawa, Łódź, Gdańsk i Kraków. Na 

samym badanym terenie większymi centrami importowymi są przede wszystkim wszystkie 

miasta wojewódzkie (rycina 5), a ponadto niektóre ośrodki przemysłowe wykorzystujące 

importowane surowce (np. Puławy) lub półprodukty (miasta w zachodniej części 

województwa podkarpackiego – w tym tzw. Dolina Lotnicza).  

Jednostki z wschodnich części województw pogranicza oraz z południa 

świętokrzyskiego praktycznie wcale nie są widoczne w statystyce importowej. Ich wpływ na 

wielkości przypisywane regionom jest znikomy. Koncentracja obejmuje jeszcze mniej 

jednostek niŜ to wynikało z analiz eksportowych. W przypadku czterech województw jest to 

tym razem jedynie 1-2 powiaty. Ich większa liczba występuje wyłącznie w podkarpackim, ale 

takŜe tu poziom koncentracji jest wyraźnie mniejszy niŜ w przypadku eksportu. 

  

Rycina 5 

Import w latach 2005, 2007, 2009 wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów 
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dane o saldzie obrotów w połączeniu ze statystykami eksportowymi i importowymi mogą 

pośrednio świadczyć, Ŝe na skutek korzystania z pośredników w innych częściach Polski, 

półprodukty wykorzystywane w Polsce Wschodniej są relatywnie droŜsze, a sama gospodarka 

tym samym mniej konkurencyjna. Mogą takŜe dowodzić, Ŝe na konsumpcji indywidualnej  w 

makroregionie korzystają przedsiębiorcy z innych części Polski. W skali całej gospodarki 

negatywne saldo obrotów handlowych wyniosło 14,1 mld USD w roku 2009, co oznacza jego 

znaczące zmniejszenie względem roku 2007, kiedy to wynosiło ponad 20,1 mld. Jednocześnie 

obserwowany poziom jest nadal o około 2 mld wyŜszy niŜ w bazowym roku 2005. Saldo dla 

makroregionu Polski Wschodniej jest we wszystkich trzech przekrojach czasowych dodatnie 

na poziomie około 3-3,5 mld USD. Największą część tego dodatniego bilansu generują 

województwa podkarpackie i warmińsko-mazurskie, a w skali NUTS 3 podregiony 

tarnobrzeski, puławski, kielecki, olsztyński, elbląski i, co charakterystyczne, suwalski. 

Jednocześnie podregiony lubelski i białostocki wykazują ponad 100-milionowy deficyt  

w handlu zagranicznym.  

 

Rycina 7 

Saldo handlu zagranicznego w latach 2005, 2007 i 2009 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów 

 

Na poziomie lokalnym rozkład powiatów decydujących o saldzie obrotów 

międzynarodowych jest jeszcze bardziej klarowny (rycina 7). W praktyce w niewielkim 

stopniu decydują one o sytuacji krajowej uwarunkowanej ujemnym bilansem największych 

metropolii (zwłaszcza Warszawy i Poznania) i ośrodków paliwowych (Płock) oraz dodatnim 



56 

 

dominację Poznania i podregionu poznańskiego oraz pewną koncentrację w podregionie 

pilskim. Poznań i podregion poznański wykazują także deficyt handlowy w handlu 

zagranicznym, co może oznaczać niewielką rzeczywistą wartość dodaną w eksporcie.  

W pozostałych powiatach w regionie obserwowano niewielkie nadwyżki handlowe. Główne 

grupy towarowe w eksporcie województwa wielkopolskiego przedstawiono w tabeli 6. 

Tabela 6. Udział najważniejszych grup towarowych (w%) w roku 2010w eksporcie 

województwa wielkopolskiego 

Kod CN Nazwa 2010 

87 pojazdy nieszynowe oraz ich części i akcesoria 22,4 

94 

meble; pościel, materace, stelaże pod materace, poduszki i podobne 
artykuły wypychane; lampy i oprawy oświetleniowe, gdzie indziej 
niewymienione ani niewłączone; reklamy świetlne, podświetlane 
tablice i znaki informacyjne i podobne; budynki prefabrykowane 12,8 

85 

maszyny i urządzenia elektryczne oraz ich części; rejestratory i 
odtwarzacze dźwięku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dźwięku 
oraz części i akcesoria do tych artykułów 10,8 

84 reaktory jądrowe, kotły, maszyny i urządzenia mechaniczne; ich części 8,1 

30 produkty farmaceutyczne 6,1 

39 tworzywa sztuczne i artykuły z nich 4,4 
2 mięso i podroby jadalne 3,0 

73 artykuły z żeliwa lub stali 2,8 

44 drewno i artykuły z drewna; węgiel drzewny 2,7 

48 papier i tektura; artykuły z masy papierniczej, papieru lub tektury 2,4 
Źródło: EU Consult, 2011, Analiza potencjału eksportowego województwa wielkopolskiego, 
ekspertyza na zlecenie COIE UMWW 

 

3.2. Innowacyjność Wielkopolski na tle innych regionów w kraju 

Kluczowym elementem konkurencyjności gospodarek, krajów i regionów w gospodarce 

opartej na wiedzy staje się zdolność i skłonność do generowania i absorpcji innowacji. Podmioty, 

od których ostatecznie zależy wprowadzenie na rynek innowacji różnego typu to 

przedsiębiorstwa. W rozdziale pierwszym wskazano na niską innowacyjność polskich  

i wielkopolskich przedsiębiorstw w porównaniach międzynarodowych i krajowych. Również 

inne analizy podkreślają ten problem. Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki 

wskazuje na przykład, że w długim okresie niemożliwe będzie dalsze konkurowanie w oparciu  

o niskie koszty pracy. Do tej pory wskaźniki innowacyjności kraju są niższe niż jego potencjał 

gospodarczy (Ministerstwo Gospodarki 2013). Do przyczyn tego zjawiska można zaliczyć wiele 

wskaźników o charakterze podażowym i popytowym (patrz rozdział Założenia i koncepcja  

i wielkopolskiej polityki innowacyjnej w Regionalnej Strategii Innowacji). 

 

3.2.1. Innowacyjność przedsiębiorstw 

Kluczowym elementem z punktu widzenia diagnozy poziomu i potencjału innowacyjności 

regionów, jest określenie stopnia innowacyjności przedsiębiorstw w niej działających, który 

cechuje się istotnym zróżnicowaniem w zależności od wielkości przedsiębiorstwa, branży 

działalności oraz struktury własności. Na poziomie krajowym, według rankingu Innovation 

Union Scoreboard publikowanym przez Komisję Europejską Polska w 2014 roku zajęła czwarte 
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miejsce od końca wyprzedzając jedynie Bułgarię, Łotwę i Rumunię. Wśród czynników 

wpływających na ogólny potencjał innowacyjny nieco lepiej wyglądają czynniki związane  

z zasobami ludzkimi, systemem finansowania i wsparcia oraz inwestycjami przedsiębiorstw 

gdzie Polska osiągnęła  odpowiednio 19., 16. i 17. pozycję wśród krajów członkowskich. Bardzo 

słabo wypadły natomiast grupy wskaźników zatytułowane „otwarte, doskonałe i efektywne 

systemy naukowo-badawcze”, „powiązania sieciowe i przedsiębiorczość” oraz liczba 

przedsiębiorstw innowacyjnych, gdzie nasz kraj zajął każdorazowo trzecią pozycję od końca.  

W obszarze zasobów intelektualnych przedsiębiorstw nasz kraj znalazł się na 21. miejscu. Efekty 

ekonomiczne innowacji plasują nas natomiast na czwartym miejscu od końca (Komisja 

Europejska 2014). Taka sytuacja wskazuje na znaczną nieefektywność krajowego systemu 

innowacji zarówno po stronie czynników umożliwiających powstanie innowacji takich jak 

efektywny sektor nauki, jak i po stronie czynników wynikowych takich jak przedsiębiorstwa 

wprowadzające innowacje czy efekty ekonomiczne. Sytuacja ta ma swoje głębokie uzasadnienie 

w uwarunkowaniach gospodarczych, dziedziczeniu postaw i modeli działania przedsiębiorstw w 

całym kraju, co istotnie przekłada się także na  poziom regionalny. 

 

Rycina 36. Przedsiębiorstwa usługowe i przemysłowe, które wprowadziły innowacje 

procesowe lub produktowe w roku 2013 jako procent ogółu przedsiębiorstw 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS  

Dostępne dane potwierdzają ogólnie niską innowacyjność polskich przedsiębiorstw 

przemysłowych – w Wielkopolsce wynosi ona około 1,5% poniżej średniej krajowej wynoszącej 

17,13% w roku 2013. Różnice między polskimi regionami wahają się w granicach 10% (Rycina 

36). Jeszcze niższym poziomem innowacyjności cechują się przedsiębiorstwa usługowe. Średnia 

krajowa wynosi 11,41%, natomiast w Wielkopolsce wskaźnik ten osiąga wartość 8,48%.  

Różnice między polskimi regionami wahają się również w granicach 10% (Rycina 35). Dane 

dotyczące innowacyjności przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych w ujęciu regionalnym 

zaprezentowano na Rycinach 36 i 37. We wszystkich polskich województwach przedsiębiorstwa 

usługowe wprowadzają mniej innowacji niż przedsiębiorstwa przemysłowe. Podobnie jest  

w Wielkopolsce, gdzie tylko niecałe 9% przedsiębiorstw usługowych wprowadza innowacje. 

Wielkopolska znajduje się w czwartej na 5 grup regionów pod względem udziału 

przedsiębiorstw innowacyjnych wśród przedsiębiorstw przemysłowych. Mimo dużego 
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potencjału gospodarczego województwa i wyższego niż średnia krajowa udziału 

przedsiębiorstw przemysłowych w strukturze wartości dodanej, pod względem innowacyjności 

przedsiębiorstw województwo wielkopolskie zajęło dopiero trzynastą pozycję. Czyni to nasz 

region jedynym województwem w kraju, gdzie wysoki poziom rozwoju gospodarczego nie wiąże 

się z wysoką innowacyjnością. Średni udział przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie 

przedsiębiorstw wyniósł w 2012 roku jedynie 11,4% przy średniej krajowej wynoszącej 14,5%. 

Rycina 37. Udział przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych w ogólnej liczbie 

przedsiębiorstw innowacyjnych w roku 2013 z podziałem na województwa 

Przedsiebiorstwa przemysłowe Przedsiebiorstwa usługowe 

  

Źródło: Opracowanie własne z wykorzystaniem strony: strateg.stat.gov.pl 
 

Pod względem struktury podmiotów (przedsiębiorstw przemysłowych) w Polsce 

wprowadzenie innowacji produktowych i procesowych niezmiennie najrzadziej występowało  

w podmiotach małych; średnio 90% z nich nie wprowadzało w okresie trzech ostatnich lat 

żadnych innowacji. W porównaniu z podmiotami małymi, w populacji przedsiębiorstw średnich 

skłonność do innowacji była trzykrotnie większa, jednakże podmiotów innowacyjnych zawsze 

było dużo mniej niż nieinnowacyjnych. Najczęściej nowe produkty i/lub procesy wprowadzały 

podmioty duże: przedsiębiorstwa innowacyjne stanowiły w badanym okresie (2011-2013) 

średnio 57% populacji (dane GUS). Relatywnie niska innowacyjność małych przedsiębiorstw  

w Polsce wpływała na niski wskaźnik innowacyjności (ogółu) przedsiębiorstw polskich 

(Balcerowicz E., i in., 2009, s. 12). Analiza danych GUS pozwala na obserwację tych danych  

w ujęciu regionalnym z podziałem uwzględniającym wielkości przedsiębiorstw jedynie dla 

przedsiębiorstw przemysłowych. Struktura przedsiębiorstw wprowadzających innowacje  

w regionie odpowiada strukturze tych przedsiębiorstw w całym kraju – zdecydowanie 

największą grupę stanowią duże przedsiębiorstwa (ponad 57%), a tylko niecałe 10% małych 

przedsiębiorstw przemysłowych wprowadza innowacje. Małe i średnie przedsiębiorstwa 

dominują w gospodarce Wielkopolski, a ich innowacyjność jest kluczowa dla gospodarki 

regionu, powinny więc stanowić ważny obszar polityki innowacyjnej. 
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Rycina 38. Przedsiębiorstwa innowacyjne przemysłowe wg rodzaju wprowadzonych 

innowacji w roku 2013 z podziałem na województwa 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS  

Analizując typy wprowadzanych innowacji, można zauważyć, że w większości 

województw, z wyjątkiem łódzkiego i kujawsko-pomorskiego, dominują innowacje procesowe. 

Drugą grupą są natomiast innowacje produktowe nowe dla firmy. Produkty stanowiące nowości 

rynkowe wprowadzało w 2013 roku jedynie niecałe 6% przedsiębiorstw, co oznacza, że 

większość wprowadzanych nowości ma charakter absorpcyjny lub adaptacyjny, a liczba 

rzeczywistych innowatorów jest minimalna. W skali Wielkopolski produkty nowe dla rynku 

wdrażało prawie 7,5% przedsiębiorstw, co jest wartością wyższą niż średnia krajowa, ale wciąż 

bardzo niewielką. Innowacje procesowe i produktowe nowe dla firmy wprowadzało 

odpowiednio niecałe 12 i niecałe 11% przedsiębiorstw. 

 

3.2.2. Współpraca przedsiębiorstw 

Wśród ważnych czynników konkurencyjności omawianych w rozdziale pierwszym 

wymieniano skłonność przedsiębiorstw do współpracy o charakterze sieciowym jako ważny 

czynnik konkurencyjności. Współpraca taka jest szczególnie ważna w przypadku działalności 

innowacyjnej, gdzie zachodzi m.in. konieczność współpracy z sektorem nauki. Dane na ten temat 

dostępne są dla działalności przemysłowej i usługowej, ich analiza pokazuje jednak, że znikoma 

część przedsiębiorstw podjęła współpracę w zakresie działalności innowacyjnej – w żadnym  

z województw ich liczba nie przekroczyła 7% w 2013 roku (Rycina 39).  
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Rycina 39. Przedsiębiorstwa przemysłowe, które współpracowały w zakresie działalności 

innowacyjnej w roku 2012 jako procent ogółu przedsiębiorstw 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS  

W roku 2013 spośród ogółu przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce tylko 5,2% 

współpracowało w zakresie swojej działalności innowacyjnej z innymi przedsiębiorstwami lub 

instytucjami, natomiast w sektorze usług było to tylko 2,9%. Oznacza to znaczący spadek  

w porównaniu z rokiem 2008, kiedy współpracę taką deklarowało odpowiednio 8,5 i 6,7% 

przedsiębiorstw w przemyśle i w sektorze usług. Skłonność do współpracy rośnie wraz  

z wielkością przedsiębiorstw - współpracowało 2% przedsiębiorstw o liczbie pracujących 10-49, 

10,6% o liczbie pracujących 50-249 i 30,8% przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 249 

w przemyśle oraz odpowiednio 2,1%, 5,1% oraz 22,1% przedsiębiorstw w sektorze usług. (BDL 

GUS, 2014). W Wielkopolsce udział przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących  

w zakresie działalności innowacyjnej wynosi 4,8%, z czego 32,7% stanowiły duże 

przedsiębiorstwa, a jedynie 2,1% przedsiębiorstwa małe. W sektorze usług było to odpowiednio 

1,5%, 9,5% i 1,2%. Znacznie wyższą skłonność do współpracy prezentowały firmy aktywne 

innowacyjnie, dla których istotne są zewnętrzne źródła innowacji – od instytucji naukowych po 

partnerów biznesowych i instytucje otoczenia biznesu. W latach 2010-2012 średnio 33,8% 

przedsiębiorstw przemysłowych i 27,3% przedsiębiorstw usługowych z tej grupy podjęło 

współpracę w zakresie działalności innowacyjnej (GUS 2013).  

 

3.2.3. Nakłady na działalność innowacyjną i jej efekty 

Ważnym wskaźnikiem obrazującym zainteresowanie przedsiębiorstw działalnością 

innowacyjną i przygotowania do wprowadzenia innowacji stanowią nakłady na działalność 

innowacyjną obejmujące prace badawczo-rozwojowe lub zakup wiedzy, zakup oprogramowania, 

maszyn i urządzeń technicznych, szkolenia personelu, marketing oraz inne przygotowania do 

wprowadzenia innowacji produktowych i procesowych (Definicja za GUS, 2013). Stosunkowo 

wysokim poziomem innowacyjności i nakładów na działalność innowacyjną charakteryzują się 

duże podmioty z kapitałem zagranicznym (z reguły słabe powiązanie z transferem do 

podmiotów lokalnych) (Korcelli P., 2008). W latach 2008-2013 przedsiębiorstwa przemysłowe 

w Polsce zmniejszyły nakłady na działalność innowacyjną o 15% (z 24,7 mld zł do 20,9 mld zł). 
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W tym samym czasie nakłady w przedsiębiorstwach usługowych wzrosły o 12%, z ponad 10 do 

niecałych 12 mld zł. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych 

w latach 2008-2013 ulegały dużym wahaniom. W roku 2013 największy przyrost tych nakładów 

odnotowano w województwie dolnośląskim. Dodatnią dynamikę wzrostu odnotowały też 

województwa: wielkopolskie, małopolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie i opolskie. 

Największy spadek zanotowano w województwie mazowieckim (Dane BDL GUS 2014). 

Największą kwotę nakładów na działalność innowacyjną w przeliczeniu na 1 przedsiębiorstwo 

w roku 2012 wykazywały przedsiębiorstwa średniej techniki, które wydatkowały kwoty 

niewiele większe niż przedsiębiorstwa wysokiej techniki (GUS 2013).  

Największy udział w strukturze nakładów na działalność innowacyjną zarówno wśród 

przedsiębiorstw przemysłowych jak i usługowych w kraju miały nakłady na środki trwałe,  

w tym głównie zakup maszyn i urządzeń technicznych (Tabela 7). W Wielkopolsce udział tych 

nakładów był nieco wyższy niż średnia krajowa dla obu rodzajów przedsiębiorstw. Drugą grupę 

pod względem wielkości udziałów w strukturze nakładów na działalność innowacyjną stanowiły 

dla przedsiębiorstw przemysłowych działalność badawczo-rozwojowa i zakup budynków  

i lokali, a dla przedsiębiorstw usługowych działalność badawczo-rozwojowa i zakup 

oprogramowania. W Wielkopolsce udział wydatków na działalność badawczo-rozwojową  

w przedsiębiorstwach przemysłowych był o prawie połowę niższy niż średnia krajowa,  

w przedsiębiorstwach usługowych był natomiast o połowę wyższy. Pozostałe typy nakładów 

miały znacznie mniejszy udział w strukturze nakładów ogółem.  

Tabela7. Struktura nakładów na działalność innowacyjną w zakresie innowacji produktowych  

i procesowych w przedsiębiorstwach z sektora usług według rodzajów działalności 

innowacyjnej w 2013 r. 

Wyszczególnienie 
Polska Wielkopolska 

przemysłowe usługowe przemysłowe usługowe 

Działalność badawczo-rozwojowa 10,2% 16,4% 5,3% 38,0% 

Zakup wiedzy ze źródeł zewnętrznych 0,5% 2,7% 1,1% 0 

Zakup oprogramowania 1,0% 14,6% 0,6% 29,1% 

Nakłady inwestycyjne na środki trwałe ogółem 38,8% 30,3% 40,9% 0 

Nakłady inwestycyjne na środki trwałe - budynki i 
lokale, obiekty inżynierii lądowej i wodnej oraz grunty 

10,2% 5,8% 7,8% 0 

Nakłady inwestycyjne na środki trwałe - maszyny i 
urządzenia techniczne ogółem 

28,5% 24,4% 33,1% 28,8% 

Nakłady inwestycyjne na środki trwałe - maszyny i 
urządzenia techniczne z importu 

9,4% 2,5% 9,0% 0 

Szkolenia personelu związane bezpośrednio z 
wprowadzaniem innowacji produktowych lub 

procesowych 
0,3% 0,5% 0,2% 0,3 

Marketing związany z wprowadzeniem nowych lub 
istotnie ulepszonych produktów 

1,0% 2,8% 1,9% 3,7 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

Pojawienie się nakładów na działalność badawczo-rozwojową w jako ważnej grupy  

w strukturze nakładów na działalność badawczo-rozwojową wskazuje na powolną zmianę 

priorytetów przedsiębiorstw w dziedzinie działalności innowacyjnej. Do niedawna dominujące 

typy nakładów obejmowały inwestycje w maszyn i budynki, przy czym udział maszyn 

importowanych był wyższy niż obecnie. Wzrastająca rola działalności badawczo-rozwojowej 

oznacza nacisk na wykorzystanie wcześniej zakupionej infrastruktury technicznej w celu 

prowadzenia rzeczywistej działalności innowacyjnej. 



62 

 

W ujęciu regionalnym największe wydatki na działalność innowacyjną w 2012 r. 

poniosły podmioty przemysłowe w województwach mazowieckim, śląskim, łódzkim  

i wielkopolskim (Rycina 40), a ich wspólny udział  całości nakładów w kraju wyniósł 57%,  

z czego prawie połowa przypadła na województwo mazowieckie (23%). W przedsiębiorstwach 

usługowych ta dominacja była jeszcze wyraźniejsza (Rycina 40) i wyniosła 77%. W roku 2013 

można jednak zaobserwować spadek dominacji województwa mazowieckiego w sektorze 

przedsiębiorstw przemysłowych do 16%, przy udziale województw śląskiego, dolnośląskiego  

i wielkopolskiego na poziomie odpowiednio 14, 15 i 10%. W sektorze przedsiębiorstw 

usługowych dominacja województwa mazowieckiego wzrosła w tym samym okresie do 81%. 

Gwałtowna zmiana struktury nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle może być 

związana z przyspieszeniem wydatkowaniem ostatnich środków z programów regionalnych  

i krajowych w związku z końcem okresu programowania 2007-2013, choć środki własne były 

zdecydowanie głównym źródłem finansowania nakładów innowacyjnych – w 2013 roku 

stanowiły prawie 16 mld z ogólnej kwoty 18,6 mld zł. 

Rycina 40. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych  

i usługowych w roku 2012  

Przedsiębiorstwa przemysłowe Przedsiębiorstwa usługowe 

  

Źródło: GUS 2013, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2010-2012, US Szczecin 
 

Wśród nakładów na działalność innowacyjną ważną rolę pełnią nakłady na działalność 

badawczo-rozwojową, które zgodnie z założeniami Europa 2020, powinny być w 2/3 

finansowane przez sektor prywatny. W 2013 roku sektor rządowy finansował 47,3% tych 

nakładów (nakłady wewnętrzne) w Polsce, a sektor przedsiębiorstw 37, 3% (GUS 2014). 

Strukturę nakładów na działalność badawczo-rozwojową wg źródeł finansowania 

przedstawiono na rycinie 41. Można zaobserwować, że w połowie województw udział sektora 

rządowego w nakładach na działalność badawczo-rozwojową zbliżał się lub przekraczał 60%. 

Największy udział sektora prywatnego w finansowaniu działalności badawczo-rozwojowej 

wykazały województwa opolskie i podkarpackie. Wielkopolska znajdowała się znacznie poniżej 

średniej krajowej.  
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Rycina 41. Struktura nakładów na działalność badawczo-rozwojową wg źródeł 

finansowania w roku 2011 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, 2013, Regiony Polski 2013, Warszawa 

Biorąc pod uwagę wydatki na działalność badawczo-rozwojową jako procent PKB,  

w 2012 roku województwo wielkopolskie przeznaczało na nie 0,88% PKB osiągając szósty 

wynik w kraju (BDL GUS 2014). Było to niewiele w porównaniu z 3% zakładanymi w Strategii 

Europa 2020. Zestawianie udziału w PKB z nakładami sektora prywatnego  (Rycina 42) 

wskazuje, że nakłady przedsiębiorstw stanowią znikomą część PKB regionu. Mimo, że 

Wielkopolska należy do województw o średnim ogólnym udziale  nakładów na B+R w PKB, to 

pod względem nakładów przedsiębiorstw plasuje się w grupie województw najsłabszych. 

Dodatkowe problemy z transferem wiedzy z jednostek badawczo-rozwojowych i niska 

świadomość w zakresie innowacji wśród przedsiębiorców składają się na niski poziom 

innowacyjności Wielkopolski. 

Rycina 42. Nakłady wewnętrzne na działalność badawczo-rozwojową w PKB w roku 2012 

GERD – nakłady ogółem BERD – nakłady sektora przedsiębiorstw 

  

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, 2014, Nauka i technika w 2013 roku, Warszawa 
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Tablica 7. Zróżnicowanie podstawowych wskaźników sfery B+R i rachunków regionalnych  

w województwach
 Basic indicators for R&D sector and regional accounts by voivodships 

Wskaźniki
Indicators

Wartośd dla 
kraju

Value for
Poland

Wartośd 
minimalna 
wskaźnika
Minimum
value of
indicator

Wartośd 
maksymalna 

wskaźnika
Maximum

value of
indicator

Relacja  
maksimum  

do minimum
Ratio

 
of  

maximum to 
minimum

Relacja wskaź-
nika dla kraju 
do minimal-
nej wartości 

wśród  
województw

Ratio
 

of  an 
indicator 

for Poland 
minimum 

value among 
voivodships

Relacja maksy-
malnej war-
tości wśród 

województw 
do wskaźnika 

dla kraju
Ratio

 
of  

maximum 
value among 

voivodships to 
an indicator 
for Poland

PKB na 1 mieszkaoca 
w zł

GDP per capita in zl

2012 41 934 29 333
podkarpackie

66 755
mazowieckie

2,3 1,4 1,6

GERD/PKB w %
GERD/GDP in %

2012 0,89 0,19
opolskie

1,38 
mazowieckie

7,2 4,6 1,6

BERD/PKB w %
BERD/GDP in%

2012 0,33 0,07
zachodniopo-

morskie

0,74
podkarpackie

9,9 4,4 2,2

Środki sektora 
przedsiębiorstw/
GERD w %

Funds of business 
enterprises/GERD 
in %

2012 32,3 14,5
lubelskie

65,4
podkarpackie

4,5 2,2 2,0

2013 37,3 11,9
świętokrzy-

skie

64,5
podkarpackie

5,4 3,1 1,7

Mapa 1. Nakłady wewnętrzne na działalność B+R w PKB według województw w 2012 r.
Gross Domestic Expenditure on R&D in GDP by voivodships in 2012
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Mapa 2.  Nakłady wewnętrzne na działalność B+R sektora przedsiębiorstw w PKB według województw w 2012 r.

Business Expenditure on R&D in GDP by voivodships in 2012

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

0,36

Dolnośląskie

0,16

Kujawsko-
-pomorskie

0,17
Lubelskie

0,08

Lubuskie

0,19
Łódzkie

0,50
Małopolskie

0,48
Mazowieckie

0,08

Opolskie

0,74

Podkarpackie

0,09
Podlaskie

0,44
Pomorskie

0,34

Śląskie
0,21

Świętokrzyskie

0,18

Warmiosko-mazurskie

0,17

Wielkopolskie

0,07

Zachodniopomorskie

0,33

%

Mapa 3.  Nakłady wewnętrzne na działalność B+R na 1 mieszkańca według województw w 2013 r.
Gross Domestic Expenditure on R&D per capita by voivodships in 2013
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Jako jeden z głównych problemów rozwoju innowacyjności w Polsce od wielu lat 

wymienia się (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009, s. 72) niską intensywność współpracy 

podmiotów gospodarczych z jednostkami naukowo-badawczymi i niski stopień ukierunkowania 

jednostek naukowo-badawczych na komercjalizację rozwiązań naukowych i aplikacyjność 

realizowanych badań naukowych. Polskie przedsiębiorstwa mają trudności ze znalezieniem 

odpowiednich partnerów po stronie sektora badawczo-rozwojowego. Jedną z przyczyn takiego 

stanu rzeczy jest to, iż sektor instytucji badawczo-rozwojowych w Polsce charakteryzuje się 

niską elastycznością w zakresie przygotowywania odpowiednio dostosowanej do potrzeb rynku 

oferty. Należy zauważyć, że instytucje te pozostają prawie wyłącznie w gestii państwa, co 

pośrednio wpływa na niski poziom motywacji tych jednostek do komercjalizacji badań. 

Wymienione zagadnienia powinny zostać uwzględnione w nowej polityce innowacyjnej 

Wielkopolski.  

Wytyczne europejskiej i krajowej polityki innowacyjnej na okres programowania 2014-

2020 stawiają mocny akcent na popytowe finansowanie działalności innowacyjnej i badawczo-

rozwojowej przedsiębiorstw. Głównym założeniem jest tutaj własna inicjatywa przedsiębiorcy  

i chęć współfinansowania realizowanych projektów. Sytuacja w zakresie finansowania 

działalności badawczo-rozwojowej w sektorze przedsiębiorstw w Wielkopolsce (Ryciny 41-42  

i tabela 7), w powiązaniu z mało efektywnym systemem instytucji naukowych wskazuje na 

istnienie znaczących problemów, które mogą utrudnić przedsiębiorstwom z regionu 

wykorzystanie szans rozwojowych związanych z wykorzystaniem środków europejskich na 

działalność badawczo-rozwojową i innowacyjną.  

Rycina 43. Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych lub istotnie ulepszonych w 

produkcji sprzedanej wyrobów ogółem w przedsiębiorstwach przemysłowych  

i usługowych w roku 2012 (%) 

Przedsiębiorstwa przemysłowe Przedsiębiorstwa usługowe 

 
 

Źródło: GUS 2013, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2010-2012, US Szczecin 
 

Efektem nakładów na działalność innowacyjną powinien być wysoki udział przychodów 

netto ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedaży 

ogółem. Na poziomie kraju w przemyśle w 2012 roku wyniósł on 9,2% a w sektorze usług 

jedynie 3,1%, przy czym w obydwóch przypadkach ponad połowa tych produktów miała 

charakter innowacji nowych dla firmy, a nie dla rynku. W układzie regionalnym, w sektorze 

przemysłowym województwo wielkopolskie zajęło 2 pozycję, co jest odwrotne do danych  

o innowacyjności przedsiębiorstw i oznacza, że mimo bardzo małego udziału przedsiębiorstw 
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innowacyjnych w regionie, efektywność wprowadzonych innowacji jest bardzo wysoka  

i odpowiada poziomowi ponoszonych nakładów. W sektorze usług była to trzecia pozycja, choć 

na znacznie niższym poziomie (Rycina 43). Istotnym zadaniem polityki innowacyjnej powinno 

wiec być zwiększenie liczby przedsiębiorstw skłonnych rozpocząć działalność innowacyjną  

w regionie, jako że efektywność procesów innowacyjnych wydaje się dość wysoka. 

W regionach następują także zmiany w stanie infrastruktury instytucjonalnej kreującej  

i wspierającej działalność innowacyjną. W raporcie Ośrodki Innowacji w Polsce (Bąkowski A., 

Mażewska M, 2012) analizowano rozkład przestrzenny ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

w Polsce. Województwo wielkopolskie jest trzecim pod względem liczby tych ośrodków oraz 

liczby przedsiębiorstw przypadających na 1 ośrodek regionem w kraju  oraz siódmym regionem 

po przeliczeniu liczby mieszkańców przypadających na 1 ośrodek innowacji. Stosunek ośrodków 

innowacji do ośrodków przedsiębiorczości w województwie wynosi 40/60. W 2012 roku  

w regionie było łącznie 6 parków technologicznych w różnych fazach rozwoju, 2 inkubatory 

technologiczne, 4 akademickie inkubatory przedsiębiorczości, 3 inkubatory przedsiębiorczości, 

8 centrów transferu technologii, 7 funduszy kapitału zalążkowego, 7 lokalnych funduszy 

pożyczkowych, 5 funduszy poręczeń kredytowych, 28 ośrodków szkoleniowo-doradczych oraz  

1 platforma technologiczna. Głównym wyzwaniem dla instytucji działających w województwie 

wielkopolskim jest obecnie dostosowanie zakresu swoich usług do specyficznych potrzeb 

innowacyjnych przedsiębiorstw. 

3.2.4. Informatyzacja przedsiębiorstw 

Badania prowadzone przez Komisję Europejską (http://www.ebusiness-watch.org) 

pokazują, że przedsiębiorstwa europejskie posiadają w większości niezbędną infrastrukturę 

(komputer + dostęp do Internetu) umożliwiającą wdrożenie rozwiązań elektronicznego biznesu. 

Elektroniczny biznes rozumiany jest jako „automatyzacja procesów biznesowych (zarówno 

wewnętrznych i zewnętrznych) za pośrednictwem sieci komputerowych” (Europejska Agenda 

Cyfrowa). Zaproponowana w 2005 roku strategia i2010 oraz jej kontynuacja w postaci 

Europejskiej Agendy Cyfrowej (EAC) wyraźnie uwypuklają znaczenie technologii 

informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w kształtowaniu rzeczywistości gospodarczej Europy. 

W publikowanych przez Komisję Europejską raportach dotyczących konkurencyjności Europy w 

dziedzinie technologii cyfrowych wyraźnie podkreśla się, że technologie ICT odpowiadają za 

ponad połowę wzrostu wydajności gospodarki UE osiąganego w ciągu ostatnich 15 lat. Niestety 

z publikowanych zestawień nt. profilów krajów UE w dziedzinie ICT Polska wypada dość słabo 

na tle średnich wartości w UE, szczególnie przy uwzględnieniu podziału wg wielkości 

przedsiębiorstwa (Tabela 8). 

Tabela 8. Wykorzystanie rozwiązań elektronicznego biznesu w polskich przedsiębiorstwach 

Kategoria 
2010 2011 2012 2013 UE28 Pozycja 

w 
rankingu 

% przedsiębiorstw 

wykorzystanie aplikacji integrujących wewnętrzne procesy – z 
ERP (małe i średnie przedsiębiorstwa) 

10 - 12 15 25 23 

wykorzystanie aplikacji integrujących wewnętrzne procesy - z 
ERP (duże przedsiębiorstwa) 

58 - 69 77 73 11 

wysyłanie/odbieranie faktur elektronicznych 16 17 - 27 29 17 
Przedsiębiorstwa posiadające stronę lub portal internetowy 65 65 68 66 73 21 
wykorzystanie narzędzi analitycznych z zakresu zarządzania 
relacjami z klientami (CRM) 

13 - 13 16 - 12 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: http://digital-agenda-data.eu/charts/country-ranking-table-on-a-
thematic-group-of-indicators#chart={"indicator-group":"ebusiness","ref-area":"PL","time-period":"2013"} 
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Jeżeli chodzi o wykorzystanie komputerów i Internetu w przekroju regionalnym, dane 

GUS pozwalają przeanalizować przedsiębiorstwa pod względem następujących wskaźników 

informatyzacji przedsiębiorstw: 

1. wykorzystanie komputerów, 

2. dostęp do Internetu, 

3. stosujące automatyczną wymianę danych z podmiotami zewnętrznymi, 

4. stosujące automatyczną wymianę informacji wewnątrz przedsiębiorstwa, 

5. posiadające własną stronę internetową, 

6. dla których strona internetowa spełniała funkcje prezentacji katalogów, wyrobów lub 

cenników, 

7. otrzymujące zamówienia poprzez sieci komputerowe (stronę internetową, systemy 

typu EDI), 

8. składające zamówienia poprzez sieci komputerowe (stronę internetową, systemy typu 

EDI), 

9. wykorzystujące Internet w kontaktach z administracją publiczną, 

10. wyposażające swoich pracowników w urządzenia przenośne (np. komputery przenośne, 

smartphony) pozwalające na mobilny dostęp do Internetu, 

11. posiadające szerokopasmowy dostęp do Internetu. 
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Tabela 9. Informatyzacja przedsiębiorstw jako procent ogółu w roku 2012 z podziałem na 

regiony 

Jednostka terytorialna 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% % % % % % % % % % % 

POLSKA 94,7 93,2 74,1 36,3 67,6 51,4 10,7 21,2 90,4 41,1 81,9 

 ŁÓDZKIE 93,2 91,6 89,2 32,8 63,7 46,8 12,1 18,6 92,8 40,3 79,0 

 MAZOWIECKIE 96,4 95,4 77,3 42,4 75,1 54,9 13,9 25,1 92,2 53,1 87,3 

 MAŁOPOLSKIE * 92,8 90,7 69,5 35,7 68,5 49,5 10,4 21,4 89,3 36,8 77,7 

 ŚLĄSKIE * 96,5 94,9 94,0 38,3 73,7 52,4 10,9 22,3 93,4 46,3 83,0 

 LUBELSKIE 95,6 94,4 81,3 31,3 58,6 42,9 10,9 20,0 94,8 26,7 81,0 

 PODKARPACKIE * 92,3 91,2 59,3 34,0 61,4 49,1 9,7 19,3 87,2 32,2 78,2 

 PODLASKIE 94,9 92,3 49,6 28,7 61,2 51,5 9,4 21,5 90,4 31,7 78,5 

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 91,4 90,3 45,6 25,1 65,7 56,5 6,8 14,7 84,8 27,2 72,7 

 LUBUSKIE 95,8 93,9 87,4 31,9 56,2 41,4 7,7 16,5 93,7 32,5 81,1 

 WIELKOPOLSKIE 92,7 92,1 88,2 36,1 68,2 56,3 10,4 19,1 87,7 42,0 79,1 

 ZACHODNIOPOMORSKIE 94,2 93,1 46,9 37,7 59,0 47,1 8,6 22,2 85,3 39,2 83,1 

 DOLNOŚLĄSKIE 96,9 95,0 68,7 36,8 67,6 49,7 11,5 21,6 90,4 43,2 86,1 

 OPOLSKIE 95,6 91,8 68,6 32,6 63,1 48,3 7,7 26,7 90,8 36,4 78,3 

 KUJAWSKO-POMORSKIE 95,5 93,5 69,3 39,0 66,2 53,7 10,3 18,6 92,9 41,8 83,8 

 POMORSKIE 94,9 92,9 48,8 37,6 69,1 55,5 9,5 21,4 88,3 41,3 81,8 

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 92,7 91,7 66,3 27,1 58,7 43,9 7,1 19,7 84,2 26,6 82,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Wymienione wskaźniki przedstawiono w Tabeli 9.  Analiza danych wskazuje, że w całej 

Polsce powszechne jest wykorzystanie w przedsiębiorstwach komputerów z dostępem do 

Internetu. Bardziej zaawansowane sposoby wykorzystania technologii ICT cechują jednak 

znacznie mniejszą liczbę przedsiębiorstw. Obserwacja danych dotyczących Wielkopolski 

pokazuje, że wykorzystanie komputera i Internetu przez przedsiębiorstwa jest nieco poniżej 

średniej krajowej i kształtuje się na poziomie niewiele ponad 92%. Tylko 68% przedsiębiorstw 

posiada własne strony internetowe, a jedynie 56% wykorzystuje je do prezentacji swojej oferty. 

Jeżeli chodzi o posiadanie stron internetowych, Wielkopolska uzyskała trzeci wynik w kraju, 

wykorzystanie stron internetowych wydaje się jednak jeszcze niewystarczające. Słabo wygląda 

wykorzystanie sieci komputerowych do składania i otrzymywania zamówień – czyni to jedynie 

odpowiednio 19,1% i 10,4 przedsiębiorstw. Wielkopolska sytuuje się na czwartym miejscu od 

końca, jeśli chodzi o wykorzystanie Internetu do kontaktów z administracją publiczną. 



68 

 

Rycina 44. Przedsiębiorstwa prowadzące świadomą politykę społecznościową (2013)  

i korzystające z usług w chmurze (2012) (%) 

Polityka korzystania z mediów 

społecznościowych 

Korzystanie z usług w chmurze obliczeniowej 

  

Źródło: GUS 2013, Społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wyniki badań statystycznych z lat 2009-

2013, US Szczecin 

Pod względem wykorzystania przez pracowników komputerów i komputerów  

z dostępem do Internetu, Wielkopolska osiągnęła w 2013 roku jeden z niższych wyników  

w kraju – odpowiednio 38,3 i 31,3%. W zakresie wykorzystania nieco bardziej zaawansowanych 

instrumentów informatyzacji, takich jak polityka mediów społecznościowych czy usługi  

w chmurze, region osiągnął wysokie na tle kraju wyniki, dotyczą one jednak tylko bardzo 

niewielkiego odsetka przedsiębiorstw. Dla mediów społecznościowych jest to zaledwie 3,2%,  

a dla usług w chmurze 6,2% (Rycina 44). 

Podsumowując, w stosunku do poziomu rozwoju regionu, poziom informatyzacji 

przedsiębiorstw jest niewystarczający. Rozwiązania internetowe należą do ważnych czynników 

podnoszenia stopnia zaawansowania biznesu i zdolności technologicznej gospodarki, a co za tym 

idzie, jej konkurencyjności i innowacyjności. Wsparcie szeroko rozumianej informatyzacji 

przedsiębiorstw oraz rozwój e-biznesu powinny zostać uwzględnione w polityce innowacyjnej 

Wielkopolski. Zidentyfikowanie celów i kierunków działań dotyczących podnoszenia poziomu 

wykorzystania technologii ICT w wielkopolskich przedsiębiorstwach, jako głównego 

stymulatora w zakresie wprowadzania innowacji, pozwoli zwiększyć potencjał konkurencyjny 

Wielkopolski, jako innowacyjnego regionu wpisującego się w strategię EAC. 

 

3.3. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe  

w podsystemie gospodarczym. 

Analiza innowacyjności i konkurencyjności gospodarki Wielkopolski pozwala stwierdzić, 

że struktura gospodarki regionu jest ciągle tradycyjna i zmienia się stosunkowo wolno. Obszary, 

na których powinna skupić się polityka innowacyjna w Wielkopolsce to przede wszystkim 

innowacyjność małych i średnich przedsiębiorstw oraz wspieranie ich współpracy,  

w szczególności w zakresie działalności innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Kolejnym 

obszarem działań powinno być zwiększenie informatyzacji przedsiębiorstw i wsparcie 

przekształcania modelu ich funkcjonowania w odpowiadający potrzebom gospodarki opartej na 

wiedzy.  
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Wykres 42. Przedsiębiorstwa posiadające formalnie zdefini o waną politykę dotyczącą korzystania z mediów 
społecznościowych według województw w 2013 r.
Enterprises with a formal policy on using social media by voivodships in 2013  
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chmura obliczeniowa
Cloud computing

Pod pojęciem chmury obliczeniowej (ang. cloud computing ) rozumie się korzystanie ze skalo-
walnych usług ICT za pomocą Internetu. Usługi mogą obejmowad dostęp do oprogramowania, 
korzystanie z określonej mocy obliczeniowej, przechowywanie danych. Wymienione usługi :

– dostarczane są przy wykorzystaniu serwerów usługodawcy,
– mogą byd skalowalne w górę lub w dół (skalowad można na przykład liczbę użytkowników czy 

też ilośd przechowywanych danych),
– mogą byd zmieniane lub dostosowywane na własne żądanie (ang. on-demand self-service), 

tzn. bez konieczności ingerencji usługodawcy,
– mogą podlegad formom płatności, takim jak abonament lub płatnośd elastyczna dostosowa-

na do ilości i rodzaju zakupionych usług..

Główne korzyści jakie może osiągnąd przedsiębiorca poprzez wykorzystanie usług chmury obli-
czeniowej to oszczędnośd pieniędzy, mniejsze potrzeby w zakresie powierzchni biurowej i ogranicze-
nie liczby osób zajmujących się obsługą informatyczną w firm i e.  Nie musi bowiem kupowad licencji 
na oprogramowanie czy serwerów. Usługodawca zapewnia również wsparcie techniczne. 

W 2012 r. z usług chmury obliczeniowej korzystało 6,2 % przedsiębiorstw. Największą popular-
nośd zyskały one wśród firm  zatrudniających co najmniej 250 osób oraz podmiotów prowadzących 
działalnośd w zakresie naprawy i konserwacji komputerów i sprzętu komunikacyjnego (22,6 %) oraz 
informacji i komunikacji (20,8 %). Najmniejsze zainteresowanie tego rodzaju technologiami odnoto-
wano w sekcji zakwaterowanie i gastronomia (4,2 %).
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Wykres 44. Przedsiębiorstwa korzystające z usług w chmurze obliczeniowej według województw w 2012 r.
Enterprises using cloud computing  ser vices by voivodships in 2012  
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Handel elektroniczny
E-Commerce

HANDEL ELEKTRONICZNY jest to sprzedaż i zakup produktów (wyrobów i usług), towarów i ma-
teriałów dokonywany poprzez sieci komputerowe (strony internetowe lub wiadomości typu 
EDI). Działania dotyczące płatności i dostaw nie muszą byd wykonywane w wymieniony sposób.  
Z transakcji e-handlu wykluczone są zamówienia składane pocztą elektroniczną (e-mail), faxem 
lub przez telefon. Do podstawowych cech odróżniających handel elektroniczny od handlu trady-
cyjnego zaliczyd można dostępnośd ofert handlowych z wielu źródeł w krótkim czasie i o każdej 
porze.

Zakupy elektroniczne
Electronic purchases

Zakupy elektroniczne poprzez sieci komputerowe obejmują:
• Zakupy poprzez strony internetowe – dotyczy zamówieo składanych on-line w sklepach  

internetowych lub poprzez elektroniczne formularze zamieszczone na stronie internetowej 
innego przedsiębiorstwa lub przy wykorzystaniu extranetu innego przedsiębiorstwa, 

• Zakupy w systemie typu eDi – dokonywane za pomocą wiadomości typu EDI, umożliwiającym 
tworzenie warunków do wysyłania lub otrzymywania informacji biznesowych w uzgodnionym 
formacie, który pozwala na ich automatyczne przetwarzanie np. EDIFACT, UBL, XML itp.

W 2012 r. odsetek firm składających zamówienia przez sieci komputerowe wzrósł w odniesieniu 
do roku poprzedniego o 1,9 p. proc. i wyniósł 21,2 %. W ciągu ostatnich czterech lat zainteresowanie 
elektronicznym sposobem składania zamówieo najszybciej wzrastało w przedsiębiorstwach dużych  
i w 2012 r. ponad połowa z nich stosowała tę formę zakupów. Handel elektroniczny cieszy się naj-
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3.3.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe 

 Przeprowadzona analiza pozwala sformułować następujące mocne i słabe strony oraz 

szanse i zagrożenia dla podsystemu gospodarczego: 

 

Mocne Słabe 
 

1. Duża liczba podmiotów gospodarczych 
2. Wysoka dynamika przyrostu podmiotów 

gospodarczych 
3. Wysoki poziom PKB 
4. Wysoki poziom eksportu 
5. Atrakcyjność dla inwestycji zagranicznych 
6. Dobra lokalizacja geograficzna 
7.  Stosunkowo wysoki udział nakładów na 

działalność innowacyjną w porównaniu z innymi 
regionami 

8. Wysoki udział przychodów netto ze sprzedaży 
produktów innowacyjnych w porównaniu z innymi 
regionami 

1. Niski poziom innowacyjności przedsiębiorstw 
2. Niski poziom współpracy przedsiębiorstw w zakresie 

działalności innowacyjnej  
3. Tradycyjna struktura gospodarki 
4. Brak kompetencji przedsiębiorstw w zakresie 

zarządzania procesem innowacyjnym 
5. Pasywne podejście do innowacji – konsumpcja 

innowacji 
6. Niewystarczający poziom informatyzacji 

przedsiębiorstw 
7. Niski poziom zaufania i kultury wzajemności 

pomiędzy przedsiębiorstwami 
8. Orientacja przedsiębiorstw (w szczególności MŚP) na 

przetrwanie, a nie na rozwój, co przekłada się na brak 
zainteresowania innowacjami 

 

Szanse  Zagrożenia  
 

1. Zmiana polityki gospodarczej i innowacyjnej na 
poziomie kraju 

2. Finansowanie innowacji z funduszy krajowych i 
europejskich 

3. Stworzenie skutecznych mechanizmów 
komercjalizacji rezultatów badań naukowych i 
zacieśnienie współpracy ze sferą nauki na poziomie 
kraju 

4. Działania mające na celu dostosowanie profilu 
nauczania (w szczególności szkolnictwa wyższego) 
do potrzeb systemu gospodarczego w całej Polsce 

 

1. Dynamiczne zmiany w tempie rozwoju 
innowacyjnego pozostałych krajów i regionów 

2. Zmniejszenie skłonności przedsiębiorstw do 
podejmowania ryzyka w okresie kryzysów 
gospodarczych 

3. Słaba pozycja konkurencyjna Polski w gospodarce 
opartej na wiedzy 

 

Za pomocą wartościowania i hierarchizacji oraz grupowania określono kluczowe problemy  

w zakresie podsystemu gospodarczego: 

 Kształtowanie nowych postaw i podejścia w odniesieniu do budowania modelu 

biznesowego przedsięwzięć gospodarczych zarówno o charakterze indywidualnym, jak  

i sieciowym. 

 Zmiana modelu rozwoju gospodarki - zaniechanie działań w zakresie stymulowania 

kompleksowego rozwoju na rzecz selektywnego rozwoju i sieciowania 

biegunów/ośrodków wzrostu. 

 Zmiana modelu podejścia do innowacji – przejście z implementowania rozwiązań 

zewnętrznych (np. zakup i wdrożenie technologii) na tworzenie i współtworzenie 

(współpraca z sektorem badawczo-naukowym oraz konsumentami) własnych rozwiązań 

na bazie najlepszych praktyk i dostępnych rozwiązań/technologii. 
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 Sieciowanie podmiotów gospodarczych ze sobą i z otoczeniem w celu osiągania synergii  

i tworzenia wspólnego łańcucha wartości w ujęciu internacjonalizacji. 

 Stymulowanie podmiotów gospodarczych w zakresie wykorzystania technologii 

informacyjnych i komunikacyjnych jako determinant podnoszenia wydajności. 

 Aktywne pobudzanie, wsparcie i zarządzanie procesem zmian w regionie  

z ukierunkowaniem na powyższe działania. 

 

3.3.2. Analiza zależności między problemami kluczowymi  

Najważniejszym wyzwaniem dla gospodarki Wielkopolski jest podniesienie poziomu 

innowacyjności przedsiębiorstw, a w konsekwencji zmiana struktury gospodarki regionu. 

Analizę rozwiązań problemów kluczowych w odpowiedzi na pytanie: Jak można zwiększyć 

innowacyjność przedsiębiorstw w Wielkopolsce? przedstawiono na rycinie 45. 
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Rycina 45. Analiza zależności między problemami kluczowymi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

Problemy te zostaną poddane dalszej analizie w kolejnych częściach diagnozy. Kolejnym 

krokiem będzie przełożenie zidentyfikowanych problemów strategicznych oraz sposobów ich 

rozwiązania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach procesu 

strategicznego. 
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4. Podsystem społeczny. Demografia, rynek pracy, edukacja i sektor nauki 

Innowacyjność przedsiębiorstw wynika w dużej mierze z poziomu rozwoju kapitału 

ludzkiego i społecznego w regionie. Dla pełnej diagnozy zjawiska innowacyjności  

i konkurencyjności niezbędna jest więc analiza podsystemu społecznego, a w szczególności 

sytuacji demograficznej i rynku pracy pozwalających wnioskować o zasobach pracy w regionie. 

Kolejne ważne obszary analizy to edukacja na wszystkich poziomach, w tym kształcenie 

ustawiczne, a także potencjał badawczo-rozwojowy regionu. W nowych publikacjach 

dotyczących rozwoju regionalnego podkreśla się rolę tych obszarów dla wzmacniania 

innowacyjności i konkurencyjności, w tym m.in. w zakresie kształtowania odpowiednich postaw 

w procesach edukacyjnych. 

4.1. Sytuacja demograficzna 

Wielkopolska jest jednym z największych regionów w kraju, a jej rynek wewnętrzny jest 

porównywalny do mniejszych krajów europejskich, np. Irlandii. Liczba ludności Wielkopolski 

przekraczała pod koniec 2013 r. 3,4 mln osób i w latach 1995-2013 wzrosła o 4%, co pozwala 

wnioskować o stosunkowo dobrych warunkach życia w regionie (wzrost liczby ludności 

odnotowało oprócz Wielkopolski jeszcze pięć województw (Rycina 46), podczas gdy w skali 

kraju odnotowano zmniejszenie liczby ludności o 0,3%). Województwo zajmuje trzecie miejsce 

pod względem ludności w Polsce po województwie mazowieckim i śląskim. Region ma także 

jedną z wyższych w Polsce przewidywaną średnią długość życia, w przypadku kobiet to 80,6 lat, 

a w przypadku mężczyzn – 73,5 lat oraz jeden z wyższych wśród regionów polskich przyrost 

naturalny (GUS, Regiony Polski 2014, s. 6-10). Jeżeli chodzi o saldo migracji zagranicznych na 

pobyt stały, Wielkopolska ma średnią wysokość współczynnika salda migracji we wszystkich 

ekonomicznych grupach wieku, podobnie jak w większości regionów jest to współczynnik 

ujemny. Liczebność ludności wg subregionów pokazuje niejednorodny obraz Wielkopolski: 

największy udział ludności miały w 2013 r. podregion kaliski (19,4% populacji), koniński 

(19,1%), a nieco mniejsze poznański (17,9%), miasto Poznań (15,8%), leszczyński (16%) i pilski 

(12%).  

Rycina 46. Ludność wg faktycznego miejsca zameldowania w latach 1995-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

W końcu 2012 r. na 1 km2 powierzchni przypadało w Wielkopolsce średnio 116 osób, przy 

przeciętnej dla Polski 123 osoby na km2 (Rycina 47). Najmniej zaludnione subregiony to pilski 

(64 os. na 1 km2) i leszczyński (92 os. na 1 km2), pozostałe subregiony (pominąwszy miasto 
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Poznań) mają zaludnienie poniżej przeciętnej dla kraju. Występuje duże skupienie ludności  

w miastach Wielkopolski: miasto Poznań ma gęstość zaludnienia 2103 os. na 1 km2, Leszno 2031 

os. na 1 km2, Kalisz 1508 os. na 1 km2, a Konin 947 os. na 1 km2. Gęstość zaludnienia 

Wielkopolski na tle innych województw przedstawiono na rycinie 47. 

Rycina 47. Gęstość zaludnienia w kraju 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy strateg.stat.gov.pl  

Wielkopolska jest zwyczajowo postrzegana jako region o cechach rolniczych. Potwierdza tą 

obserwację niższy od średniej krajowej odsetek ludności zamieszkującej w miastach, który 

wynosi 55% w stosunku do 61% dla całego kraju. W porównaniu z innymi województwami, 

Wielkopolska należy do najmniej zurbanizowanych regionów w kraju (Rycina 48). Odsetek 

ludności zamieszkującej w miastach w układzie przestrzennym przedstawiono na Rycinie 49. 

Jeżeli chodzi o strukturę demograficzną, najliczniejszą grupę ludności regionu stanowiły  

w latach 1998-2012 osoby w wieku produkcyjnym (osoby od lat 17), ich udział w 2012 r. 

wyniósł 64% ogółu ludności. Osoby w wieku przedprodukcyjnym zajmują kolejne miejsce pod 

względem liczebności, ich udział wynosi 19%. Liczebność grupy osób w wieku poprodukcyjnym 

w końcu 2012 r. wyniosła 16% ogółu Wielkopolan (Rycina 50). Struktura demograficzna jest 

aktualnie wciąż korzystna dla Wielkopolski, jednak regionowi zagraża jej zaburzenie  

w przyszłości. Maleje, i to znacząco, liczba osób, które wejdą na rynek pracy (w roku 1998 

wyniosła ona 27% ogółu ludności), natomiast w niewielkim stopniu wzrasta liczba osób, które 

są już na rynku pracy (w roku 1998 wyniosła ona 60% ogółu ludności).  Sytuacja ta występuje 

też w innych regionach i oznacza trudności dla finansów publicznych państwa oraz sektorów 

ochrony zdrowia i opieki społecznej. 
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Rycina 48. Gęstość zaludnienia w subregionach Wielkopolski i w kraju 

 

Uwaga: Na wykresie nie uwzględniono miasta Poznań  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS  

 

Rycina 49. Odsetek ludności zamieszkującej w miastach 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 
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Rycina 50. Ludność Wielkopolski w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej), 

produkcyjnym i poprodukcyjnym 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

Gospodarstwo domowe w województwie liczyło w 2012 r. średnio 3,13 osób. Wartość ta 

jest pierwszą w kraju, jednak tendencja w regionie i kraju jest malejąca, co świadczy  

o niedostatecznej zastępowalności pokoleń (Rycina 51). Ważną informacją, zwłaszcza jeżeli 

chodzi o popyt na produkty i usługi innowacyjne, są dochody i wydatki gospodarstw domowych. 

Analiza danych statystycznych wskazuje na niski poziom obydwu wielkości w wielkopolskich 

gospodarstwach domowych. Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na 1 osobę  

w gospodarstwach domowych Wielkopolski wyniósł w 2012 r. 1153,43 zł, czyli 90,2% wartości 

dla kraju. Przeciętne miesięczne nominalne wydatki gospodarstwa domowego na 1 osobę  

w województwie wyniosły 929,33 zł (w kraju 1050,78 zł). Rozkład przeciętnych dochodów  

i wydatków w przeliczeniu na 1 osobę w gospodarstwach domowych względem województw 

przedstawiono na Rycinie 52. 

Rycina 51. Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domowym 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 
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Rycina 52. Przeciętny miesięczny dochód i wydatki na 1 osobę w ujęciu przestrzennym 

dochody wydatki 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy  strateg.stat.gov.pl  

W 2013 roku poniżej ustawowej granicy ubóstwa znajdowało się w Wielkopolsce 15,5% 

osób w gospodarstwach domowych (większy odsetek osób odnotowano w 5 województwach). 

Poniżej relatywnej granicy ubóstwa, którą wyznacza 50% średnich wydatków (ekwiwalentnych) 

gospodarstw domowych, w 2012 roku w Wielkopolsce znajdowało się 19,7% osób  

w gospodarstwach domowych (6 województw miało większy odsetek a jego wartość pozostaje 

na podobnym poziomie w kilku ostatnich latach) (Rycina 53). Tak wysoki wskaźnik znacząco 

obniża potencjalny popyt na produkty i usługi innowacyjne i ogranicza dokonywane zakupy do 

niezbędnego minimum. 

Rycina 53. Wskaźniki zagrożenia ubóstwem wg relatywnej granicy ubóstwa - % osób  

w gosp. dom. poniżej relatywnej granicy ubóstwa 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 
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4.2. Rynek pracy 

Wielkopolska ma relatywnie dobrą sytuację na rynku pracy mierzoną liczbą pracujących  

w gospodarce narodowej – pod koniec 2012 r. pracujących było 1,015 mln osób, o 1% więcej niż 

rok wcześniej. Pracujący stanowili ponad 30% ogółu mieszkańców województwa i 10,1% 

ogólnej liczby pracujących w kraju (wielkopolskie zajmuje trzecie miejsce wśród województw). 

Najwięcej osób w Wielkopolsce pracuje w przemyśle i budownictwie (38% ogółu pracujących). 

Mieszkańcy Wielkopolski charakteryzują się wysoką aktywnością zawodową (Rycina 54). 

Współczynnik aktywności zawodowej wyniósł w 2012 r. 57,3%, co stanowiło drugie miejsce w 

kraju przy wartości dla Polski wynoszącej 55,9%. Jednocześnie odnotowano wskaźnik 

zatrudnienia 61,0% (dla osób w wieku 15-64 lat), co stanowiło trzecie miejsce w kraju przy 

wartości dla Polski wynoszącej 59,7% (Rycina 55). Województwo wielkopolskie charakteryzuje 

się także stosunkowo wysoką wydajnością pracy we wszystkich działach gospodarki mierzoną 

wartością dodana brutto na 1 pracującego – wg danych BDL w roku 2011 zajmowało 6 pozycję 

w kraju pod tym względem.  

Rycina 54. Współczynnik aktywności zawodowej 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

Rycina 55. Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 15-64 lat 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 
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Z punktu widzenia warunków funkcjonowania na rynku pracy bardzo istotna jest 

charakterystyka aktywnych zawodowo według poziomu wykształcenia. Najwięcej osób 

aktywnych zawodowo w Wielkopolsce miało wykształcenie zasadnicze zawodowe – 483 tys. 

osób. Była to trzecia wartość spośród województw w kraju, po województwie śląskim (593 tys. 

osób) oraz mazowieckim (565 tys. osób).  Następną grupę stanowiło 413 tys. osób  

z wykształceniem policealnym oraz średnim zawodowym Kolejna grupa to osoby aktywne 

zawodowo z wykształceniem wyższym – 388 tys. Porównanie danych w zakresie zatrudnienia 

wg poziomu wykształcenia dotyczących Wielkopolski z innymi województwami obrazuje Rycina 

56. 

Rycina 56. Ludność aktywna zawodowo wg wykształcenia (tys. os., dane za 2012 r.) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

Rycina 57. Wskaźnik zatrudnienia wg poziomu wykształcenia (dane za 2013 r.) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

W roku 2013 w Wielkopolsce wskaźnik zatrudnienia osób z wykształceniem wyższym 

wyniósł 76%, 60% osób z wykształceniem policealnym oraz średnim zawodowym. Najniższą 

wartość osiągnął wskaźnik zatrudnienia osób z wykształceniem gimnazjalnym, podstawowym  
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i niższym, było to zaledwie 15%. Udziały te są zgodne z obserwowanymi w kraju. Jednocześnie, 

bezrobocie rejestrowane w latach 2004-2013 cechowała duża dynamika. W 2004 roku stopa 

bezrobocia w Polsce wynosiła 19%, następnie w 2008 roku spadła do 9,5%, a od 2012 roku 

utrzymywała się na względnie stałym poziomie 13,4%. (Rycina 58). Wielkopolska w latach 

2008-2013 miała najniższą stopę bezrobocia w kraju, za wyjątkiem roku 2009, w którym 

przesunęła się na drugą pozycję, za województwem mazowieckim. Zmiana w rankingu nastąpiła 

z powodu spowolnienia gospodarczego z roku 2007, które spowodowało w kraju  

i w Wielkopolsce duży wzrost bezrobocia rejestrowanego. Stopa bezrobocia w Polsce w ujęciu 

przestrzennym została przedstawiona na Rycinie 59. 

Rycina 58. Stopa bezrobocia w Wielkopolsce na tle kraju w latach 2004-2013 (stan na 31 

grudnia danego roku)  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

W subregionach Wielkopolski do 2008 r. stopa bezrobocia charakteryzowała się 

tendencją spadkową, natomiast znacznie wzrosła wg stanu na koniec roku 2009. Bezrobocie  

w województwie wielkopolskim jest silnie zróżnicowane w przekroju terytorialnym. W latach 

2008-2013 miasto Poznań i subregion poznański miały najniższą stopę bezrobocia. 

Najtrudniejsza sytuacja na rynku pracy dotyczy północnych i wschodnich powiatów 

Wielkopolski (podregion koniński i pilski): w 2012 roku najwyższą stopę bezrobocia miał 

subregion pilski, natomiast w 2013 roku stopa bezrobocia w subregionie pilskim spadła, ale i tak 

była najwyższa w regionie. Podobny wynik w 2013 roku odnotował subregion koniński. (Rycina 

60). Najliczniejszą grupę bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzędach pracy 

Wielkopolski stanowiły osoby w przedziale wiekowym 18-24 lata i 25-34 lata, którzy stanowili 

50% ogółu bezrobotnych zarejestrowanych (Rycina 61). Sytuacja ta pokazuje szczególnie 

niekorzystną sytuację osób młodych na regionalnym rynku pracy wobec trudności z podjęciem 

pierwszej pracy (w związku z kryzysem przedsiębiorcy tworzyli mniej nowych miejsc pracy)  

i z niedopasowaniem oferty edukacyjnej szkół ponadgimnazjalnych do potrzeb pracodawców. 
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Rycina 59. Stopa bezrobocia w Polsce 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy strateg.stat.gov.pl 

Rycina 60. Stopa bezrobocia w podregionach Wielkopolski w latach 2008-2013 (stan na 

31 grudnia danego roku) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 

Rycina 61. Bezrobotni zarejestrowani wg wieku (dane za 2013 r.) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS 
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