Uchwala numer 332/2015
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 12 marca 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niezdolnosci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego do
rozpatrzenia wniosku Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 17 pazdziernika 2012 roku o
ponowne rozpatrzenie sprawy w zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu numer 21/ 2012 roku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku oraz
przekazania wskazanego wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Poznaniu, w wykonaniu orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
listopada 2014 r. (sygnatura akt Il GSK 1419/13) oddalajacego skarge kasacyjna
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego od wyroku Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygnatura akt | SA/Po 49/13)
uchylajacego decyzje¢ Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego numer 21/1/2012 z dnia 6
listopada 2012 r. w sprawie rozpatrzenia powolanego wniosku Miasta i Gminy
Swarzedz.

Na podstawie 27 § 1 oraz § 2 w zwiazku z art. 24 § 1 pkt. 5 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm), Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
uchwala co nastepuje:

§1

Wobec uprawomocnienia si¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygnatura akt I SA/Po 49/13) uchylajacego decyzje¢ Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego numer 21/1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. oraz w zwiazku z
wylaczeniem od udzialu w postgpowaniu trzech Czlonkoéw Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego - Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego uznaje si¢ niezdolnym
do rozstrzygnigcia wniosku Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 17 pazdziernika 2012 roku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Ww zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu numer 21/ 2012 roku z dnia 27 wrze$nia 2012.

§2

Whiosek Miasta i Gminy Swarzgdz z dnia 17 pazdziernika 2012 roku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu numer 21/
2012 roku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku przekazuje si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu, jako organu wlasciwego do zatatwienia sprawy.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Biura Obstugi Funduszy.



§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Marszatek Wojewodztwa
Marek Wozniak



Uzasadnienie
do uchwaly numer 332/2015
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 12 marca 2015 roku

Decyzja numer 21/2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 roku Zarzad Wojewodztwa

Wielkopolskiego, w sktadzie :

- Wojciech Jankowiak — Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

- Leszek Wojtasiak -- Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego

- Krzysztof Grabowski — Cztonek Zarzadu

- Tomasz Bugajski — Cztonek Zarzadu

nakazat Gminie Swarzedz zwrot kwoty 238.851,60 zt wraz z odsetkami tytulem obnizenia
dofinansowania o ustalona i natozona korekte finansowa w ramach $rodkow przekazanych
Beneficjentowi na podstawie umowy nr UDA-RPWP.02.05.02-30-006/09-00 zawartej w dniu
22 wrzesnia 2009 r.

Whnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
zwrocit sig¢ do Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzja numer 21/1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego, w sktadzie:

- Wojciech Jankowiak — Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego
- Leszek Wojtasiak -- Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego

- Tomasz Bugajski — Cztonek Zarzadu

utrzymal w mocy w calo$ci swoja decyzje z dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Na powyzsza decyzje Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz zlozyt skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (dalej WSA) wnoszac 0 jej uchylenie
oraz o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27
wrzesnia 2012 r. Kwestionowanemu rozstrzygni¢ciu Gmina zarzucita m.in. naruszenie art. 27
§1 w zw. z art. 24 § 1 pkt. 5 oraz art. 27 § 2 w zw. z art. 26 § 2 i art. 15 k.p.a., poprzez
wydanie decyzji na skutek wniosku skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy przez tych
samych cztonkoéw organu, ktorzy wydali pierwsza decyzjg w sprawie, a co za tym idzie
podlegali wylaczeniu z mocy prawa od udziatu w tym postgpowaniu, czym naruszono zasade
dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. W uzasadnieniu skargi Miasto i Gmina
Swarzedz podniosta, ze na skutek jej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostala
wydana decyzja przez tych samych czlonkéw Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego,
ktorzy wydali pierwsza decyzje w sprawie tj.. Wojciecha Jankowiaka, Leszka Wojtasiaka
oraz Tomasza Bugajskiego. Zdaniem skarzacej, skoro decyzje w I instancji wydato czterech
cztonkéw Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, a organ ten sklada si¢ z pigciu osob, to
organ ten byl niezdolny do wydania decyzji w niniejszej sprawie, a tym samym sprawa
winna zosta¢ rozpatrzona przez inny organ ustalony na podstawie art. 26 § 2 k.p.a.
Uchybienie to, zdaniem Miasta i Gminy, doprowadzilo do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci.

WSA orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, w sprawie syg. akt I SA/Po 49/13
uchylit decyzje numer 21/1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. to jest decyzj¢ wydana przez



Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zdaniem WSA,
na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 zd. pierwsze k.p.a., Wicemarszatek
Wojewoddztwa — Wojciech Jankowiak, Wicemarszalek Wojewodztwa — Leszek Wojtasiak,
Cztonek Zarzadu — Tomasz Bugajski podlegali wylaczeniu od udziatu w wydaniu decyz;ji
przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, rozstrzygajacej o wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdyz wszyscy oni brali udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji pierwszej
instancji. Tym samym zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw
procesowych. Skoro za§ w sprawie wydano decyzje w trybie przewidzianym przepisami
k.p.a., organ ponownie wydajac rozstrzygni¢cie winien mie¢ na uwadze przepisy o
wylaczeniu cztonkéw organow kolegialnego i postgpowaniu w przypadkach, gdy organ
kolegialny stal si¢ niezdolny do dziatania z braku wymaganego quorum (art. 27 § 2 k.p.a.).
Jezeli wskutek wylaczenia cztonkéw organu kolegialnego organ ten stat si¢ niezdolny do
dziatania, winien zosta¢, w trybie przewidzianym w przepisach k.p.a., wyznaczony inny
organ, ktdry rozpozna wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na wskazane orzeczenie WSA, dnia 28 maja 2013 roku Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego wnidst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej
NSA), domagajac si¢ uchylenia w calosci zaskarzonego wyroku.

NSA orzeczeniem o sygn. Il GSK 1419/13 z dnia 27 listopada 2014 roku oddalit
skarge kasacyjna Wojewodztwa Wielkopolskiego od wskazanego orzeczenie WSA,
podzielajac przy tym argumentacje WSA, zgodnie z ktora cztonek organu kolegialnego, ktory
brat udziat w wydaniu decyzji pierwszoinstancyjnej i pézniej uczestniczyt w wydaniu decyzji
odwotawcze] w postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie tej sprawy narusza nakaz
wylaczenia si¢ czlonka organu okreslony w art. 24 § 1 pkt. 5 k.p.a. w zwiazku z art. 27 § 1
k.p.a. Zdaniem NSA — , Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje w art. 27 § 2, ze
jezeli wskutek wytaczenia cztonkéw organu kolegialnego organ ten stal si¢ niezdolny do
podjecia uchwatly z braku wymaganego quorum, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 26 § 2
k.p.a. Odpowiednie stosowanie tego przepisu polega na jego zastosowaniu w ograniczonym
zakresie, obejmujacym jedynie wskazanie organu wlasciwego do zatatwienia sprawy (vide B.
Adamiak, J. Borkowski, kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 12, Wyd.
C.H. Beck 2012, s. 177-178). Tym organem jest organ wyzszego stopnia nad zarzadem
wojewodztwa, czyli w mysl art. 17 pkt. 1 k.p.a. samorzadowe kolegium odwotawcze.”

Wyjasniajac podstawg prawna stanowiska zajgtego przez WSA oraz NSA wskazaé
nalezy :

- zgodnie z art. 24 § 1 pkt. 5 k.p.a. - pracownik organu administracji publicznej
podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie w ktorej brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji;

- zgodnie z art. 27 § 1 k.p.a. - cztonek organu kolegialnego podlega wytaczeniu w
przypadkach okreslonych w art. 24 § 1;

- zgodnie z art. 27 § 2 k.p.a. - jezeli wskutek wylaczenia czlonkow organu
kolegialnego organu ten stat si¢ niezdolny do podjecia uchwaty z braku wymaganego quorum
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 26 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym w przypadku wytaczenia
organu sprawe zalatwia organ wyzszego stopnia nad organem zalatwiajacym sprawe (art. 26 §
2 pkt 1) stosowany odpowiednio zgodnie z wskazoéwkami NSA)



W tym stanie sprawy, wobec wydania powolanego orzeczenia przez NSA
oddalajacego skarge kasacyjna Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego od wskazanego
orzeczenie WSA w sprawie uchylenia decyzji numer 21/1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r, nie
rozstrzygniety pozostaje wniosek Miasta i Gminy Swarzedz o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej nieostateczna decyzja administracyjna numer 21/2012 z dnia 27 wrze$nia 2012
roku.

Obecny sktad Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego obejmuje trzy osoby to jest
Pana Wojciecha Jankowiaka, Pana Krzysztofa Grabowskiego oraz Pana Leszka Wojtasiaka
ktére braly udziat w wydaniu decyzji numer 21/2012 z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, ktorej

dotyczy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wobec wylaczenie si¢ wskazanych osob od
udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 § 3 k.p.a., co odzwierciedlone zostalo w
protokole z posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 12 marca 2015 roku,
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego stal si¢ niezdolny do rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wobec braku wskazanej zdolno$ci konieczne jest
przekazanie sprawy do organu wyzszego stopnia nad organem zatatwiajacym sprawg. NSA w
powotanym orzeczeniu wprost wskazat, iz odpowiednie zastosowanie art. 26 § 2 k.p.a. w
niniejszej sprawie oznacza, iz wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy winien by¢
rozpoznany przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Wobec powyzszego koniecznym
jest skierowanie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu.

Zalacznik :
- kopia orzeczenia NSA z dnia 27 listopada 2014 roku Il GSK 1419/13 wraz z uzasadnieniem

Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



