UCHWALA
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 25 maja 2015 r.
Nr VI11/192/15

W sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Jerzego M na dziatalno§¢ Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z poédzn. zm.!) Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego uchwala, co nast¢puje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Jerzego M na dziatalno$¢ Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ktorej skarzacy formuluje zarzuty dotyczace: dyskryminowania
jego tworczoscl 1 tworczodci jego syna przez samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych
organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz odmowy prawa do

indywidualnego spotkania z Marszatkiem Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§2
Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza

si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183 1z 2015 r. poz. 211.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY Nr VII/192/15
SEJMIKU WO]EWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 25 maja 2015 r.

W dniu 16 marca 2015 r. do Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
wplynela, przekazana zgodnie z wlasciwoscia przez Wojewode Wielkopolskiego, skarga z dnia 10
marca 2015 r. Pana Jerzego M — zamieszkalego w Lund — na dzialalno§¢ Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczaca: odmowy spotkania ze skarzacym oraz dyskryminacji
jego tworczosci przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego i przez samorzadowe instytucje
kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Ww. zarzuty
skarzacy ponowil w pismie z dnia 18 marca 2015. W dniu 31 marca 2015 r. Wojewoda
Wielkopolski przekazat Przewodniczacemu Sejmiku kolejne pismo Pana Jerzego M z
dnia 28 marca 2015 r., w ktorym skarzacy podnosi zarzut naruszenia interesu prawnego
skarzacego przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego poprzez uniemozliwienie
wystawienia sztuk teatralnych jego autorstwa w instytucjach, ktoérych organizatorem jest
Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz realizacje przez wielkopolskie teatry produkcji o
watpliwej zdaniem skarzacego wartodci artystycznej. Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2015 r.
skarzacy wystosowal dwa kolejne pisma, w ktorych podkreslal, iz przepisy, ktoére wyposazaja
dyrektorow jednostek w uprawnienia do zarzadzania instytucja sa wykorzystywane do
dyskryminowania tworczosci skarzacego poprzez nie wystawianie jego sztuk teatralnych w
instytucjach kultury podlegtych Wojewddztwu Wielkopolskiemu oraz wnidst o podjecie dziatan
przez Sejmik w celu wystawienia jego sztuki pt.: ,,Znachor i Ksiezyc” na deskach Teatru im.
Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu.

Nalezy zaznaczy¢, iz zarzuty formulowane przez Pana Jerzego M w skardze i
kolejnych pismach w sprawie w swej tresci korespondujg z jego skarga z dnia 16 stycznia 2012 r.,
ktéra byla rozpatrywana przez Sejmik oraz zostala uznana za bezzasadna na mocy Uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego Nt XIX/329/12 z dnia 27 lutego 2012 t.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowal Pana Jerzego
M pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. (znak: KS-A.1510.4.2015), ze ze wzgledu na
koniecznosé szczegdlowego wyjasnienia okolicznosci poruszonych w nadestanych pismach oraz
nadsylane przez skarzacego kolejne pisma, wniesiona skarga zostanie rozpatrzona przez Sejmik
na sesji w dniu 25 maja 2015 r.

W toku postegpowania wyjasniajacego ustalono, iz skarga Pana Jerzego M jest
bezzasadna, z nizej wymienionych wzgledow.

Podnoszony przez skarzacego zarzut dotyczacy dyskryminacii jego tworczosci przez

dyrektorow samorzadowych jednostek kultury sprowadza si¢ w istocie do nieuwzglednienia przez



nich wnioskéw skarzacego w sprawie podjecia wspolpracy artystycznej. Zgodnie z trescig art. 17
Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(tj.: Dz. U. z 2012 1., poz. 406 z p6zn. zm.) samorzadowsy instytucja kultury zarzadza jej dyrektor
1 w zwigzku z powyzszym, to on wyznacza polityke repertuarowa oraz strategi¢ rozwoju
artystycznego instytucji, a takze podejmuje wynikajace stad decyzje dotyczace zapraszania do
wspolpracy oséb z zewnatrz i realizowania konkretnych projektéw artystycznych. Organizator
przed powolaniem dyrektora jednostki kultury jest natomiast zgodnie z trescig art. 15 ust. 5 ww.
ustawy zobowiazany do sporzadzenia odrebnej umowy w formie pisemnej z kandydatem,
okredlajacej program dzialania instytucji. Program ten oparty jest o pisemne opracowanie
autorskiej koncepcji programowo-organizacyjnej przedstawionej przez dyrektora, ktéra musi by¢
zgodna z zasadami i celami polityki kulturalnej pafistwa oraz samorzadu wojewodztwa oraz
zaspokajaé potrzeby spoleczenistwa w tym zakresie. Tym samym zglaszane przez skarzacego
zarzuty dotycza w istocie dzialan o charakterze obligatoryjnym, nie znajdujacych si¢ wobec siebie
w stosunku sprzeczno$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz jakakolwiek ingerencja organizatora w
zakres czynno$ci 1 uprawnien dyrektora jednostki skutkowalaby zlamaniem zasady
jednoosobowego kierownictwa, wynikajacej wprost z tresci art. 17 ww. ustawy i w konsekwencji
naruszeniem prawa. W zwigzku z powyzszym Sejmik, czy tez Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego nie posiadaja $rodkow prawnych, ktore moéglby skutecznie stuzyé realizaciji
postulatu skarzacego w zakresie wystawienia sztuki jego autorstwa w teatrze w Kaliszu jak i
innych placéwkach kulturalnych.

Roéwniez nie znajduje potwierdzenia zawarta w skardze teza Pana Jerzego M
odnoszaca si¢ do rzekomego naduzywania prawa przez dyrektorow teatréw poprzez angazowanie
do wspolpracy autoréw prezentujacych tworczos$é o niskiej wartosdci artystycznej. Abstrahujac od
subiektywnosci oceny wartosci danego dziela artystycznego przez poszczegdlnego odbiorce,
nalezy zwréci¢ uwage, iz skarzacy nie wskazuje konkretnych przykladow tego typu dziatan, a
zawarte w skardze sformulowania maja charakter sadu generalnego, bez wskazania dowodow,
ktore moglyby stuzy¢ ich uzasadnieniu. Jako przyklad bezzasadnosci ww. twierdzen moze stuzy¢
m.in. fakt, iz w 2015 r. Paszport ,,Polityki”, jedna z najbardziej prestizowych nagréd za tworczosé
artystyczng w Polsce, otrzymal pan Radostaw Rychcik za rezyserie spektaklu ,,Dziady” w Teatrze
Nowym im. Tadeusza Y.omnickiego w Poznaniu.

Formulowany przez Pana Jerzego M zarzut dotyczacy wprowadzenia przez

Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego zakazu wstepéw do wielkopolskich teatréw, dla

skarzacego oraz jego syna Piotra M réwniez nie zostaly potwierdzone. Nalezy zaznaczy¢,
iz rzekome naruszenie interesu prawnego skarzacego nie zostalo  przezen poparte zadnym
dowodem potwierdzajacym taki stan rzeczy, ani chocby jednym przykladem ograniczenia

mozliwosci skorzystania z tego typu obiektéw uzytecznosci publiczne;.



Odnoszac si¢ do sformulowanego przez skarzacego zarzutu dotyczacego odmowy przez
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego prawa do spotkania w powyzszej sprawie ustalono, iz
Pan Jerzy M zwrécil sie¢ w formie telefonicznej o osobiste spotkanie z Marszalkiem
Wojewddztwa Wielkopolskiego, wskazujac jednoczes$nie dogodny dla siebie termin spotkania po
dniu 20 marca 2015 r. Skarzacy zostal poinformowany, iz ze wzgledu na napicty terminarz
zwigzany z dzialalno$cig zawodowa Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, zaréwno w
regionie, kraju jak 1 poza jego granicami, terminy spotkan indywidualnych ustalane sg
sukcesywnie. Pan Jerzy M zostal poinformowany, iz sprawa uzgodnienia dogodnego dla obu
stron terminu zostala powierzona Asystentce Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego, lecz
skarzacy odmoéwit z nia kontaktu. Skarzacy podkredlil, iz termin spotkania musi uwzglednia¢
tygodniowe wyprzedzenie zwigzane z koniecznoscia wykupu biletu na prom do Polski.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
jego interesu prawnego nie znajduje uzasadnienia, bowiem istota sprawy sprowadza si¢ do
uzgodnienia dogodnego dla obu stron terminu spotkania.

Sejmik, uznajac skarge Pana Jerzego M za bezzasadna, wzial pod uwage stan faktyczny i
prawny. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sejmik stwierdzil, iz Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz podlegli mu pracownicy realizowali swoje uprawnienia zgodnie z prawem

oraz dotozyli wszelkich staran w celu wyjasnienia stawianych przez skarzacego zarzutow.

Wobec powyzszego postanowiono jak w tresci §1 uchwaty.



