Uchwala nr 862/2015
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 23 lipca 2015 r.

w sprawie: przekazania wniosku Syndyka Masy Upadlosci Przedsi¢biorstwa
................................................................................. z 22 paZdziernika 2012 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w Iwiqzku z decyzjg nr 20/2012 Zarzgdu Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu 7z 27 wrzesnia 2012 r. do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Poznaniu

Na podstawie art. 27 § 11§ 2 w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.J. Dz.U. z 2013 1. poz. 267 ze zm.), Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1

W zwigzku z wylaczeniem od udzialu w postepowaniu czterech Czlonkow Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego — Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego uznaje sie
niezdolnym do rozstrzygniecia wniosku Syndyka Masy Upadlosci Przedsigbiorstwa
................................................................................. z 22 pazdziernika 2012 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z decyzja Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu nr 20/2012 z 27 wrze$nia 2012 r.

§2

Whniosek Syndyka Masy Upadiosci Przedsigbiorstwa ...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns z
22 pazdziernika 2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z decyzjg nr 20/2012
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu z 27 wrzesnia 2012 r. przekazuje si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, jako organu wilasciwego do
zalatwienia sprawy.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zastgpcy Dyrektora Biura Certyfikacji i Windykacji.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marszatek Wojewodztwa
Marek Wozniak



Uzasadnienie
do uchwaly nr 862/2015
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 23 lipca 2015 r.

Decyzja nr 20/2012 z 27 wrzesnia 2012 r. Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu, w skladzie:

— Wojciech Jankowiak — Wicemarszatek Wojewodztwa,

— Leszek Wojtasiak — Wicemarszatek Wojewoddztwa;

—  Kirzysztof Grabowski — Czlonek Zarzadu;

— Tomasz Bugajski — Cztonek Zarzadu;
okreslit kwote do zwrotu w wysokosci 418.800,00 zt wraz z odsetkami podatkowymi przez
Tadeusza Wodeckiego dziatajacego pod firma: Przedsigbiorstwo
................................................ w upadiosci likwidacyjnej tytulem zwrotu

dofinansowania w ramach $rodkéw przekazanych ww. Beneficjentowi na podstawie umowy
nr UDA-RPWP.01.02.01-30-343/08-00 zawartej 31 marca 2009 r.

Wnioskiem z 22 pazdziernika 2012 r. Syndyk Masy Upadlosci Przedsigbiorstwa
............................................. zwrocit si¢ do Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzja nr 20/1/2012 z 22 listopada 2012 r. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego w
Poznaniu, w skladzie:

— Marek Wozniak — Marszatek Wojewodztwa;

— Wojciech Jankowiak — Wicemarszatek Wojewodztwa;

— Leszek Wojtasiak — Wicemarszatek Wojewoddztwa;

—  Krzysztof Grabowski — Cztonek Zarzadu;

— Tomasz Bugajski — Cztonek Zarzadu;
utrzymal w mocy w calosci decyzje nr 20/2012 z 27 wrzesnia 2012 .

Na powyzsza decyzje, Syndyk Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa
.................................................................... , Ztozyt skarge z 15 stycznia 2013 r.
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, dalej jako WSA w Poznaniu,
wnoszac o jej uchylenie oraz umorzenie post¢powania.

Wyrokiem z 10 lipca 2013 r. (sygn. akt I SA/Po 145/13) WSA w Poznaniu, uchylit decyzj¢ nr
20/1/2012 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z 22 listopada 2012 r. Zdaniem WSA w
Poznaniu, na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 27 § 1 zd. pierwsze k.p.a.,
Wicemarszatek Wojewddztwa Wojciech Jankowiak, Wicemarszalek Wojewodztwa Leszek
Wojtasiak, Cztonek Zarzadu Krzysztof Grabowski i Czlonek Zarzadu Tomasz Bugajski,
podlegali wylaczeniu od udzialu w wydaniu decyzji przez Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego, rozstrzygajacej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz wszyscy oni
brali udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji pierwszej instancji. Tym samym, zaskarZona
decyzja zostala wydana z naruszeniem ww. przepisOw procesowych. Skoro za§ w sprawie
wydano decyzj¢ w trybie przewidzianym przepisami k.p.a., organ ponownie wydajac
rozstrzygnigcie, winien mie¢ na uwadze przepisy o wylaczeniu czlonkoéw organu
kolegialnego i1 postgpowaniu w przypadkach, gdy organ kolegialny stal si¢ niezdolny do
dzialania z braku wymaganego quorum (art. 27 § 2 k.p.a.). Jezeli wskutek wylaczenia
cztonkéw organu kolegialnego, organ ten stat si¢ niezdolny do dziatania, winien zosta¢, w
trybie przewidzianym w przepisach k.p.a., wyznaczony inny organ, ktdry rozpozna wniosek o
poNownNe rozpatrzenie sprawy.



Na wskazane orzeczenic WSA w Poznaniu, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego 29
sierpnia 2013 r. wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej jako
NSA, domagajac si¢ uchylenia w cato$ci zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2002/13) NSA oddalit skarge kasacyjna
Wojewodztwa Wielkopolskiego od wskazanego wyzej orzeczenia WSA w Poznaniu,
podzielajac przy tym argumentacje sadu I instancji, zgodnie z ktora, czlonek organu
kolegialnego, ktéry bral udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji i pdzniej uczestniczyl w
wydaniu decyzji odwolawczej w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie tej sprawy,
narusza nakaz wylaczenia si¢ czlonka organu okreslony w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art.
27 § 1 k.p.a. Zdaniem NSA: ,w sytuacji Wylgczenia Zarzqdu ze wzgledu ma koniecznosé
orzekania w oznaczonym sktadzie osobowym, organem wiasciwym zgodnie z art. 17 pkt 1
k.p.a. jest samorzgdowe kolegium odwolawcze.”.

Wyjasniajac podstawe prawng stanowiska zajetego przez WSA w Poznaniu oraz NSA,
wskazac nalezy, iz:

zgodnie z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. — pracownik organu administracji publicznej podlegat
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie, w ktorej bral udzial w wydaniu
zaskarzonej decyzji;

zgodnie z art. 27 § 1 k.p.a. — czlonek organu kolegialnego podlega wytaczeniu w
przypadkach okreslonych w art. 24 § 1 k.p.a.;

zgodnie z art. 27 § 2 k.p.a. — jezeli wskutek wylaczenia organu kolegialnego, ten stat
si¢ niezdolny do podjecia uchwaly z braku wymaganego quorum, stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 26 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym, w przypadku wytgczenia
organu, sprawe zalatwia organ wyzszego stopnia nad organem zalatwiajgcym sprawe.

W tym stanie sprawy, wobec wydania powotanego orzeczenia przez NSA, wniosek Syndyka
Masy Upadlo$ci Przedsigbiorstwa ..........oouiiiiiiiiii i e
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej nieostateczng decyzja administracyjng
nr 20/2012 z 27 wrze$nia 2012 r., pozostaje nierozstrzygnigty.

W skiad Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, uczestniczacego w wydaniu decyzji nr
20/2012 z 27 wrze$nia 2012 r., wchodzito czterech jego przedstawicieli. W tej sytuacji, nie
jest mozliwe doprowadzenie do procedowania nad wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w zmienionym chociazby trzyosobowym odmiennym skladzie. Wobec wylaczenia si¢
tych osob, wskazanych na wstepie, od udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 § 3 k.p.a.,
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, stat si¢ niezdolny do rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku. W zwigzku z tym, konieczne jest przekazanie sprawy do organu wyzszego stopnia
nad organem zalatwiajagcym sprawe. NSA w powotanym orzeczeniu wskazat wprost, organem
tym jest samorzadowe kolegium odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym jest skierowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu.

Marszatek Wojewodztwa
Marek Wozniak

Zalacznik:
— kopia wyroku NSA z 22 stycznia 2015 .



