Uchwata Nr 1790/2016
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 24 marca 2016 .

W sprawie : uznania za niezasadng skarge Pana na czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem przetargéw ustnych nieograniczonych na sprzedaz
lokali uzytkowych nr 3 i nr 4, stanowigcych wiasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego,
potozonych w Jarocinie przy ul. Sienkiewicza 7, odbytych w dniu 8 marca 2016r.

Na podstawie § 11 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014r. poz. 1490), Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za niezasadng skarge wniesiong w pismie z dnia 14 marca 2016r. przez
Pana na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargdw

ustnych nieograniczonych na sprzedaz lokali nr 3 i nr 4, stanowigcych wtasnos¢
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, potozonych na nieruchomosci w Jarocinie przy
ul. Sienkiewicza 7, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako obreb Jarocin, arkusz mapy
17, dziatka nr 427/3 o pow. 0,0877 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW
KZ1J/00025743/8, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jarocinie, odbytych w dniu
8 marca 2016r.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marszatek Wojewodztwa
Marek Wozniak



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 1790/2016
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 24 marca 2016 .

Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego w dniu 4 lutego 2016r. podjgt uchwate
nr 1584/2016 w sprawie przeprowadzenia trzecich przetargdbw na zbycie
nieruchomosci i powotania komisji przetargowej. Integralng czescig uchwaty byt
zatgcznik nr 1, stanowigcy ogtoszenie o0 trzecich przetargach ustnych
nieograniczonych. Ogtoszenie obejmowato informacje o sprzedazy lokali uzytkowych
nr 3 i nr 4, znajdujgcych sie na nieruchomosci w Jarocinie przy ul. Sienkiewicza 7,
bedgcych przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Ww. ogloszenie zostato
wywieszone w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu, siedzibie Urzedu Miejskiego w Jarocinie, siedzibie Starostwa
Powiatowego w Jarocinie, siedzibie Wielkopolskiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Poznaniu- Rejonowego Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim. Ponadto
zostato zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu i Biuletynie Informacji Publicznej tego
Urzedu oraz ukazato sie w prasie- Gazecie Wyborczej.

Warunkiem przystgpienia do przetargéw na sprzedaz lokali uzytkowych nr 3 i nr 4,
stanowigcych wtasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego, znajdujgcych sie w budynku
na nieruchomosci potozonej w Jarocinie przy ul. Sienkiewicza 7, oznaczonej
w ewidencji gruntdw jako obreb Jarocin, arkusz mapy 17, dziatka nr 427/3 o pow.
0,0877 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW KZ1J/00025743/8 Sgdu Rejonowego
w Jarocinie, byto wniesienie gotowkg wadium w wysokosci 3.700 zt na lokal nr 3
i 4.800 zt na lokal nr 4, do dnia 3 marca 2016r.

Do przetargu na lokal nr 3 zostato dopuszczonych szesciu uczestnikow: skarzgcy

Pan , ktéry wptacit wadium w dniu 3 marca 2016r., Pan ,
ktory wptacit wadium w dniu 3 marca 2016r., PPHU DIMA PLUS :
ktéry wadium wptacit w dniu 3 marca 2016r., Panstwo , ktorzy
wptacili wadium w dniu 2 marca 2016r., Pan ,G.G.T.”, ktéry

wptacit wadium w dniu 3 marca 2016r., oraz Panstwo
prowadzacy Niepubliczny Zaktad Oplekl Zdrowotnej Okulista, ktérzy wpftacili Wadlum
w dwdch czesciach, tj. 700 zt w dniu 3 marca 2016r. i 3.000 zt w dniu 7 marca 2016r.
Do przetargu na lokal nr 4 zostato dopuszczonych pieciu uczestnikow: skarzgcy Pan
, ktéry wptacit wadium w dniu 3 marca 2016r., PPHU DIMA PLUS ,
ktory wadium wptacit w dniu 2 marca 2016r., Panstwo :
ktérzy wptacili wadium w dniu 3 marca 2016r., Pan ,G.G.T.”,
ktory wptacit wadium w dniu 3 marca 2016r., oraz Panstwo
prowadzacy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Okulista, ktorzy wptacili wadlum
w dwoch czesciach, tj. 800 zt w dniu 3 marca 2016r. i 4.000 zt w dniu 7 marca 2016r.
Powyzsze Komisja Przetargowa ustalita na podstawie wyciggéw z konta bankowego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu oraz
przedtozonych w dniu przetargéw przez uczestnikow przetargéw dowodow wptaty
wadium.
Komisja Przetargowa zdecydowata o dopuszczeniu do przetargu na zbycie lokalu
nr 3 Panstwa , prowadzgcych Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Okulista, ktérzy wadium wpfacili w dwdch czesciach - jednej w terminie
wskazanym w ogtoszeniu, tj. do dnia 3 marca 2016r., a drugiej po terminie
wyznaczonym Ww ogtoszeniu o przetargu, t. w dniu 7 marca 2016r. Pani
przedtozyta Komisji pisemne wyjasnienie o btednie odczytanej przez nig
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tresci ogtoszenia, ktorej uktad zarowno w komputerze, jak i na wydruku mogt
sugerowac, ze wadium przypisane do lokalu nr 3 stanowi kwote 700 zt. Komisja
Przetargowa przyjeta powyzsze wyjasnienia i w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazata, ze miata mozliwos¢ ustalenia z wyprzedzeniem, iz wadium w catosci tj.
w kwocie 3.700 zt zostato przed przetargiem wniesione.
Komisja Przetargowa zdecydowata o dopuszczeniu do przetargu na zbycie lokalu
nr 4 Panstwa , prowadzacych Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Okulista, ktérzy wadium wptacili w dwdch czesciach - jednej w terminie
wskazanym w ogtoszeniu, tj. do dnia 3 marca 2016r., a drugiej po terminie
wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu, ti. w dniu 7 marca 2016r. Pani
przedtozyta Komisji pisemne wyjasnienie o btednie odczytanej
przez nig tresci ogtoszenia, ktorej uktad zaréwno w komputerze, jak i na wydruku
mogt sugerowac, ze wadium przypisane do lokalu nr 4 stanowi kwote 800 zt. Komisja
Przetargowa przyjeta powyzsze wyjasnienia i w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazata, ze miata mozliwos¢ ustalenia z wyprzedzeniem, iz wadium w catosci tj.
w kwocie 4.800 zt zostato przed przetargiem wniesione.
Skarzgcy wskazuje, iz Komisja Przetargowa, poprzez dopuszczenie do przetargow
Panstwa , prowadzacych Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Okulista, spowodowata ciezkie naruszenie prawa i naruszyta interesy
pozostatych uczestnikow przetargu.
Nalezy jednak uznac, Zze to naruszenie byto nieistotne i nie powoduje wady
postepowania przetargowego, skutkujgcego jego niewaznoscig. Po pierwsze,
dlatego, ze wyktadnia celowosciowa przepisow, na podstawie ktorych ogtoszono
przetargi, tj. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2015r. poz. 1774 ze zm.) i rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014r. poz. 1490), nie przemawia za tym by
uchybienie terminowi wptaty wadium nakazywato odmowi¢ osobie wnoszgcej wadium
z przekroczeniem terminu, udziatu w przetargu. Z przepiséw wynika bowiem, Zze
termin wniesienia wadium jest skierowany do organizatora przetargu, stanowigc dla
niego wskazéwke ustalenia tegoz terminu. Ustalony termin ma zagwarantowaé
organizatorowi przetargu mozliwos¢ ustalenia z odpowiednim wyprzedzeniem, czy
wadium zostato wniesione przez wszystkich uczestnikdw przetargu. Termin ten ma
zatem jedynie umozliwic Komisji Przetargowej ustalenie kregu podmiotow
zamierzajgcych uczestniczy¢ w przetargu. Koniecznym wymogiem uczestnictwa
w przetargu jest wniesienie wadium, zas opoznienie w jego spetnieniu, o ile nie
wykracza poza date samego przetargu, nie rodzi sankcji niewaznosci przetargu.
Po drugie, przetarg na zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego jest przetargiem publicznym i musi mie¢ charakter otwarty
i konkurencyjny, a kazdy, ktéory w nim uczestniczy moze poprzez podawanie
kolejnego postgpienia zosta¢ nabywcg nieruchomosci.
Skarzgca osoba, ktéra nie zostata nabywcg przedmiotowych nieruchomosci, mogta
broni¢ swojego interesu poprzez dalsze postgpienie ceny.
Reasumujgc, w przeprowadzonych przetargach nie dokonano ciezkiego naruszenia
przepisow prawa, zapewniono otwarto$¢ i konkurencyjnos¢ przetargéw publicznych,
nie pozbawiono skarzgcego mozliwosci obrony swoich interesow.
Dlatego tez wniesiong skarge nalezy uznac za niezasadna.

Krzysztof Grabowski
Wicemarszatek



