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Uchwała Nr 1790/2016 
Zarządu Województwa  Wielkopolskiego 

z dnia 24 marca 2016 r. 
 
w sprawie : uznania za niezasadną skargę Pana                      na czynności 
związane z przeprowadzeniem przetargów ustnych nieograniczonych na sprzedaż 
lokali użytkowych nr 3 i nr 4, stanowiących własność Województwa Wielkopolskiego, 
położonych w Jarocinie przy ul. Sienkiewicza 7, odbytych w dniu 8 marca 2016r. 
 

 
Na podstawie § 11 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004r. 
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie 
nieruchomości (Dz. U. z 2014r. poz. 1490), Zarząd Województwa Wielkopolskiego 
uchwala, co następuje: 
 

§ 1 
 

Uznaje się za niezasadną skargę wniesioną w piśmie z dnia 14 marca 2016r. przez 
Pana                          na czynności związane z przeprowadzeniem przetargów 
ustnych nieograniczonych na sprzedaż lokali nr 3 i nr 4, stanowiących własność 
Województwa Wielkopolskiego, położonych na nieruchomości w Jarocinie przy  
ul. Sienkiewicza 7, oznaczonej w ewidencji gruntów jako obręb Jarocin, arkusz mapy 
17, działka nr 427/3 o pow. 0,0877 ha, zapisanej w księdze wieczystej KW 
KZ1J/00025743/8, prowadzonej przez Sąd Rejonowy w Jarocinie, odbytych w dniu  
8 marca 2016r. 
 

§ 2 
 

Wykonanie uchwały powierza się Marszałkowi Województwa Wielkopolskiego. 
 

§ 3 
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 

Marszałek Województwa 

Marek Woźniak 
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Uzasadnienie 
do Uchwały Nr 1790/2016 

Zarządu Województwa Wielkopolskiego 
z dnia 24 marca 2016 r. 

 
Zarząd Województwa Wielkopolskiego w dniu 4 lutego 2016r. podjął uchwałę  
nr 1584/2016 w sprawie przeprowadzenia trzecich przetargów na zbycie 
nieruchomości i powołania komisji przetargowej. Integralną częścią uchwały był 
załącznik nr 1, stanowiący ogłoszenie o trzecich przetargach ustnych 
nieograniczonych. Ogłoszenie obejmowało informację o sprzedaży lokali użytkowych 
nr 3 i nr 4, znajdujących się na nieruchomości w Jarocinie przy ul. Sienkiewicza 7, 
będących przedmiotem niniejszego rozstrzygnięcia. Ww. ogłoszenie zostało 
wywieszone w siedzibie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego  
w Poznaniu, siedzibie Urzędu Miejskiego w Jarocinie, siedzibie Starostwa 
Powiatowego w Jarocinie, siedzibie Wielkopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Poznaniu- Rejonowego Oddziału w Ostrowie Wielkopolskim. Ponadto 
zostało zamieszczone na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu i Biuletynie Informacji Publicznej tego 
Urzędu oraz ukazało się w prasie- Gazecie Wyborczej. 
Warunkiem przystąpienia do przetargów na sprzedaż lokali użytkowych nr 3 i nr 4, 
stanowiących własność Województwa Wielkopolskiego, znajdujących się w budynku 
na nieruchomości położonej w Jarocinie przy ul. Sienkiewicza 7, oznaczonej  
w ewidencji gruntów jako obręb Jarocin, arkusz mapy 17, działka nr 427/3 o pow. 
0,0877 ha, zapisanej w księdze wieczystej KW KZ1J/00025743/8 Sądu Rejonowego 
w Jarocinie, było wniesienie gotówką wadium w wysokości 3.700 zł na lokal nr 3  
i 4.800 zł na lokal nr 4, do dnia 3 marca 2016r. 
Do przetargu na lokal nr 3 zostało dopuszczonych sześciu uczestników: skarżący 
Pan                         , który wpłacił wadium w dniu 3 marca 2016r., Pan                      , 
który wpłacił wadium w dniu 3 marca 2016r., PPHU DIMA PLUS                          , 
który wadium wpłacił w dniu 3 marca 2016r., Państwo                            , którzy 
wpłacili wadium w dniu 2 marca 2016r., Pan                                 „G.G.T.”, który 
wpłacił wadium w dniu 3 marca 2016r., oraz Państwo                                , 
prowadzący Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej Okulista, którzy wpłacili wadium 
w dwóch częściach, tj. 700 zł w dniu 3 marca 2016r. i 3.000 zł w dniu 7 marca 2016r.  
Do przetargu na lokal nr 4 zostało dopuszczonych pięciu uczestników: skarżący Pan 
                 , który wpłacił wadium w dniu 3 marca 2016r., PPHU DIMA PLUS          , 
który wadium wpłacił w dniu 2 marca 2016r., Państwo                                         , 
którzy wpłacili wadium w dniu 3 marca 2016r., Pan                                  „G.G.T.”, 
który wpłacił wadium w dniu 3 marca 2016r., oraz Państwo                            , 
prowadzący Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej Okulista, którzy wpłacili wadium 
w dwóch częściach, tj. 800 zł w dniu 3 marca 2016r. i 4.000 zł w dniu 7 marca 2016r.  
Powyższe Komisja Przetargowa ustaliła na podstawie wyciągów z konta bankowego 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu oraz 
przedłożonych w dniu przetargów przez uczestników przetargów dowodów wpłaty 
wadium. 
Komisja Przetargowa zdecydowała o dopuszczeniu do przetargu na zbycie lokalu  
nr 3 Państwa                                    , prowadzących Niepubliczny Zakład Opieki 
Zdrowotnej Okulista, którzy wadium wpłacili w dwóch częściach - jednej w terminie 
wskazanym w ogłoszeniu, tj. do dnia 3 marca 2016r., a drugiej po terminie 
wyznaczonym w ogłoszeniu o przetargu, tj. w dniu 7 marca 2016r. Pani 
                przedłożyła Komisji pisemne wyjaśnienie o błędnie odczytanej przez nią 
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treści ogłoszenia, której układ zarówno w komputerze, jak i na wydruku mógł 
sugerować, że wadium przypisane do lokalu nr 3 stanowi kwotę 700 zł. Komisja 
Przetargowa przyjęła powyższe wyjaśnienia i w uzasadnieniu swojej decyzji 
wskazała, że miała możliwość ustalenia z wyprzedzeniem, iż wadium w całości tj.  
w kwocie 3.700 zł zostało przed przetargiem wniesione. 
Komisja Przetargowa zdecydowała o dopuszczeniu do przetargu na zbycie lokalu  
nr 4 Państwa                                           , prowadzących Niepubliczny Zakład Opieki 
Zdrowotnej Okulista, którzy wadium wpłacili w dwóch częściach - jednej w terminie 
wskazanym w ogłoszeniu, tj. do dnia 3 marca 2016r., a drugiej po terminie 
wyznaczonym w ogłoszeniu o przetargu, tj. w dniu 7 marca 2016r. Pani 
                            przedłożyła Komisji pisemne wyjaśnienie o błędnie odczytanej 
przez nią treści ogłoszenia, której układ zarówno w komputerze, jak i na wydruku 
mógł sugerować, że wadium przypisane do lokalu nr 4 stanowi kwotę 800 zł. Komisja 
Przetargowa przyjęła powyższe wyjaśnienia i w uzasadnieniu swojej decyzji 
wskazała, że miała możliwość ustalenia z wyprzedzeniem, iż wadium w całości tj.  
w kwocie 4.800 zł zostało przed przetargiem wniesione. 
Skarżący wskazuje, iż Komisja Przetargowa, poprzez dopuszczenie do przetargów 
Państwa                                    , prowadzących Niepubliczny Zakład Opieki 
Zdrowotnej Okulista, spowodowała ciężkie naruszenie prawa i naruszyła interesy 
pozostałych uczestników przetargu. 
Należy jednak uznać, że to naruszenie było nieistotne i nie powoduje wady 
postępowania przetargowego, skutkującego jego nieważnością. Po pierwsze, 
dlatego, że wykładnia celowościowa przepisów, na podstawie których ogłoszono 
przetargi, tj. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. 
U. z 2015r. poz. 1774 ze zm.) i rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 
2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na 
zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2014r. poz. 1490), nie przemawia za tym by 
uchybienie terminowi wpłaty wadium nakazywało odmówić osobie wnoszącej wadium  
z przekroczeniem terminu, udziału w przetargu. Z przepisów wynika bowiem, że 
termin wniesienia wadium jest skierowany do organizatora przetargu, stanowiąc dla 
niego wskazówkę ustalenia tegoż terminu. Ustalony termin ma zagwarantować 
organizatorowi przetargu możliwość ustalenia z odpowiednim wyprzedzeniem, czy 
wadium zostało wniesione przez wszystkich uczestników przetargu. Termin ten ma 
zatem jedynie umożliwić Komisji Przetargowej ustalenie kręgu podmiotów 
zamierzających uczestniczyć w przetargu. Koniecznym wymogiem uczestnictwa  
w przetargu jest wniesienie wadium, zaś opóźnienie w jego spełnieniu, o ile nie 
wykracza poza datę samego przetargu, nie rodzi sankcji nieważności przetargu. 
Po drugie, przetarg na zbycie nieruchomości stanowiących własność jednostek 
samorządu terytorialnego jest przetargiem publicznym i musi mieć charakter otwarty  
i konkurencyjny, a każdy, który w nim uczestniczy może poprzez podawanie 
kolejnego postąpienia zostać nabywcą nieruchomości. 
Skarżąca osoba, która nie została nabywcą przedmiotowych nieruchomości, mogła 
bronić swojego interesu poprzez dalsze postąpienie ceny.  
Reasumując, w przeprowadzonych przetargach nie dokonano ciężkiego naruszenia 
przepisów prawa, zapewniono otwartość i konkurencyjność przetargów publicznych, 
nie pozbawiono skarżącego możliwości obrony swoich interesów. 
Dlatego też wniesioną skargę należy uznać za niezasadną. 
 

Krzysztof Grabowski 

Wicemarszałek 


