Uchwala nr 1840/ 2016
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 7 kwietnia 2016 r.

w sprawie: przekazania wniosku Gminy Tarnowo Podgérne z 29 grudnia 2014 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy W zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu nr 15/BOF/2014 z 5 grudnia 2014 r. do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Poznaniu

Na podstawie art. 27 § 1 oraz § 2 w zwiazku z art. 24 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23),
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala co nastgpuje:

§1

Wobec uprawomocnienia si¢ 15 marca 2016 r. wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 12 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il SA/Po 473/15)
uchylajacego decyzje Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego numer 15/1/BOF/2014
z 25 lutego 2015 r. oraz w zwiazku z wylaczeniem od udziatu w postgpowaniu wszystkich
Czlonkow Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego — Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
uznaje si¢ niezdolnym do rozstrzygnigcia wniosku Gminy Tarnowo Podgérne z 29 grudnia
2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, w zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego nr 15/BOF/2014 z 5 grudnia 2014 r.

§2

Whniosek Gminy Tarnowo Podgorne z 29 grudnia 2014 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nr 15/BOF/2014
z 5 grudnia 2014 r. przekazuje si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
jako organu wlasciwego do zatatwienia sprawy.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zastgpcy Dyrektora Biura Certyfikacji 1 Windykacji .

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
z up. Marszatka Wojewddztwa
Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



Uzasadnienie
do uchwaly nr 1840 /2016
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 7 kwietnia 2016 r.

Decyzja numer 15/BOF/2014 z 5 grudnia 2014 r. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego,
w sktadzie :

- Marszatek Wojewodztwa — Marek Wozniak

- Wicemarszatek Wojewddztwa — Wojciech Jankowiak

- Wicemarszatek Wojewodztwa — Krzysztof Grabowski

- Czlonek Zarzadu — Leszek Wojtasiak

- Czlonek Zarzadu — Marzena Wodzinska
odmowit stwierdzenia nadptaty w kwocie 9.218,74 zt z tytutu zaptaty przez Gming Tarnowo
Podgorne, 62-080 Tarnowo Podgérne, ul. Poznanska 115, kwoty korekty finansowej
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych, w ramach §rodkow
przekazanych umowa z 15 wrzesnia 2009 r., nr UDA-RPWP.02.02.02-30-034/08-00
o dofinansowanie projektu pod nazwa ,, Poprawa dostepnosci do ponadregionalnego uktadu
drogowego przez budowe obwodnicy Tarnowa Podgornego”.

Whioskiem z 29 grudnia 2014 r. Gmina Tarnowo Podgoérne zwrocita si¢ do Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzja numer 15/1/BOF/2014 z 25 lutego 2015 r. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego,
w sktadzie:

- Marszatek Wojewodztwa — Marek Wozniak

- Wicemarszatek Wojewodztwa — Krzysztof Grabowski

- Cztonek Zarzadu — Leszek Wojtasiak

- Czlonek Zarzadu — Marzena Wodzinska
utrzymat w mocy w catosci decyzjg z 5 grudnia 2014 r.

Na powyzsza decyzje Gmina Tarnowo Podgorne ztozyta, pismem z 8 kwietnia 2015 r., skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, dalej jako WSA, wnoszac 0 jej
uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
nr 15/BOF/2014 z 5 grudnia 2014 r. Kwestionowanemu rozstrzygni¢ciu Gmina Tarnowo
Podgorne zarzucita m.in. naruszenie prawa stanowiace podstaw¢ do wznowienia
postepowania, tj. art. 27 § 11 § la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, dalej jako k.p.a., przez udzial w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy cztonkow Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktorzy
brali udziat w wydaniu decyzji objgtej wnioskiem. W uzasadnieniu skargi Gmina Tarnowo
Podgome wskazata, iz dwoéch czlonkow Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
(f]. Krzysztof Grabowski oraz Leszek Wojtasiak) bralo udziat w wydaniu decyzji
nr 15/BOF/14 z 5 grudnia 2014 r. (cho¢ w rzeczywistosci wszyscy cztonkowie Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego brali udziat w jej wydaniu), w zwiazku z czym stanowito to,
zdaniem Beneficjenta, obraze art. 27 § 1 i § la k.p.a., zgodnie z ktorym czlonek organu



kolegialnego podlega wylaczeniu w przypadkach wskazanych w art. 24 § 1 k.p.a., tj. m.in.
w przypadku gdy bral udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy, WSA wyrokiem z 12 stycznia 2016 r., w sprawie
o sygn. akt 111 SA/Po 473/15, uchylit decyzje Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
nr 15/1/BOF/2014 z 25 lutego 2015 r. to jest decyzj¢ wydana przez Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zdaniem WSA, osoby, ktore braty
udziat w wydaniu decyzji z 5 grudnia 2014 r., byly wylaczone od udzialu w postgpowaniu
zakonczonym decyzja z 25 lutego 2015 r. Wedlug WSA w sprawie zastosowanie bowiem
miaty przepisy k.p.a. dotyczace wylaczenia czlonka zarzadu organu kolegialnego. Zgodnie
bowiem z art. 27 § 1 zd. pierwsze k.p.a. czlonek organu kolegialnego podlega wytaczeniu
w przypadkach okreslonych w art. 24 § 1 k.p.a. W mysl art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. pracownik
organu administracji publicznej podlega wyltaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie,
w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem WSA, na mocy art. 24 § 1 pkt 5
w zw. z art. 27 § 1 zd. pierwsze k.p.a. Marszatek Wojewodztwa — Marek Wozniak,
Wicemarszatek Wojewodztwa — Krzysztof Grabowski, Cztonek Zarzadu — Leszek Wojtasiak
i Cztonek Zarzadu — Marzena Wodzinska podlegali wytaczeniu od udziatu w wydaniu decyzji
w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz wszyscy brali udzial
w wydaniu zaskarzonej decyzji W pierwszej instancji.

WSA wskazat takze, ze Organ ponownie rozpoznajac sprawe¢ winien mie¢ na uwadze
przepisy o wylaczeniu cztonkow organu kolegialnego i postgpowaniu w przypadkach, gdy
organ kolegialny stat si¢ niezdolny do dziatania z braku wymaganego quorum, powstatego
w  wyniku wylaczenia od rozpoznawania sprawy wszystkich czlonkow Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Jak wskazat WSA, w dalszym post¢gpowaniu, Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego, majac na uwadze powyzsza oceng¢ prawng powinien
rozwazy¢ zastosowanie si¢ do tresci art. 26 § 2 k.p.a., ktory nalezy stosowac¢ odpowiednio,
zgodnie z art. 27 § 2 k.p.a. Stosownie do art. 26 § 2 k.p.a. w przypadku wylaczenia organu -
sprawg zatatwia organ wyzszego stopnia nad organem zalatwiajacym sprawe.

Wyjasniajac podstawg prawna stanowiska zajetego przez WSA wskazac¢ nalezy, iz :

- zgodnie z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. - pracownik organu administracji publicznej
podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie w ktorej brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji;

- zgodnie z art. 27 § 1 k.p.a. - czltonek organu kolegialnego podlega wylaczeniu
w przypadkach okreslonych w art. 24 § 1;

- zgodnie z art. 27 § 2 k.p.a. - jezeli wskutek wylaczenia cztonkéw organu
kolegialnego organu ten stat si¢ niezdolny do podjecia uchwaty z braku wymaganego quorum
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 26 § 2 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktorym w przypadku
wylaczenia organu sprawg zalatwia organ wyzszego stopnia nad organem zalatwiajacym
sprawg.

W tym stanie sprawy, wobec wydania powolanego orzeczenia przez WSA uchylajacego
decyzje Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nr 15/1/BOF/2014 z 25 lutego 2015 r.,
wniosek  Gminy Tarnowo Podgdérne o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej




nieostateczna decyzja administracyina nr 15/BOF/2014 z 5 grudnia 2014 r. pozostaje
nierozstrzygniety.

Wobec wylaczenia si¢ pigciu cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego od udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 26 § 3 k.p.a., z uwagi na udzial wszystkich cztonkow
Organu w wydaniu zaskarzonej przez Gming Tarnowo Podgorne decyzji, Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego stat si¢ niezdolny do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku,
co stosownie do art. art. 26 § 2 pkt 1 k.p.a., oznacza, iz nalezy przekaza¢ spraw¢ do organu
wyzszego stopnia nad organem zatatwiajacym sprawe.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym jest skierowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu.

Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek

Zalacznik :
- kserokopia orzeczenia WSA z 12 stycznia 2016 r., sygn. akt 1ll SA/Po 473/15
z uzasadnieniem.



