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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r, poz. 1232, z pdézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotan
Stowarzyszenia Ekologicznego Mieszkancéw Suchego Lasu w Suchym Lesie i Stowarzyszenia
Zwyktego ,Zabytkowy Folwark Morasko” w Poznaniu od decyzji Marszatka Wojewd6dztwa
Wielkopolskiego z dnia 8 lutego 2016 r., znak DSR-11.2.7222.95.2014

1) uchylam pkt 8 w dziale I ww. decyzji, w czeSci dotyczgcej wprowadzania gazéw lub pyléw
do powietrza, tj. podpunkty od 1.1 do 1.5, i w tym zakresie umarzam postepowanie
pierwszej instancji;

2) uchylam pkt 8 w dziale I ww. decyzji, w czeSci gospodarki wodno-§ciekowej, tj. podpunkty
2.11 2.2, i w tym zakresie, dodajac po pkt 7 pkt 7a, orzekam:

»7a. Gospodarka wodno-§ciekowa
Podstawa prawna: art. 211 ust.6 pkt 8 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

7a.1. Zaopatrzenie w wode

Zaklad jest zaopatrywany w wode pochodzaca od dostawcy zewnetrznego. Woda
wykorzystywana jest na cele technologiczne i inne.

Ilos$¢ zuzywanej wody:

Qrocane =2 556 m*/rok

Lp. | Cele Tlo§¢ w m/rok
1. | technologiczne 1440
2. | Technologiczne (porzadkowe) 792
3. | pozostate 324
Razem 2 556

7a.2. Odprowadzanie $ciekéw
Scieki przemyslowe sg wykorzystywane w procesie technologicznym.”;

3) w pozestalej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.



UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja wydano Zakiadowi Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu
Sp. z 0.0. pozwolenie zintegrowane dla instalacji do odzysku odpadéw ulegajacych biodegradacji,
z wykorzystaniem obrébki biologicznej, o zdolnosci przetwarzania 30 000 Mg/rok, zlokalizowanej,
przy ul. Meteorytowej w Poznaniu, na dziatce nr 245/54 ark. 37 obrgb Morasko, taczacej sig z terenem
sktadowiska odpadéw w Suchym Lesie.

Odwotania wniosty dwa Stowarzyszenia: Stowarzyszenie Ekologiczne Mieszkancow Suchego
Lasu i Stowarzyszenie Zwykle ,,Zabytkowy Folwark Morasko”, ktére uczestniczyty na prawach strony
w postepowaniu przed pierwsza instancja. W obu odwotaniach podniesiono takie same zarzuty. Przede
wszystkim Stowarzyszenia kwestionuja wiasciwosé Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego do
wydania tej decyzji. Ponadto zarzuty dotycza brakéw w pozwoleniu zintegrowanym elementéw
okreslonych w art. 211 ust. 6 pkt 9 i 12 ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz naruszenia przez
organ szeregu przepiséw procesowych.

Minister Srodowiska, organ wyzszego stopnia wobec marszatkéw wojewddztw w sprawach
pozwolen wydawanych na podstawie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (art. 377a), rozpatrujgc
sprawe w zwiazku z odwotaniem, ustalit i zwazyl, co nastgpuje.

Instalacja, w ktérej mozna przetwarzaé dziennie ponad 83 tony odpadéw ulegajacych
biodegradacji, zbieranych selektywnie wymaga pozwolenia zintegrowanego na podstawie art. 201
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), jako instalacja do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 75ton na dobe,
z wykorzystaniem obrébki biologicznej.

Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z 0.0. wystapit do Marszatka Wojew6dziwa
Wielkopolskiego z wnioskiem z dnia 26 listopada 2014 r. o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
przedmiotowej instalacji.

Organem wiasciwym w sprawie jest niewatpliwie Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Instalacja, w ktérej prowadzi si¢ w specjalnych komorach procesy fermentacji i kompostowania
odpadéw, nie jest wprawdzie kwalifikowana jako przedsigwzigcie moggce zawsze Zznaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko, ale potozona jest na terenie zakiadu, gdzie eksploatowane jest przez
Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0. skfadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne bedace instalacja zaliczong do tej kategorii przedsigwzigé na podstawie § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, z pézn. zm.). To oznacza, ze nie
starosta, ale marszatek wojewodztwa jest uprawniony do wydania pozwolenia zintegrowanego, co
wynika z art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Odwotujace si¢ Stowarzyszenia uwazaja, ze instalacja wybudowana na dziafce nr 245/54 ark. 37
obreb Morasko nie zostafa uznana za regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK) w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017. Nalezy
wiec wyjadni¢, ze w tym Planie wsréd istniejacych instalacji wymienia si¢ sktadowisko odpadéw
i pryzmowg kompostownie w Suchym Lesie, wskazujac, ze maja one status instalacji regionalnych,
ale instalacja bedaca przedmiotem zaskarzonego pozwolenia tez jest ujeta w Planie w tabeli 78 Lp. 3
jako planowana instalacja. Aczkolwiek z uwagi na to, ze zaktad potozony jest na granicy Poznania
i Suchego Lasu, oraz na to, ze uzyto nieprecyzyjnych sformufowan i w Planie gospodarki odpadami,
i w zafgczniku 2 do uchwaty Nr XXV/441/12 Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego z dnia 27
sierpnia 2012 r. wsprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddziwa wielkopolskiego
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na lata 2012-2017, gdzie wskazano kompostowni¢ i sktadowisko odpadéw w Suchym Lesie jako
RIPOK w II regionie, mozna zrozumie¢ watpliwosci, czy nowo zbudowana kompostownia jest ujeta w
ww. Planie jako RIPOK, to jednak organ odwotawczy podziela stanowisko Marszatka WojewGdztwa
Wielkopolskiego, ze o jego wiasciwosci w niniejszej sprawie stanowi réwniez art. 378 ust. 2a pkt 3
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska w art. 188 okresla wymagania co do pozwolenia na
wprowadzanie substancji lub energii do $rodowiska, odsytajgc w przypadku pozwolenia
zintegrowanego do art. 211. Zaskarzone pozwolenie spetnia te wymagania.

Whbrew zarzutowi odwotania, pkt 12 pozwolenia zintegrowanego, ktéry zaczyna si¢ informacjs,
ze w omawianej sprawie nie mamy do czynienia z zaktadem o zwigkszonym albo o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, poswigcony jest — zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 9 ww.
ustawy — sposobom zapobiegania wystgpowaniu i ograniczania skutkéw awarii, a w koricowej jego
czgsci wskazuje sig na obowigzek informowania wtasciwych organéw o wystgpieniu awarii.

Stowarzyszenia podnosza, ze Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego naruszyt art. 211 ust. 6
pkt 12 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przez odstgpienie od natozenia obowiazku przekazywania
corocznej informacji pozwalajgcej na przeprowadzenie oceny zgodnosci z warunkami okreslonymi
w pozwoleniu zintegrowanym. Zarzut ten bytby zasadny, gdyby rozstrzygniecie nie zawierato zadnego
ustalenia co do takiego obowigzku. Tymczasem zapis w pkt 11 pozwolenia zintegrowanego oznacza
tylko, ze dla oceny zgodnoéci z warunkami okreslonymi w tym pozwoleniu wystarczajace sg
informacje przekazywane przez prowadzacego instalacje w ramach obowigzkéw sprawozdawczych
wynikajacych z mocy prawa, a wigc nienakfadanych decyzja. Wydajac decyzje, organ powinien
uwzglednia¢ z jednej strony wymagania przepiséw ustawy, z drugiej za$ strony — specyfike
i uwarunkowania wystepujace w indywidualnej sprawie.

W zaskarzonej decyzji nie natozono dodatkowych obowiazkéw wykonywania pomiaréw emisji,
wykraczajgcych poza wymagania, o ktérych mowa w art. 147 i 148 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska. Na Zaktadzie Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z 0.0. zatem cigzy obowigzek
wynikajacy bezposrednio z mocy prawa w zakresie prowadzenia co dwa lata pomiaréw hatasu
emitowanego do $rodowiska, ewidencjonowania wynikéw tych pomiaréw i przekazywania ich
Marszatkowi Wojewo6dztwa Wielkopolskiego. Ponadto z mocy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.) Spétka ta ma obowigzek prowadzenia jakosciowe;j i
ilosciowej ewidencji odpadéw oraz sporzadzania rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach
i o gospodarowaniu odpadami, ktére takze przekazuje Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Nalezy wyjasni¢, ze wielkosci okreslone w pozwoleniu w pkt 5 Rodzaj i ilos¢ wykorzystywanej
energii, surowcéw, paliw nie maja charakteru ograniczajagcego (nie sg nieprzekraczalne), a jedynie
charakteryzujg instalacj¢ pod katem racjonalnego zuzycia energii, wody, materiatéw i paliw, w $wietle
wymagan, o ktérych mowa w art. 143 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Stad ustalenie, ze wyniki
monitoringu prowadzonego w tym zakresie nie musza byé corocznie przedstawiane organowi, ale
maja by¢ udostepniane podczas kontroli, nalezy uzna¢ za wiasciwe.

Zarzuty naruszenia przepiséw art. 7, 77, 80 i 84 Kpa dotycza nierozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji informacji dostarczonej mu przez Stowarzyszenia o rozbieznosciach pomiedzy
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia, wytycznymi do przetargu na budowe
instalacji do odzysku odpadéw biodegradowalnych i zapisami w projekcie budowlanym, a takze
nierozstrzygnigcia wplywu wskazanych rozbieznosci na funkcjonowanie wybudowanej instalacji
i niezwrécenie si¢ w tych kwestiach o opini¢ bieglego. Zarzuty te wynikajg z prze$wiadczenia, ze
pozwolenie zintegrowane nie moze zaklada¢ innych warunkéw dla instalacji niz decyzja
srodowiskowa.

Biorgc pod uwage, ze w postgpowaniu gromadzi si¢ tylko dowody majgce znaczenie dla
rozstrzygnigcia, nalezy uznaé, ze powyzsze zarzuly nie sg zasadne. Opinia bieglego, kidre;

3



Stowarzyszenia sie¢ domagaja, nie stanowitaby dowodu na okolicznoé¢ majacg znaczenie dla sprawy
rozstrzyganej przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Trzeba podkresli¢, ze pozwolenie zintegrowane jest jednym z pozwolen na wprowadzanie
substancji lub energii do $rodowiska, wymaganych po zrealizowaniu przedsigwzigcia.
W postepowaniu w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego nie ma znaczenia, czy prawidiowe sg
decyzje uzyskane w procesie inwestycyjnym, w tym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
decyzje wydane na podstawie ustawy — Prawo budowlane. Wady decyzji wydanych w procesie
inwestycyjnym mogg by¢ zweryfikowane w postgpowaniach nadzorczych przez wiasciwe organy.

Wydanie pozwolenia na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje w odrgbnych postgpowaniach i stuzy réznym celom.
Organ ochrony $rodowiska, dziatajgc w granicach przyznanych mu kompetencji, w pozwoleniu
zintegrowanym okresla warunki korzystania ze $rodowiska oraz obowigzki zwigzane z eksploatacjg
instalacji np. dopuszczalng emisje, spos6b postgpowania z odpadami. Pozwolenie dotyczy eksploatacji
instalacji, a wiec stanu po wybudowaniu instalacji i to stanu faktycznego, bez wzgledu na to, czy jest
w pelni taki jak przewidywany na etapie inwestycyjnym i przedstawiony w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra ma charakter opiniodawczy. Stanowisko przedstawione w decyzji
srodowiskowej jest uwzgledniane przez organy podejmujace decyzje o realizacji inwestycji,
a pozwolenie zintegrowane do takich decyzji si¢ nie zalicza.

Nie ma przepisu, ktéry wydanie pozwolenia emisyjnego uzaleznialby od zajgcia stanowiska przez
organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nie by} takim przepisem,
nieobowiazujacy juz, art. 184 ust. 4 pkt 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, kt6ry stanowit jedynie,
ze do wniosku o wydanie pozwolenia nalezatlo dotgczy¢ decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli zostata wydana.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze fakt, iz przed Samorzagdowym Kolegium
Odwotawczym w Poznaniu toczg si¢ postgpowania w sprawach niewaznosci postanowienia
Prezydenta Poznania o odstapieniu od przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsigwziecia, polegajacego na budowie instalacji do odzysku odpadéw ulegajacych biodegradacii,
iod wydanej przez niego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze fakt, ze do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostata wniesiona skarga kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu uchylajacego pozwolenie na budowe instalacji do odzysku
odpadéw biodegradowalnych, wydane Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z 0.0.,
nie stanowi o wystapieniu przestanki do zawieszenia postepowania o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa (gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad).

Minister Srodowiska postanowieniem z dnia 19 pazdziemika 2015 r., znak DOS-
111.4050.1.2015.DM uchylit postanowienie, ktérym Marszalek Wojew6dztwa Wielkopolskiego na
podstawie art. 97 § | pkt 4 Kpa z urzedu zawiesit postgpowanie w przedmiocie wydania pozwolenia
zintegrowanego. To, ze Minister Srodowiska nie doreczyt Stowarzyszeniom swojego postanowienia
bezposrednio po jego wydaniu, nie oznacza, ze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania
pozwolenia naruszyt art. 10 Kpa. Nie moze tez by¢ powodem do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Stowarzyszenia nie majg racji, twierdzac, ze Marszatek Wojewddziwa Wielkopolskiego naruszyt
art. 89 § 2 Kpa, poniewaz powinien przed wydaniem pozwolenia zintegrowanego przeprowadzié
rozprawe administracyjna. Przepis ten nie zostat naruszony przez nieprzeprowadzenie rozprawy. W tej
sprawie bowiem nie zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz nie jest to potrzebne do
wyjasnienia sprawy przy udziale biegtych. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym postgpowaniu strong
jest wylacznie Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0. Nie ma tu sytuacji
wystepowania stron o sprzecznych interesach, kt6re na rozprawie mogtyby zosta¢ uzgodnione.
Stowarzyszenia nie majg w tej sprawie wiasnego interesu prawnego, nie sg stronami, ale biorg udziat
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na prawach strony w postgpowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby. Ponadto nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co wczesniej wykazano. Tym bardziej nie zachodzita
potrzeba przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, poniewaz przeprowadza si¢ ja w przypadku
rozbieznych opinii biegtych, aby umozliwi¢ ich konfrontacje przy udziale stron oraz dokonanie przez
organ prawidtowej oceny dowodéw.

Organ pierwszej instancji podat do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu w dniu 8 lutego
2016 r. pozwolenia zintegrowanego Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0.,
jak tego wymaga art. 38 (a nie art. 43) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.). To, ze podanie do publicznej
wiadomosci nastgpito w dniu 19 lutego 2016 r. nie stanowi powodu do uchylenia decyzji.

Organ odwolawczy, nie bedgc zwigzany zarzutami odwolania, przeanalizowat sprawe w jej
caloksztalcie i ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem pozwolenia zintegrowanego jest instalacja, w ktérej prowadzi sie przetwarzanie
odpadéw w czterech etapach: mechaniczne przygotowanie odpadéw, fermentacja beztlenowa przez 3
tygodnie (7 komér), kompostowanie przez 3 tygodnie (7 komér) oraz dojrzewanie i waloryzacja
kompostu przez 6 tygodni na placu pod zadaszong wiata ze $cianami od strony wschodniej
i potudniowej. Wytworzony w procesie fermentacji biogaz przed spaleniem w dwéch agregatach
kogeneracyjnych lub w pochodni jest oczyszczany w kolumnach adsorpcyjnych z weglem aktywnym.

Podstawg wydania decyzji jest wniosek prowadzacego instalacje, kiéry w postepowaniu
wyjasniajagcym byt uzupelniany, a niektére kwestie byty wyjasniane. Wniosek zawiera wszystkie
niezbgdne elementy wymienione w art. 184 i art. 211 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w tym
poréwnanie zastosowanej technologii z najlepszymi dostgpnymi technikami ma podstawie informacji
zawartych w przyjetym przez Komisjg Europejska w 2006 r. dokumencie referencyjnym BAT nt.
najlepszych dostgpnych technik Przemyst Przetwarzania Odpaddw.

Nade wszystko zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowy proces technologiczny stanowi zintegrowany
ciag, ktérego celem jest uzyskanie kompostu, czyli produktu o okreslonych walorach nawozu lub
innego srodka poprawiajacego wiasciwosci gleby. Analizujac kwestie odzysku odpadéw ulegajacych
biodegradacji, zbieranych selektywnie, z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej i kompostowania,
stwierdzi¢ nalezy, ze proces technologiczny przedstawiono we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, jak réwniez w zaskarzonej decyzji w sposéb niebudzacy jakichkolwiek zastrzezef.
Nastgpujacym po sobie etapom zostaly przypisane parametry techniczne. Opisujac poszczegélne etapy
procesu, podano czas ich trwania oraz miejsce w przebiegu procesu. Podano takze budowe elementéw
ciggu technologicznego oraz zestawy maszyn i urzadzen stuzacych przeprowadzeniu odpadéw
ulegajacych biodegradaciji od ich przyjecia az do uzyskania gotowego produktu.

Zawarty w pkt 2 pozwolenia zintegrowanego opis instalacji i charakierystyka zastosowanej
technologii w pkt 3, zostaly sporzadzone w sposéb profesjonalny i stanowig ilustracje zachodzacych
kolejno etapéw procesu odzysku odpadéw, wraz z ustalonymi dla nich parametrami i przyjetymi
rozwigzaniami technicznymi.

Na szczegblng uwage zastuguje, ze w fazach procesu, w ktérych dochodzi do biologicznego
przetwarzania odpad6w, zastosowano rozwigzania technologiczne umozliwiajgce najpetniejsze
wykorzystanie substancji charakterystycznych dla danego procesu tj. petne mozliwe wykorzystanie ich
recyrkulacji w obiegu zamknigtym. Dla przyktadu nalezy wskazaé, ze ciag technologiczny, w ktérym
powstaje perkolat (odciek) zosiat zaprojektowany w taki sposéb, aby odcieki przechodzity przez
wymienniki ciepta dla utrzymania odpowiedniej temperatury i byly podawane automatycznie do
komér poprzez system dysz w celu zraszania wsadu poddawanego fermentacji. Uzupetnianie
perkolatu nastepuje poprzez wykorzystanie w pierwszej kolejnoéci zuzytych wéd technologicznych,
a w drugiej — wod ze zbiornika retencyjnego podczyszczonych wéd opadowych i roztopowych.
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Zauwazyé takze trzeba, ze instalacja zostata zaopatrzona w systemy sterowania i wizualizacji
proceséw fermentacji i kompostowania, ktére umozliwiaja prowadzacemu instalacje state
monitorowanie warunkéw w obu gtéwnych fazach, wraz z pomiarem parametrow procesu, oraz
sprawowanie petnej kontroli nad funkcjonowaniem instalacji.

W instalacji do odzysku odpadéw ulegajacych biodegradacji, z wykorzystaniem obrébki
biologicznej, o przepustowosci 30 000 Mg/rok zastosowano takze rozwigzania korzystne z punktu
widzenia ochrony powietrza. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze procesy fermentacji odpadow
i kompostowania sa prowadzone w zamknigtych komorach, do napowietrzania wsadu komér
fermentacyjnych i kompostowych wykorzystuje si¢ zanieczyszczone powietrze z hal
technologicznych, a ponadto zastosowano dwustopniowe oczyszczanie zuzytego powietrza z komoér
oraz z hal na ptuczce kwasowej i biofiltrze przed wprowadzeniem do powietrza atmosferycznego.

Oddziatywanie instalacji ze wzgledu na emisj¢ substancji do powietrza wnioskodawca
przedstawil, postugujac si¢ obliczeniami pozioméw substancji w powietrzu. Obliczenia obejmujace
emisje zorganizowang i niezorganizowang zostaty wykonane przy pewnych zatozeniach, m.in. co do
wielkosci emisji i czasu pracy instalacji, rzutujgcych na uzyskane wyniki obliczen. Wyniki poréwnano
z dopuszczalnymi poziomami substancji w powietrzu i wartoéciami odniesienia, okreslonymi
odpowiednio w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziom6w
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47, poz. 281) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
Nr 16, poz. 87), i stwierdzono brak przekroczen.

Stusznie przeanalizowano oddziatywanie na stan powietrza dwéch agregatéw kogeneracyjnych
i pochodni nowo zbudowanych w ramach instalacji do przetwarzania odpadéw oraz istniejgcych
czterech agregatéw i pochodni obstugujacych skiadowisko odpadéw. Jednak z uwagi na taczng
nominalna moc cieplng tychze agregatéw nie sg wymagane ustalenia w pozwoleniu zintegrowanym
dotyczace emisji do powietrza. Trzeba zauwazyé, ze pozwolenie zintegrowane wydaje si¢ dla
instalacji spalania paliw w celu wytworzenia energii o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW,
ktére wymienione sg jako jeden z rodzajéw instalacji w ust. 1 pkt 1 zatacznika do ww. rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
element6éw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci. Instalacje energetyczne o facznej nominalnej
mocy ponizej 50 MW mozna objaé pozwoleniem zintegrowanym, skoro pozwala na to art. 203 ust. 3
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ale dotyczy to tylko tych instalacji, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie sektorowe. Tymczasem instalacje energetyczne znajdujace si¢ na terenie jednego zaktadu,
opalane paliwem gazowym, kt6rych nominalna moc cieplna jest mniejsza niz 15 MW nie wymagaja
pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, co wynika z ust. 1 pkt 3 zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkéw, w ktorych
wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz. U. Nr 130,
poz. 881). Kazdy z opalanych biogazem agregatéw eksploatowanych w zaktadzie ma matg nominalng
moc cieplng, mniejsza niz 1 MW, a wigc ww. kryterium zwolnienia 15 MW jest tu spetnione.

Na podstawie § 1 ust. 2 pkt | ww. rozporzadzenia z dnia 2 lipca 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza nie wymaga tez emisja ze spalania gazu
w pochodni, ktéra ma charakter emisji niezorganizowanej, niezaleznie od tego, czy pochodnia jest
typu otwartego (spalanie gazu nastgpuje na wylocie, w gérnej czesci komory spalania), czy typu
zamknietego (spalanie gazu zachodzi w dolnej czgéci komory spalania). To, ze ptomien jest ostonigty
i nie jest widoczny na zewnatrz, w opinii organu odwotawczego, nie oznacza, ze odprowadzanie spalin
z komory spalania do powietrza nastgpuje za posrednictwem specjalnych, przeznaczonych do tego
celu srodkéw technicznych.

Z powyzszych wzgled6éw uchylono decyzje w czesci dotyczacej warunkéw wprowadzania do
érodowiska substancji i energii w zakresie wprowadzania gazéw lub pyliéw do powietrza (pkt 8.1.1-5).
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Z akt sprawy wynika, Ze woda na potrzeby przedmiotowej instalacji dostarczana jest przez
zewngtrznego dostawce. Natomiast scieki sa gromadzone w zbiornikach i wykorzystywane w procesie
fermentacji odpad6éw, kompostowania i dojrzewania kompostu. Biorac pod uwage, ze Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z 0.0. nie pobiera wody ze S$rodowiska ani nie
odprowadza sciek6w do wéd lub do ziemi, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji ustalenia
dotyczace gospodarki wodno-sciekowej nie powinny byé zamieszczone w decyzji w czeci dotyczacej
warunkow wprowadzania do srodowiska substancji lub energii. Organ odwotawczy zatem uchylit
pkt 8.2.1-2, a jego tres¢ zamiescit w dodanym, odrebnym punkcie 7a.

W' pozwoleniu zintegrowanym, w czgsci po$wigconej gospodarowaniu odpadami (pkt 8.3),
okreslono warunki wytwarzania odpadéw i sposoby postepowania z odpadami, w tym sposoby
i miejsca magazynowania odpadéw, przy uwzglednieniu przepiséw ustawy — Prawo ochrony
srodowiska dotyczacych wytwarzania odpadéw oraz przepiséw ustawy o odpadach dotyczacych
przetwarzania odpadéw. Podkreslié nalezy, ze wymienione w decyzji rodzaje odpadéw
dopuszczonych do odzysku w analizowanej instalacji, zdaniem organu odwotawczego, daja gwarancje
uzyskania produktu w postaci kompostu w procesie odzysku substancji organicznych, ktéry
w zafgezniku nr 1 do ustawy o odpadach oznaczony jest symbolem R3. Prawidiowo tez zostaty
wskazane rodzaje odpadéw powstajacych w wyniku eksploatacji przedmiotowej instalacji zar6wno
w odniesieniu do odpadéw typowych, zwigzanych z normalnym funkcjonowaniem instalacji, jak
iz utrzymywaniem jej w sprawnosci. Odpadom wytwarzanym i przetwarzanym w instalacji
przypisano wiasciwe kody i podano ich nazwe rodzajows, a w przypadku odpadéw wytwarzanych
podano takze ich skfad i wlasciwosci.

W pozwoleniu zintegrowanym okreslono, zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 6 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, wielkos¢ emisji hatasu wyznaczong dopuszczalnymi poziomami hatasu wyrazonymi
wskaznikami hafasu Leqp i Laeq n, W 0dniesieniu do terenéw zabudowy Jjednorodzinnej, podlegajace
ochronie akustycznej, oraz rozktad czasu pracy zrédet hatasu dla pory dnia i pory nocy.

Oddziatywania akustyczne oszacowane zostaly w sposéb prawidtowy. Z akt sprawy wynika, ze
dziatalnos¢ polegajaca na odzysku odpadéw ulegajacych biodegradacji, z wykorzystaniem obrobki
biologicznej, nie spowoduje ponadnormatywnych akustycznych oddziatywan na $rodowisko. Na
podstawie graficznego zobrazowania tych oddziatywan ustalono, ze izofona 40 dB dla pory nocy nie
przekracza granic dziatki nr 245/54 ark. 37 obreb Morasko, a izofona 50 dB dla pory dnia przebiega
migdzy tg granicg od strony potudniowej a lesniczéwka przez tereny, ktére nie podlegaja ochronie
przed hatasem, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Stad nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy podana przez wnioskodawce odleglosé lesniczéwki od granicy
zakfadu 0,7 km zostata zawyzona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzjg mozna wnies¢ skargg do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Ministra Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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1. Piotr Wojciechowski (petnomocnik ZZO)
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