Uchwala Nr XXII/565/16
Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego

z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego,

dotyczacej niewydania decyzji odmawiajacej udostepnienie informacji publiczne;j.

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z po6zn. zm.l)) Sejmik Wojewodztwa

Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge Pana M S reprezentujacego Polski Klub Ekologiczny — Wielkopolska
w sprawie niewydania przez Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego decyzji odmawiajgcej

udostepnienie informacji publicznej uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2.

Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia skarzacego o Sposobie zalatwienia skargi powierza si¢

Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

l)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXI1/565/16
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

z dnia 26 wrzes$nia 2016 t.

W dniu 22 lipca 2016 r. do Kancelarii Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego wptyneta
skarga Polskiego Klubu Ekologicznego — Wielkopolska, os. Rzeczypospolitej 111 w Poznaniu,
reprezentowanego przez Pana M S , ha dziatalno$¢ Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, w ktorej skarzacy podniost zarzut braku wlasciwego nadzoru nad dyrektorem
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Zdaniem skarzacego, dyrektor wyzej wymienionego Departamentu dopuscit si¢ czynu karalnego,
0 ktorym mowa w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej
(t. j. Dz. U z 2015 r., poz. 2058 ze zm.) oraz uchylil si¢ od obowigzku wydania decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 16 wyzej cytowanej ustawy.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, Pan M S wskazujac,
ze reprezentuje Polski Klub Ekologiczny — Wielkopolska trzema wnioskami, kazdy opatrzony datg 10
czerwca 2016 r., wystapil o udostepnienie:

1. Dokumentéw urzedowych dotyczacych:
a. Sposobu wylonienia wykonawcow robot — dokumentacji przetargowe;j.
b. Umoéw z wykonawcami robot.

c. Dokumentow dotyczacych rozpatrzenia wariantow alternatywnych dla uszkadzania i
rozbiérek tam bobrowych,

2. Aktualnej listy sztucznych zbiornikow zaporowych:
a. przewidzianych do budowy na rzekach wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2014
—2021;
b. bedacych w toku budowy oraz wskazanie zrodet finansowania tych inwestycji.

3. Korespondencji i innych dokumentow urzedowych (protokoldw, notatek stuzbowych itp.)
pomiedzy Urzedem Marszatkowskim Wojewoddztwa Wielkopolskiego a Wielkopolskim
Urzedem Wojewodzkim, dotyczacych wydania przez Wojewode decyzji z dnia 24 marca 2016
r., nr 64/16 znak sprawy IR-V.7840.256.2015.5 w sprawie zbiornika zaporowego Laskownica
gmina Gotancz, a w przypadku gdyby dokumentacja byta obszerna i jej kopiowanie miatoby
by¢ ucigzliwe — o niezwloczne wskazanie pracownika Urzgdu, ktory umozliwi wglad do ww.
dokumentacji.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowe]j sprawie nie potwierdza zasadnosci
skargi ztozonej przez Pana M S reprezentujacego Polski Klub Ekologiczny —
Wielkopolska, z nastepujacych wzgledow.

Ze zlozonych w imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego — Wielkopolska wnioskow nie
wynikatl status prawny Klubu, co w konsekwencji uniemozliwito zbadanie nalezytej reprezentacji
wnioskujacego. Mimo skierowania do wnioskodawcy w dniu 23 czerwca 2016 r. przez Departament
Rolnictwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego pism W przedmiocie uprawnien
do reprezentacji Polskiego Klubu Ekologicznego — Wielkopolska, wnioskodawca nie udzielit
stosownych wyjasnien w tym zakresie.



Powyzsza informacja przekazana zostala dopiero w skardze z dnia 21 lipca 2016 r.
adresowanej do Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Z informacji tej wynika, ze Polski Klub
Ekologiczny — Wielkopolska, 0s. Rzeczypospolitej 111, 61-389 Poznah jest stowarzyszeniem
zwyktym, wymienionym pod nr numerem 233 na liscie organizacji pozarzadowych — Poznan.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie
pogladem, na organie zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej cigzy obowigzek zbadania
nalezytej reprezentacji w przypadku gdy wniosek sktadany jest przez osobg¢ prawna, stowarzyszenie
rejestrowane czy tez jednostke organizacyjng (,,Ustawa o dostgpie do informacji publicznej
Komentarz” Irena Kaminska, Mirostawa Rozbicka — Ostrowska, wyd.Ill, Wolters Kluwer, , wyrok
WSA w Warszawie zdnia 30 kwietnia 2007 r. Il SA/Wa 2404/06). Zgodnie z tym pogladem ,,...organ
administracji publicznej nie jest zwolniony od zbadania komu udziela informacji publicznej i na jakiej
podstawie”. ([w:] Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym Joanna Taczkowska
— Olszewska Monografie Prawnicze, wyd. C.H. Beck Warszawa 2014 s. 83).

W swietle powyzszego nie jest wigc trafne twierdzenie skarzacego, ze ,,nie ma znaczenia, czy
nizej podpisany reprezentuje jakakolwiek organizacje”. Zwroci¢ bowiem nalezy uwagg, iz wprawdzie
art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, do ktérego odwoluje si¢ skarzacy, dopuszcza
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej kazdemu, bez potrzeby
wykazania interesu prawnego lub faktycznego, nie oznacza to jednak, ze jezeli z takim wnioskiem
wystepuje stowarzyszenie to nie nalezy bada¢ czy osoba wystepujaca w jego imieniu jest upowazniona
do jego reprezentowania. W takim bowiem przypadku osoba fizyczna dziata w imieniu tej organizacji,
a nie na wlasng rzecz.

Nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy pozostaje okolicznosé, ze dopiero po
udzieleniu przez wnioskodawce informacji o statusie stowarzyszenia, mozliwym stata si¢ realizacja
obowigzku organu w zakresie zbadania nalezytej reprezentacji wnioskodawcy, co w konsekwencji
spowodowato udzielenie zagdanych informacji publicznych.

Zasadnos$¢ przytoczonej powyzej argumentacji potwierdza jednocze$nie postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2016 r. nr SKO.P. 4.63.
2016, w ktorym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzilo, iz zazalenie Polskiego Klubu
Ekologicznego — Wielkopolska na bezczynno$¢ Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego w
przedmiotowej sprawie, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, zarzut braku wlasciwego nadzoru Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego nad dyrektorem Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Wobec powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaty jest w petni uzasadnione.



