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Wstep

Posiedzenie Zespotu Oceniajgcego miato miejsce 27 kwietnia 2017 roku w siedzibie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego. Spotkanie zostato zorganizowane przez
przedstawicieli samorzgdu wojewddzkiego — pracownikéw Departamentu Organizacyjnego
i Kadr UMWW: Matgorzate Bartkowiak i Patrycje Pogorzelczyk we wspodfpracy z pracownikami
innych departamentéw. W spotkaniu wzieto udziat, w charakterze cztonkdéw Zespotu
Oceniajgcego, tacznie 15 oséb — siedem 0sob reprezentujgcych Samorzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz o$mioro przedstawicieli wielkopolskich organizacji pozarzadowych
wspotpracujgcych z samorzadem. Byli to:

¢ Anna Chodorowska — Fundacja Feniks Anny Chodorowskiej;

e Hanna Czernik — Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
UMwWw;

e Wojciech Gruchalski — Departament Polityki Regionalnej UMWW;

e Marcin Janecki — Caritas Archidiecezji Poznanskiej;

e Konrad Kotbik — Wielkopolskie Forum Organizacji Oséb z Niepetnosprawnosciami;

e Czestaw Kruczek — Departament Edukacji i Nauki UMWW;

e Katarzyna Lisek — Departament Sportu i Turystyki UMWW;

e Emilia Ludwikowska — Organizacja Srodowiskowa AZS Poznan;

e Pawet Michatowski — Departament Organizacyjny i Kadr UMWW;

e Maciej Nowicki — Stowarzyszenie Centrum PISOP;

e Przemystaw Piechocki — Stowarzyszenie Na Rzecz Spétdzielni Socjalnych;

e Marek Radwanski — Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu;

e Pawet Szczepanik — Wielkopolskie Stowarzyszenie Sportowe;

e Natalia Wasilewska — Departament Kultury UMWW;

e Janusz Wolski — ZHP Choragiew Wielkopolska.

Spotkanie byto moderowane przez dr hab. Magdalene Dudkiewicz, funkcje sprawozdawcy
petnit Marek Dudkiewicz, oboje reprezentujgcy firme MMD Milanowa sc. Opracowanie
bedgce wstepem do dyskusji przygotowali takze przedstawiciele firmy MMD Milanowa sc.
Spotkanie trwato okoto 3 i pdt godziny, jego przebieg zostat utrwalony w formacie audio.
W spotkaniu jako obserwatorzy uczestniczyli pracownicy Departamentu Organizacyjnego
i Kadr UMWW Matgorzata Bartkowiak oraz Patrycja Pogorzelczyk.

Przebieg dyskusji

Uczestnicy spotkania zostali zapoznani z krdtkg prezentacjg (zatacznik nr 3 do raportu)
syntetycznie podsumowujgcg wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd wielkopolskich
organizacji pozarzgdowych przez UMWW (zatacznik nr 1 do raportu) oraz z opracowaniem
zawierajgcym podstawowe dane o stanie relacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi
i Samorzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego na tle innych wojewddztw (zatgcznik nr 2 do
raportu). Nastepnie przeprowadzono dyskusje na temat trzech ptaszczyzn wynikajgcych
z ,Modelu wspétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych”?:

1 Metodologia zastosowana w pracach Zespotu Oceniajacego jest zgodna z Lokalnym Indeksem Jakosci
Wspodtpracy bedgcym jednym z efektéw projektu systemowego ,,Model wspdtpracy administracji publicznej



e tworzenie polityk publicznych — sg to rozwigzania dotyczace ,udziatu organizacji
pozarzgdowych i wtadz samorzadowych w ksztattowaniu polityk publicznych, strategii
(dtugofalowych zamierzern dotyczacych celdw i realizacji polityk) i programéw
(biezgcych i wieloletnich planéw dziatari podporzgdkowanych strategiom)”?;

e realizacja zadan publicznych — ptaszczyzna ta opisuje wspdtprace organizacji
i samorzadu ,przy realizacji zadan publicznych z wykorzystaniem rdéznych form
wspotpracy finansowej i niefinansowej”3;

e rozwijanie infrastruktury wspotpracy — czynniki (w tym instytucje dziatajgce na rzecz
NGO, prawo miejscowe, relacje i wzory postepowan) ,,wptywajgce na funkcjonowanie
organizacji pozarzgdowych oraz na wspoétprace pomiedzy sektorem samorzgdowym a
trzecim sektorem”.

Dyskusja nad wspodtpracg w obrebie kazdej ptaszczyzny przebiegata wedtug jednolitego
schematu, ktéry obejmowat indywidualne wypetnienie list kontrolnych, dyskusje
moderowang zgodnie ze scenariuszem spotkania (zatgcznik nr 4 do raportu) oraz ustalenie
wspadlnej listy kontrolnej.

Tworzenie polityk publicznych

Analiza list kontrolnych wypetnianych indywidualnie wskazuje na jedng istotng rozbieznosé
opinii — wiekszos¢ przedstawicieli jednostek samorzgdu wojewddzkiego uwazata, ze istnieje
jawny i spisany sposéb postepowania i/lub procedura tworzenia strategii, programéw, planéw
pozwalajgca organizacjom pozarzgdowym na zgtaszanie witasnych projektéw uchwat, a tym
samym na wptywanie na ksztatt polityk publicznych. Z takg opinig zgadzata sie zdecydowana
mniejszos¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Ta rdéznica w opiniach ujawnita sie w
trakcie dyskusji i ostatecznie we wspdlnie ustalonej liscie kontrolnej uznano, ze takiej
procedury w Samorzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego nie ma.

Kontrowersje wywotata takze kwestia wspodtudziatu organizacji w tworzeniu prawa
i programéw regionalnych. Przedstawiciele organizacji podnosili, ze sprawa ta pozostaje
domeng urzedu: ,mamy przeswiadczenie, ze Urzad Marszatkowski wie wszystko i raczej
w tworzeniu prawa sie nie konsultuje. Przychodzimy po pienigdze. (...) mamy przemyslenia,
dajemy je jako konsultacje.” W odpowiedzi przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego
wskazywali, ze:
e urzad poddaje konsultacjom wszelkie dokumenty, ktére zgodnie z przepisami powinny
takiej procedurze podlega¢, a zgtaszane przez organizacje uwagi stara sie uwzglednia¢;
e organizacje pozarzgdowe rzadko uczestniczg w konsultacjach.

i organizacji pozarzagdowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspodtpracy”, realizowanego
w ramach Priorytetu V Dobre rzgdzenie, Dziatania 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatania 5.4.1
Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspotfinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, por. Model wspoétpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzgdowych,
http://www.pozytek.gov.pl/files/Biblioteka/BPP/model_wspolpracy.pdf (dostep: 19 kwietnia 2017r.)

2 op. cit., s. 13.

3op.cit.,s. 13

4 op. cit., s. 13
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Czes¢ przedstawicieli organizacji przyznata, ze niskie zaangazowanie organizacji w procesy
konsultacyjne jest faktem, ktéry wynika z braku czasu wielu dziataczy spotecznych. Wydaje sie,
ze Zespotowi Oceniajgcemu umykata jednak istota problemu — przebieg dyskusji wskazuje
bowiem, ze w Samorzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego brakuje wspétudziatu organizacji
w samym procesie tworzenia projektow dokumentéw, a nie konsultacji ich gotowych
projektéw. Potwierdzita to wspdlnie ustalona lista kontrolna.

W trakcie dyskusji o wspétpracy w ramach ptaszczyzny ,,tworzenie polityk publicznych” badani
byli natomiast zgodni, ze dobrze uktada sie wymiana informacji pomiedzy jednostkami
samorzgdu wojewddzkiego, a organizacjami oraz wspdélne diagnozowanie problemoéw i
potrzeb spotecznych. Za wzér stawiana byta w tym konteksécie wspétpraca w obszarze
ekonomii spotecznej, a takze sportu i turystyki, stwierdzono rowniez, ze praktyki w innych
obszarach takze nie odbiegajg od dobrych wzorcdw.

Ustalona wspdlnie lista kontrolna sygnalizuje kilka problemdéw w obszarze tworzenia polityk
publicznych:

e brak wspdlnego zespotu zajmujgcego sie diagnozowaniem probleméw regionalnych;

e brak procedury wiaczajgcej organizacje pozarzgdowe w proces tworzenia projektow
lokalnych polityk publicznych (strategii, programéw, planéw, projektéw uchwat);

e niski udziat organizacji pozarzadowych w konsultowaniu projektdw polityk
publicznych;

e brak powszechnie przyjetego zwyczaju publikowania przez samorzad wojewddzki
wynikéw konsultacji wraz z uzasadnieniem powodoéw, dla ktérych poszczegdlne uwagi
zostaty przyjete lub odrzucone;

e branzowos¢ wielu dziatan — rézne aktywnosci, np. diagnozowanie problemdw,
wspodlne ustalanie kierunkéw polityki regionalnej, ewaluowanie programéw i planéow
majg miejsce w poszczegdlnych, wybranych obszarach (np. ekonomii spotecznej,
sportu i turystyki, kultury), nie dziejg sie jednak na poziomie catosciowej, spéjnej
polityki catego regionu.

Generalnie byta to ptaszczyzna, ktora wzbudzita najwiecej dyskusji i w jej obrebie pojawito sie
najwiecej rozbieznych opinii pomiedzy przedstawicielami instytucji Samorzagdu Wojewddztwa
Wielkopolskiego, a reprezentantami organizacji pozarzagdowych.

Ogdlna ocena wspodtpracy w ramach tej ptaszczyzny wypadta jednak bardzo pozytywnie.
Poniewaz rozrzut ocen indywidualnych byt od 4 do 5 (w skali od 1 do 5), nie byto trudno
uzyskaé konsensus w zakresie oceny ogdlnej; w efekcie uczestnicy uznali, ze wtasciwg oceng
bedzie 4,5. Wyzsza ocena tej ptaszczyzny bedzie mozliwa po rozwigzaniu zasygnalizowanych
wyzej problemoéw we wspodtpracy przy tworzeniu polityk publicznych. Szczegélnie znalezienie
sposobu na wigczenie organizacji pozarzgdowych na wczesniejszym etapie tworzenia strategii,
programow itp. niz dopiero konsultacja gotowych projektéw oraz zwiekszenie motywacji
organizacji do udziatu w konsultacjach powinno przyczyni¢ sie do uzyskania w przysztosci
oceny maksymalnej.



Realizacja zadan publicznych

W ramach pfaszczyzny ,realizacja zadan publicznych” panowata najwieksza zgodnos¢
wszystkich uczestnikdéw dyskusji. Listy kontrolne wypetniane indywidualnie pokazaty, ze
relacje w tym obszarze postrzegane sa praktycznie w identyczny sposéb. Swiadczy o tym takze
tatwosc ustalenia wspdlnej listy kontrolnej, w ktérej jako istniejgce i dziatajgce zaznaczono
dziewiec¢ z dziesieciu rozwigzan. Zgodnie uznano, ze dziesigte (istnienie ogdlnodostepnych
regut realizacji zadan w trybie inicjatywy lokalnej) nie ma zastosowania na szczeblu samorzadu
wojewddzkiego. Realizacja zadan publicznych otrzymata najwyzszag mozliwg ocene (5 na skali
od 1 do 5) i warto podkresli¢, ze ocena zostata przyznana wspdlnie, niejako przez aklamacje.
Zasadnym jest zatem uznanie, ze w ramach realizowania zadan publicznych nie sposéb
wskazac¢ kwestii, ktére wymagatyby pilnych zmian lub korekt. Wyzwaniem bedzie raczej
utrzymanie obecnego poziomu wspétpracy w tym zakresie. Na pewno warto utrzymac, a
wrecz rozwija¢ mozliwos¢ podpisywania z organizacjami pozarzgdowymi uméw wieloletnich
na realizacje zadan publicznych.

Uczestnicy dyskusji podkreslali, ze w trakcie realizacji zadan publicznych organizacje
pozarzagdowe mogg liczy¢ na wsparcie Samorzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego. Mozliwe
jest negocjowanie zakresu zadan, uzyskanie doradztwa lub pomocy w relacjach
z samorzadami nizszego szczebla z terenu wojewddztwa wielkopolskiego. Wspdtpraca
i wsparcie udzielane jest takze przez organizacje pozarzagdowe Samorzgdowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego w jego dziataniach — podano przyktad pomocy udzielonej przez organizacje
w zaangazowaniu wszystkich PCPR-6w w projekt realizowany przez samorzad. Nie zgtaszano
takze zastrzezen zwigzanych z konkursami ofert, ich regulaminami, sposobem wyboru
realizatoréw zlecanych zadan, kryteriami oceny. Jedynym postulatem byta sugestia, aby
pracownicy jednostek Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego nie ograniczali sie na etapie
rozliczania danego projektu do analizy papierowych sprawozdan, ale uczestniczyli
w wydarzeniach, ktérych prawidtowosé przeprowadzenia przez organizacje kontroluja.
Przedstawiciele samorzadu wojewddzkiego odpowiadali, ze chetnie to robig, ale na szersze
zaangazowanie nie pozwalajg im obowigzki stuzbowe, ograniczenia czasowe
i niewystarczajgce zasoby kadrowe.

Rozwijanie infrastruktury wspoétpracy

Analiza list kontrolnych wypetnianych indywidualnie w ramach ptaszczyzny ,rozwijanie
infrastruktury wspotpracy” wskazuje na duzg zgodnosc opinii pomiedzy przedstawicielami
jednostek samorzadu wojewddzkiego, a reprezentantami organizacji pozarzadowych.
W trakcie dyskusji pojawito sie jednak kilka rozbieznych opinii. W najwiekszym stopniu
dotyczyto to wymogu wnoszenia przez organizacje pozarzgdowe wkiadow witasnych.
Przedstawiciele organizacji wskazywali, ze stanowi to problem zwfaszcza dla matych
organizacji, ktore nie mogg startowa¢ w niektérych konkursach. W odpowiedzi
przedstawiciele samorzgdu wojewddzkiego argumentowali, ze za wktad wtasny mozna uznaé
wolontariat lub wktad rzeczowy ponoszony przez organizacje przy realizacji danego zadania
publicznego. Wskazywano réwniez, ze istnieje mozliwo$é podjecia rozmowy na ten temat
i uzyskania porady w tym zakresie ze strony pracownikéw samorzadu wojewddzkiego.
Przedstawicieli organizacji sygnalizowali takze, ze chociaz problem wktadéw wiasnych jest



kwestig istotng, to same organizacje sg za mato aktywne w tym obszarze — podano przyktad
konkursu rozpisanego przez miasto Poznan na dofinansowanie wktadéw wtasnych, do ktérego
zgtosita sie tylko jedna organizacja.

W trakcie dyskusji rozmawiano takze o wymogach formalnych zwigzanych ze sktadaniem ofert
oraz rozliczaniem projektéw. Duzo emocji wzbudzita koniecznos¢ dostarczania dokumentdéw
rejestrowych (np. wyciggu z KRS-u, odpiséw statutu itp.) przy kazdej sktadanej ofercie.
Przedstawiciele organizacji wskazywali, e pracownicy Samorzagdu Wojewddztwa
Wielkopolskiego mogliby sami sprawdza¢ te dane korzystajagc z ogodlnodostepnych baz
i rozwigzan informatycznych. Z kolei pracownicy jednostek samorzadu wojewddzkiego
argumentowali, ze nie jest to mozliwe z uwagi na zbyt duzg liczbe ofert i za matg liczbe
pracownikéw do ich opracowania, co w sytuacji koniecznosci dostosowania sie do wymogéw
prawnych (m.in. sprawdzenia statusu organizacji) znacznie wydtuzatoby np. proces
przygotowania i podpisywania umoéw, a w konsekwencji uruchomienia srodkéw finansowych.

Innym zagadnieniem, ktére wywotato sporo emocji byty procedury zwigzane z rozliczaniem
zadan. Jak stwierdzit jeden z przedstawicieli organizacji pozarzagdowych jego marzeniem
bytoby, aby jedynie ,sktadaé oferte, rozliczenie i fakture”, najlepiej bez koniecznosci
opisywania dokumentéw ksiegowych. Przedstawiciele jednostek samorzgdu wojewddzkiego
argumentowali, ze kontrola na poziomie faktur jest konieczna z uwagi na przepisy prawa oraz
sprawdzenie, czy dotacja zostata prawidtowo wydatkowana. Przedstawiciele organizacji
wskazywali jednak, ze inne samorzady (np. miasto Poznan) nie wymagajg przedstawienia
wszystkich faktur, zgodzili sie natomiast, ze zdarzajg sie przypadki nieuczciwych organizacji
pozarzadowych i zjawisko to powinno by¢ zwalczane.

Zgodnie natomiast podkreslano, ze w Samorzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego istniejg
rozwigzania (np. kryteria konkursowe) promujgce, a niekiedy wymuszajgce nawigzywanie
wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi albo organizacjami i jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Wspdlnie ustalona lista kontrolna i przeprowadzona dyskusja wskazuje na istnienie kilku
probleméw w obszarze infrastruktury wspotpracy:

e Nie wszyscy na tyle doktadnie znajg zapisy programu wspdtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi, aby byé przekonanymi, ze przewiduje on dziatania na rzecz rozwoju
organizacji i inicjatyw obywatelskich (zgodzono sie jednak, ze takie zapisy istniej3).

e Nie udato sie ustali¢ jednoznacznej opinii na temat instytucjonalnych rozwigzan
wspierajgcych organizacje — wskazywano, ze powstaje instytucja wspierajaca
organizacje pozarzadowe zajmujgce sie sportem, jednak w innych obszarach takich
rozwigzan brakuje. Podobnie jest z pozyczkami/gwarancjami dla organizacji lub
funduszem na wktad wiasny — w Samorzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego
rozwigzania takie generalnie nie funkcjonuja.

e Skala dziatania samorzgdu wojewddzkiego jest na tyle duza, ze nie ma spotkan
plenarnych z organizacjami pozarzgdowymi — jest natomiast duzo spotkan w wezszym,
z reguty branzowym gronie.

e Podobnie wyglada kwestia regionalnej federacji, sieci lub zwigzku organizacji — takie
parasolowe organizacje lub porozumienia zrzeszajgce wiekszg liczbe organizacji



istniejg, ale majg one charakter branzowy (np. organizacje wspierajgce osoby
z niepetnosprawnosciami, sportowe itp.). W swiadomosci Zespotu Oceniajgcego nie
funkcjonuje natomiast zadna federacja ,miedzybranzowa” — wspomniano wprawdzie
o istnieniu jednej organizacji parasolowej zrzeszajgcej okoto 50 organizacji réznego
typu, ale uznano, ze nie jest to aktywny podmiot w wielkopolskim $rodowisku
trzeciego sektora.

Ostatecznie, mimo powyzszych zastrzezen, ogdlna ocena wspotpracy w ramach tej ptaszczyzny
wypadta bardzo pozytywnie — uczestnicy uznali, ze bedzie to 4,5 (w skali od 1 do 5), przy czym
rozrzut ocen indywidualnych byt od 4 do 5, bez trudu zatem uzyskano konsensus w zakresie
oceny ogolnej. Poprawy oceny i szansy na osiggniecie w przysztosci oceny maksymalnej nalezy
szuka¢ w obszarach kilku niedociggnie¢ zasygnalizowanych wyzej. Dwie kwestie wydajg sie
szczegolnie istotne:

znalezienie skutecznego sposobu wspierania organizacji w zakresie wktadéw wtasnych
— moze to byé upowszechnienie wiedzy o dostepnych juz teraz rozwigzaniach
niefinansowego rozliczania wktadu wtasnego Iub uruchomienie odpowiedniego
funduszu w przypadku wspierania organizacji w staraniach o $rodki zewnetrzne wobec
Samorzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego;

podjecie dziatan, najlepiej wspdlnie z organizacjami pozarzagdowymi, nad
wypracowaniem fatwiejszych dla nich, a zarazem zgodnych z przepisami prawa
procedur aplikowania o s$rodki finansowe i ich rozliczania. Wyzwanie stanowi
stworzenie procedur z jednej strony przyjaznych dla organizacji, a z drugiej
zapewniajgcych bezpieczenstwo jednostkom samorzgdu wojewddzkiego w przypadku
kontroli zewnetrznych.

Ocena wspotpracy

Ogdlna ocena wspodtpracy wypadta bardzo pozytywnie, niemalze na najwyzszym mozliwie
poziomie. Szczegdtowe wyniki zaprezentowane sg w ponizszej tabeli.

Tab. 1. Wspdlna ocena wspodtpracy

Ptaszczyzna wspoétpracy Ocena (skala od 1 do 5)
tworzenie polityk publicznych 4,5
realizacja zadan publicznych 5
rozwijanie infrastruktury wspétpracy 4,5

Uzasadnieniem dla ocen nieco ponizej maksymalnych wskazan byto okreslenie, ze w tych
obszarach jest kilka kwestii wymagajgcych poprawy.



Listy kontrolne ustalone przez uczestnikdw dyskus;ji

Listy kontrolne dla poszczegdlnych ptaszczyzn byty uzgadniane jako zwieniczenie dyskusji nad
dang problematyka.

Tab. 2. Wspdlna lista kontrolna — ptaszczyzna ,, Tworzenie polityk publicznych”

Czy w NASZYM SAMORZADZIE WOJEWODZKIM istnieje tego typu rozwigzanie?

Jesli dane
rozwigzanie
wystepuje, prosze
wpisac , X"

1. Samorzad dysponuje danymi nt. bezrobocia, warunkow mieszkaniowych, X(?)
aktywnosci obywatelskiej na swoim terenie.

? (tylko w

2. lIstnieje wspdlny zespdt itp. diagnozowania probleméw lokalnych. obszarzci

ekonomii
spotecznej)

3. Samorzad dysponuje aktualng bazga teleadresowg organizacji dziatajacych na X
swoim terenie.

4. Na stronach internetowych samorzadu istnieje miejsce, w ktérym organizacje X
mogg zamieszczac¢ informacje.

5. Samorzad i organizacje wspdlnie, w ramach regularnych spotkan ustalajg Jedynie w
najwazniejsze kierunki polityki lokalnej, omawiajac przy tym réwniez kwestie poszczegolnych
finansowe. obszarach

6. Istnieje jawny, spisany sposob postepowania/procedura tworzenia strategii,
programoéw, planow, pozwalajgcy organizacjom na zgtaszanie wtasnych
projektow uchwat, a tym samym na wptywanie
na ksztatt polityk publicznych.

7. Wiekszos¢ organizacji aktywnie uczestniczy w konsultacjach planéw, strategii,
programdw opisujgcych miejscowe polityki publiczne.

8. Wiekszos¢ plandw, strategii i programow jest konsultowana X
Z organizacjami pozarzadowymi.

9. Ksztatt dokumentéw, uchwat opisujacych lokalne polityki podlega konsultacjom X
co najmniej dwojakiego rodzaju (np. konsultacjom pisemnym i wystuchaniu).

10. Wyniki tych konsultacji s3 publikowane wraz z uzasadnieniem wyrywkowo
przyjetych/odrzuconych propozycji i uwag.

11. Istnieje roczny program wspotpracy z organizacjami, w ktdrym ujete X
sg rowniez zasady wspotpracy przy realizacji lokalnych polityk publicznych.

12. Tworzac polityki publiczne, organizacje wspoétpracujg z samorzagdem X
w ramach zespotéw problemowych, rad, forow, komisji konkursowych,
komitetdéw sterujgcych itp.

13. Plany, strategie, programy sg opracowywane tak, zeby byta mozliwa ich X (?, pot na pot,
ewaluacja wedtug wczesniej przyjetych wskaznikow. Organizacje uczestniczg w nie dotyczy
ewaluacji planéw, strategii i programéw. strategii)

14. Organizacje i samorzad monitorujg realizacje plandw, strategii, programow. X

15. Samorzad upowszechnia wyniki ewaluacji realizowanych przez siebie lokalnych X

polityk publicznych.

5Symbol ,,?” w tabeli oznacza, ze uczestnicy dyskusji mieli ktopot w ustaleniu wspélnego stanowiska — nie byli
pewni, czy dane rozwigzanie istnieje lub wskazywali, ze istnieje ono jedynie w ograniczonym zakresie.




Tab. 3. Wspdlna lista kontrolna — ptaszczyzna ,,Realizacja zadan publicznych”

Jesli dane
rozwigzanie
Czy w NASZYM SAMORZADZIE WOJEWODZKIM istnieje tego typu rozwigzanie? wystepuje,
prosze wpisac
X"
1. Organizacje pozarzgdowe wykonujg powierzane im zadania publiczne wedtug X
ustalonych standardéw.
2. Podpisywane sg wieloletnie umowy na realizacje zadan publicznych przez X
organizacje.
3. Program wspodtpracy okresla, ktore zadania publiczne sg zlecane organizacjom w X
trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a ktére w
innych trybach (np. zamdwien publicznych).
4. Istniejg jawne, spisane zasady organizacji konkursow, precyzujgce zasady wyboru X
komisji konkursowych, warunki sktadania wspolnych ofert przez organizacje, czy
kryteria wyboru ofert.
5. Samorzad umozliwia organizacjom korzystanie z majatku komunalnego, X
publicznej infrastruktury, pomocy jednostek organizacyjnych samorzadu.
Obowigzujg w tym zakresie przejrzyste procedury.
6. Samorzad udziela organizacjom wsparcia merytorycznego (udziela informacji, X
szkoli, doradza) w zakresie realizacji zadan publicznych (np. ich rozliczania).
7. Organizacje pozarzagdowe realizujgc zadania publiczne promujg ich rezultaty we X
wspotpracy z samorzagdem (np. strona www, patronaty).
8. Realizujac zadania publiczne, organizacje wspdtpracujg z samorzagdem w ramach X
zespotdéw problemowych, rad, forow, komitetéw sterujgcych itp.
9. W samorzadzie istnieje procedura zawierania partnerstw w celu realizacji zadan X
publicznych i jest zawarta w programie wspotpracy.
10. Istniejg ogdlnodostepne reguty realizacji zadan w trybie inicjatywy lokalne;j. Nie dotyczy




Tab. 4. Wspdlna lista kontrolna — ptaszczyzna ,,Rozwijanie infrastruktury wspotpracy”

Jesli dane
Czy w NASZYM SAMORZADZIE WOJEWODZKIM istnieje tego typu rozwiazanie? rozwmzaf\le
wystepuje,
prosze wpisac , X"
1. W programie wspotpracy z organizacjami jest zadanie przewidujgce dziatania na X
rzecz rozwoju organizacji i inicjatyw obywatelskich poprzez szkolenia, doradztwo
i animacje.
2. Istnieje co najmniej jedno z rozwigzan stanowigcych instytucjonalne wsparcie X (?¢ - nie we
organizacji: wszystkich
¢ mozliwos¢ udzielania pozyczek/gwarancji organizacjom lub fundusz wktadu obszarach, nie
wtasnego, ma)
e centrum organizacji pozarzagdowych.
3. W samorzadzie jest osoba odpowiedzialna za wspotprace z organizacjami X (zespét, a nie
pozarzagdowymi, np. petnomocnik ds. organizacji wspotpracy z organizacjami. jedna osoba)
4. Samorzad wspiera rozwéj wolontariatu i inicjatyw obywatelskich X
podejmowanych przez mieszkancow.
5. Samorzad wspiera i uczestniczy przynajmniej raz w roku w plenarnym spotkaniu X (nie ma
miejscowych organizacji. spotkan
plenarnych, sg
spotkania
branzowe)
6. Istnieje lokalna federacja, sie¢, zwigzek lokalnych organizacji pozarzagdowych (lub X (raczej
oddziat wiekszej sieciowej organizacji). branzowe
porozumienia)
7. Samorzad i organizacje wspdlnie promuja swoje dziatania w ramach lokalnych X
wydarzen (np. festynéw).
8. lIstnieje dokument okreslajacy polityke samorzadu w zakresie tworzenia i
dziatania partnerstw lokalnych z udziatem organizacji pozarzadowych.
9. Miedzy organizacjami a samorzgdem istnieje formalnie zawigzane partnerstwo.

Najwazniejsze rekomendacje

W trakcie dyskusji nad poszczegdlnymi ptaszczyznami wspotpracy ujawnity sie deficyty lub
niedociggniecia, ktdérych usuniecie polepszytoby stan relacji i umozliwito petniejsze
wykorzystanie  potencjatu  wspodtpracy miedzysektorowej. Zasadne wydaje  sie
zarekomendowanie nastepujgcych dziatan:

e Podjecie dziatan majacych na celu zwiekszenie udziatu organizacji pozarzagdowych
w tworzeniu regionalnych polityk publicznych. Jest to zadanie z jednej strony dla
samorzgdu wojewddzkiego, gtownie w zakresie takiego planowania prac nad
politykami publicznymi, ktére na odpowiednio wczesnym etapie przewidywatoby
mozliwos¢ konsultacji zatozen tych projektow, a nie tylko korncowych dokumentéw.
Z drugiej strony jest to zadanie dla samych organizacji pozarzgdowych, ktére powinny

6 Symbol ,,?” w tabeli oznacza, ze uczestnicy dyskusji mieli ktopot w ustaleniu wspdlnego stanowiska — nie byli
pewni, czy dane rozwigzanie istnieje lub wskazywali, ze istnieje ono jedynie w ograniczonym zakresie.
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szuka¢ sposobow zwiekszania motywacji i kompetencji do wziecia udziatu w takim
procesie wsrdd przedstawicieli wtasnego srodowiska.

Poszukiwanie rozwigzan utatwiajgcych organizacjom pozarzgdowym udziat
w konkursach, mimo ktopotéw z wniesieniem wktadu wtasnego.

Wypracowanie sposobdéw uproszczenia procedur formalnych wymaganych przy
sktadaniu ofert i wnioskéw konkursowych oraz rozliczaniu projektéw, a takze
podniesienie Swiadomosci prawnej organizacji pozarzgdowych w tym zakresie.

Zwiekszenie zasobu kadrowego w placowkach Samorzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego delegowanego do wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Kolejne kroki

Przeprowadzona ocena powinna zostac:

upowszechniona  zaréwno  wséréd  jednostek  Samorzadu  Wojewddztwa
Wielkopolskiego, jak i w Srodowisku wielkopolskich organizacji pozarzagdowych;
przeanalizowana pod katem dokonania wyboru dziatan priorytetowych do wdrozenia
W przeciggu najblizszego roku — dwdch lat. Priorytety te mogg by¢ wybrane wspélnie
przez obie strony wspdtpracy (mozna sformutowac liste dziatan i poprosi¢ organizacje
o odpowiedz w ramach krétkiej ankiety internetowej);

wtgczona w zakresie sposobu zrealizowania wybranego priorytetu / wybranych
priorytetéw do oceny wspétpracy w kolejnym roku.
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Zataczniki

1. Opracowanie wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego przez Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego wsrdd organizacji pozarzgdowych

2. Opracowanie zawierajace podstawowe dane o stanie relacji miedzy organizacjami
pozarzgdowymi i Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego

3. Prezentacja podstawowych danych stanowigca wstep do dyskusji Zespotu
Oceniajgcego

4. Scenariusz dyskusji Zespotu Oceniajgcego
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MMD Milanowa sc
dr hab. Magdalena Dudkiewicz, Marek Dudkiewicz
Badania spoteczne i ewaluacje — dla zmiany otoczenia na lepsze

Ocena jakosci wspétpracy Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$é pozytku publicznego metodg Lokalnego Indeksu Jakosci

Wspétpracy

Zatacznik 1: Opracowanie wynikow badania ankietowego przeprowadzonego przez
Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wsrdd organizacji pozarzagdowych
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Wstep

Ocena wspodtpracy Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzagdowymi
z zastosowaniem metodologii Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy jest przeprowadzana po raz
drugi. Pierwszym elementem oceny jest przeprowadzenie ankiety wsrdd organizacji pozarzagdowych
z terenu wojewddztwa wielkopolskiego. Niniejszy raport przedstawia wyniki tej ankiety — w gtéwne;j
czesci podane sg najwazniejsze wyniki wraz zoméwieniem gtdwnych wnioskéw, w zatgczniku zawarte
sg odpowiedzi na pytania wraz z analizami wykonane wedtug metodologii Lokalnego Indeksu Jakosci
Wspodtpracy z zastosowaniem gotowych narzedzi bedacych elementem Niezbednika do (samo)oceny
wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi’.

NGO biorgce udziat w ankiecie

Ankieta zostata wypetniona przez przedstawicieli 48 organizacji pozarzadowych prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Miata ona posta¢ kwestionariusza
internetowego do samodzielnego wypetnienia, zawarte w niej pytania byty tozsame z projektem
ankiety zawartym we wspomnianym wczes$niej Niezbedniku (po dostosowaniu jej do specyfiki
wspotpracy na szczeblu wojewddztwa, co nie wptyneto na mozliwos¢ analizy w ramach metodologii
Lokalnego Indeksu Jakosci Wspdtpracy). Ankiety byty wypetniane w styczniu 2017 roku i dotyczyty
oceny wspotpracy za rok 2016. Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wypetnione ankiety
przesytali do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Uwaga interpretacyjna — z uwagi na matg liczebno$¢ préby (N=48 ankiet) nalezy pamietaé, ze
najwazniejszym wskaznikiem w analizie wynikdw sg $rednie uzyskane ze skal odpowiedzi (przy czym za
prég pozwalajacy na uznanie oceny danego obszaru za pozytywna nalezy przyjaé $rednig 4,08).
Procentowy rozktad odpowiedzi, jezeli jest podawany, ma walor przede wszystkim ilustracyjny
(odpowiedzi z jednej ankiety odpowiadajg bowiem za dwa punkty procentowe — liczba zebranych
ankiet jest za mata, aby w sposéb wiarygodny statystycznie porownywac rozktady odpowiedzi
np. pomiedzy pytaniami®).

W ankiecie wziety udziat organizacje pozarzagdowe o réznym stazu i zasiegu dziatania. Byly to zatem
organizacje o:

e roinym stazu dziatania — praktycznie tyle samo z nich powstato przed 2000 rokiem
(19 organizacji, 40%), co po 2004 roku (21 organizacji, 44%);

e rdéznym zasiegu dziatania — kazdy z czterech zasiegéw dziatania (gmina/miasto, powiat,
wojewddztwo, kraj/i lub zagranica) zostat wskazany przez mniej wiecej potowe badanych
organizacji. Nalezy doda¢, ze najczesciej (26 organizacji, 54%) wskazywano tylko jeden zasieg
dziatania, zwykle byt to szczebel ponadgminny. Tylko 4 organizacje (8%) wskazaty, ze zasiegich

7 Grzegorz Makowski, Niezbednik do (samo)oceny wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi
(Lokalny Indeks Jakosci Wspodtpracy), Warszawa 2012.

8 W trakcie analiz policzone zostaty takze statystyki opisowe — dominanta i mediana. Zdecydowanie najczesciej
wystepowata wartosc 4 (w odniesieniu do dominanty byto tak w 23 przypadkach na 29, dla mediany natomiast
wartosc 4 wystgpita w 26 przypadkach na 29). Zrezygnowano z systematycznego prezentowania tych wynikow
z uwagi na ich znikome zrdznicowanie.

% Dane procentowe podawane sg w odniesieniu do petnej podstawy procentowania (N=48), wskazuja bowiem,
jaki odsetek catej proby podat dang ocene. Wspomniane narzedzie przypisane do Lokalnego Indeksu Jakosci
Wspodtpracy procentuje do odpowiedzi waznych (nie uwzglednia brakéw danych) — z tego powodu dane
procentowe podane w zatgczniku niekiedy nieznacznie rdznia sie od danych podanych w tresci opracowania. Nie
zmienia to jednak wymowy wynikéw i wnioskdw.
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dziatania ogranicza sie wytgcznie do ich gminy/miasta, a 11 organizacji (23%) zadeklarowato
wszystkie cztery zasiegi jednoczesnie.

Blisko dwie trzecie badanych organizacji zatrudnia maksymalnie dwdch etatowych pracownikéw,
w wiekszosci z nich w ogdle nie ma ptatnego personelu. Dziatania tych podmiotéw opierajg sie zatem
na wspotpracownikach nieetatowych i/lub wolontariuszach.

Badane organizacje najczesciej sg aktywne w trzech obszarach: kulturze i sztuce (18 organizacji, 38%),
edukacji i wychowaniu (16 organizacji, 33%) i pomocy spotfecznej (12 organizacji, 25%). Zadna
organizacja jako obszaru swojej dziatalnos$ci nie wskazata bezpieczenstwa publicznego, mniejszosci
narodowych, osdéb starszych, praw mezczyzn i kobiet, wspotpracy miedzynarodowej.

Zestawienie najwazniejszych wynikow
Ocena ogolna

Ogdlna ocena jakosci wspotpracy z Samorzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego w roku 2016 wypada
w ocenie badanych organizacji zdecydowanie pozytywnie — srednia ocena (na skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ,bardzo Zle”, a 5 — ,bardzo dobrze”%) wyniosta 4,21 (przy czym oceny pozytywne, to znaczy
,bardzo dobrze” lub , dobrze”, wskazato 40 organizacji, a ocene negatywng tylko jedna).

Badane organizacje byly proszone o wskazanie maksymalnie dwdch najwiekszych zalet i dwdéch
najwiekszych wad obecnych relacji z Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego. Badani
zdecydowanie czesciej byli sktonni wymieniac zalety, niz wady, co obrazujg dane podane w tabeli 1.

Tabela 1. Zalety i wady wspétpracy NGO z Samorzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego

Srednia liczba zalet/wad Liczba NGO, ktére nie wskazaty zadnej
wskazanych przez jedng NGO zalety/wady
Zalety wspotpracy 1,7 9 (19%)
Wady wspétpracy 0,8 22 (46%)

Najczesciej wymieniane zalety to:
o zyczliwosc pracownikéw i chec udzielenia pomocy — aspekty te podniosto 17 przedstawicieli
badanych organizacji (35%): ,,pomoc w problemach”, ,gotowos¢ pracownikéw do pomocy

2

w prawidtowym przeprowadzeniu projektu pod wzgledem formalnym”, ,zyczliwa pomoc przez

2

pracownikow”, ,,przyjazny, pomocny zespot”, ,,pomocnos¢ pracownikdéw Urzedu”;
e dobry kontakt, zwtaszcza bezposredni, z pracownikami (12 organizacji, 25%) — ,, bardzo dobry

2

kontakt telefoniczny / mailowy”, ,doktadne informowanie o sprawach nas dotyczgcych”,
,bezposredni kontakt z osobami nadzorujgcymi realizacje projektu ze strony Urzedu

24

Marszatkowskiego”, ,,mozliwosc¢ telefonicznego doprecyzowania w razie problemow lub
niejasnosci”, ,,mozZliwos¢ kontaktowania sie z konkretnqg osobq”, ,mozliwos¢ otrzymania
informacji na kazdym etapie realizacji”;
e kompetencja i wiedza pracownikéw (9 organizacji, 19%) — ,kompetentna pomoc przez
, ,

pracownikdéw”, ,ogromna wiedza zespotu merytorycznego”, ,wysokie kompetencje kadry”, ,w
pracy zespotu merytorycznego widac rezultaty szkolern UE”,

10w ankiecie w dwdch przypadkach opis skali byt inny i dostosowany do treéci pytania, czyli do oceny
intensywnosci wspoétpracy zastosowano skale, w ktérej 1 oznaczato ,bardzo mata/brak”, a 5 — ,bardzo duza”,
natomiast do oceny uwarunkowan zewnetrznych wspétpracy uzyto skali, gdzie 1 oznaczato ,nie”, a 5 — ,tak”.
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e dostepnos¢ finansowania dla organizacji, konkursy (9 organizacji, 19%) — , duze szanse na
pozyskiwanie srodkow na rozwdj organizacji pozytku publicznego”, ,,dzieki temu, ze UMWW

24

jest najwiekszym sktadkodawcg organizacja ma zapewnione srodki na dziatalnosc¢”, ,,konkursy
grantowe dla NGO w réznych obszarach”, ,pomoc finansowa”;
e otwartos¢ na wspdtprace (6 organizacji, 13%) — ,otwartos¢ samorzqdu na wspdtprace”,

2

,otwartos¢ na rzecz wspierania osob z niepetnosprawnosciami”, ,,otwartos¢ na wspdtprace

2

systemowq w zakresie sportu i turystyki”, ,,otwartosc¢ na inicjatywy organizacji”.

Badani docenili takze dziatania pracownikéw konkretnych departamentéw Urzedu Marszatkowskiego
lub innych jednostek organizacyjnych samorzadu (6 organizacji, 13%): ,kompetentni urzednicy
w departamencie zdrowia”, ,bardzo duza gotowosc i che¢ pomocy pracownikéw ROPS”, ,,wspdtpraca
z DK - wzajemna Zyczliwos¢. Wspdtpraca z DO - porozumienie co do celdw i znaczenia realizowanych

zadan publicznych”, ,,dobry kontakt z pracownikami Departamentu Kultury”.

Poza tym pojawito sie do$¢ duzo wypowiedzi niekwalifikujgcych sie do zadnej z kategorii zbiorczych,

4

np.: ,,mozliwosc¢ uczestniczenia w szkoleniach”, ,,umowy wieloletnie”, ,przejrzystosc¢ regut dotyczqcych

24

wspotpracy”, ,partnerstwo stron”, ,jasne, czytelne zasady udzielania wsparcia przy realizacji
24

projektéw”, ,brak hierarchii”, ,trafne dobory tytutow zadan publicznych do realizacji w ramach
konkursu ofert w dziedzinie turystyki i krajoznawstwa”.

Wady sg dos¢ rozproszone i trudno mowi¢ o wyraznej przewadze jakiej$ bardziej ogdlnej kategorii.
Relatywnie najczesciej wymieniane wady dotycza:

e nadmiernego rozbudowania procedur administracyjnych (7 organizacji, 15%) — ,rozbudowana
biurokracja”, ,,nadmierna sprawozdawczos¢”, ,nadmiernie rozbudowana dokumentacja

24

okotoprojektowa”, ,,coroczna zmiana drukow i zatgcznikdw w konkursach”, ,,duza biurokracja
przy rozliczaniu zadan publicznych”, ,,nader skomplikowana i mato spdjna forma dokumentacji
projektu, zwtaszcza pod wzgledem finansowym. Formy dokumentow wymagaty czesto

24

powielania informacji”, ,przekraczanie przepisow prawa przy przyjmowaniu rozliczenia
projektéw (zgdanie skopiowanej dokumentacji, mimo ze przepisy wskazujg na okazywanie tej
dokumentacji w trakcie kontroli w NGO)”;

e niewystarczajacej skali wsparcia finansowego dziatan organizacji pozarzadowych

24

(5 organizacji, 10%) — ,zbyt mata ilos¢ zadar/projektow do realizacji”, ,mate srodki”, ,,za mate

2

kwoty dotacji”, ,niewystarczajgca liczba srodkdéw w stosunku do zapotrzebowania”;

e niedostatecznej roznorodnosci sposobdw komunikowania sie, tj. faktu, ze jest za mato szkolen
i spotkan (4 organizacje, 8%) — ,brak cyklicznych spotkarn NGO z Samorzgdem WW
umozliwiajgcych omawianie biezgcych potrzeb w mniej formalnej formie (nie tylko konferencje,

24 2

a takze "warsztaty")”, ,brak spotkan dotyczqcych merytorycznej dziatalnosci”, ,zbyt mata
liczba organizowanych nieodptatnych szkolen”.

Pojawito sie takze troche rozproszonych pojedynczych wskazan na takie negatywne aspekty jak: , brak

24

mozliwosci zgtaszania wnioskdéw on-line”, , realizacja zadar ze srodkéw PFRON bedgcych w dyspozycji
WW od wrzesnia (za p6Zno) powoduje, ze tak krotki czas realizacji wptywa na mniejszq efektywnos¢
terapii”, ,brak jasnego stanowiska ze strony departamentu na temat polityki kulturalnej regionu”,
,hiedostateczne zaangazowanie ze strony Samorzqdu Wojewddztwa w promocje realizowanych
projektéow”, ,niedoprecyzowane wymogi formalne w ogtoszeniach konkursowych”, ,takie same
warunki rozliczania "duzych" i "matych" wartosciowo zadan publicznych wspdtfinansowanych przez

24

SWW”, ,stabos¢ informacyjna portalu Wielkopolskie Wici”, ,dtugi okres oczekiwania na pisemng

2

odpowiedz? (decyzje) dot. zmian w trakcie realizowania zadania”, ,,rozbudowana struktura urzedu
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sprawia wrazenie nieprzystepnosci i tworzy bariere dostepu, np. czy mozemy przyjs¢ na spotkanie
z p. Dyrektor czy tez zatrzymujemy sie na poziomie sekretariatu...?” ,niestuszne nadinterpretowanie
obowiqzujgcych przepisow ksiegowych oraz chwilami zwyczajny brak ich znajomosci”, ,,wspdtpraca
zDK - w komisji konkursowej oceniajgcej wnioski brakuje ludzi zwigzanych z kulturq: muzykdw,
tworcéw, animatorow kultury”.

Powyzsze wyniki potwierdzajg stwierdzone (m.in. w ramach badan prowadzonych w projekcie ,Model
wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzqgdowych — wypracowanie i upowszechnienie
standarddw wspdtpracy”’) odmienne podejscie NGO i instytucji publicznych do procesu wspétpracy i
obowigzujgcych w tym zakresie standardéw. Dotyczg one zaréwno zrédet, zakresu, celu, tresci i
charakteru standarddow, a takze zwigzanych z procesem standaryzacji obaw ioczekiwan, a nawet
sposobéw ich implementowania i egzekwowania. Organizacje pozarzagdowe nastawione sg przede
wszystkim na budowanie relacji, wspdlnoty, dziatanie w imie wartosci, a dziatanie zgodne z
procedurami, wypetnianie obowigzkéw formalnych zwykle postrzegane jest jako niepotrzebna
uciazliwosé i przeszkoda w realizacji stusznego celu.

Oceny szczegétowe

Lokalny Indeks Jakosci Wspdtpracy wyznacza pieé obszardow, w ktérych analizuje sie relacje pomiedzy
samorzgdem a organizacjami pozarzadowymi. Zbiorcze zestawienie wynikdéw prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Jako$¢ wspétpracy miedzy Samorzagdem Wojewoddztwa Wielkopolskiego i organizacjami
pozarzadowymi w 2016 roku — zestawienie ocen szczegétowych

Kategoria oceny Ocena w skaliod 1 do 5
Ocena ogolna 4,21
Zakres wspotpracy 3,51
Podej$cie administracji 3,97
Podejscie organizacji 3,72
Uwarunkowania wspétpracy 3,56
Rezultaty wspétpracy 4,17

Sposrdd ocen szczegdtowych pozytywnie wypadajg rezultaty wspotpracy oraz podejscie administracji
samorzgdowej do relacji z NGO (ocena jest wprawdzie nieznacznie ponizej progu 4,0, ale na tyle blisko,
ze przy tak matej probie mozna ten wskaznik uznaé za zadowalajacy). Relatywnie najstabiej wypadajg
zakres wspotpracy oraz zewnetrzne uwarunkowania wspotpracy.

Zakres wspotpracy

Wspodtpraca badanych organizacji pozarzadowych z Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego
(rozumianego jako jego rdézne jednostki organizacyjne, w tym Urzad Marszatkowski, ROPS, WUP)
polegata przede wszystkim na realizacji zadan publicznych finansowanych lub wspétfinansowanych
przez samorzad — takg forme wspdtpracy wskazato 40 organizacji (czyli 83%), przy czym byta to jedyna
forma wspotpracy dla 20 badanych organizacji (czyli 42%). Ze wsparcia pozafinansowego korzystaty
24 organizacje (50%), a jedynie 9 organizacji (19%) wspdtpracowato przy tworzeniu nowych rozwigzan
prawnych, programoéw lub strategii (w tym uwzgledniony byt takze udziat w konsultacjach). Jedynie
7 organizacji (15%) wskazato na wszystkie trzy formy wspodtpracy. Ogdélna ocena intensywnosci
wspotpracy NGO z Samorzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego wypadta nieco powyzej sredniej —
wskaznik na skali od 1 do 5 wynosi 3,5. Jako ,,bardzo duzg” lub ,,duzg” intensywnos¢ wspétpracy ocenito
26 organizacji (54%).

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne zjawisko tzw. ,grantozy”, a w jego obrebie
zbytniego uzaleznienia NGO od pieniedzy publicznych, samoograniczania podstawowych funkcji NGO
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i uzalezniania ich od zewnetrznych okolicznosci, np. biezgcej polityki publicznej czy dostepnych
srodkéw. Warto przy tym podkresli¢, ze wynikajace z tego skupienie organizacji na realizowaniu dziatan
zgodnych z oczekiwaniami zleceniodawcdw kosztem ograniczania wtasnej innowacyjnosci oraz niecheé
do konsultowania (a w konsekwencji potencjalnego wptywania) na tresc zlecanych zadan, to niejedyny
negatywny efekt takiego podejscia. Kolejne dotyczg procesu tzw. govermentalizacji
(,upanstwowienia” ,urzedniczenia” — rezygnacji ze specyfiki dziatania NGO na rzecz dostosowania sie
do wymogoéw administracji publicznej), uruchomienia nadmiernej konkurencji ,zaréwno miedzy
instytucjami samorzagdowymi a organizacjami (o mandat spoteczny i pozycje na scenie lokalnej), jak i
miedzy samymi organizacjami (o Srodki publiczne w ramach konkurséw na odptatne swiadczenie ustug
spotecznych mieszczacych sie w sferze pozytku publicznego)”!!. W efekcie tych wszystkich proceséw
dochodzi do zachwiania pomiedzy funkcjami spoteczenstwa obywatelskiego, co przejawia sie w
niewystarczajgco realizowanej funkcji rzeczniczej (interesu spotecznego), kontrolnej wobec wtadzy
publicznej, czy diagnostycznej i innowacyjnej.

Podejscie administracji samorzadowej do wspétpracy
Na ten obszar sktadajg sie trzy podobszary wskazane w tabeli 3.

Tabela 3. Ocena podej$cia administracji samorzadowej do wspoétpracy

Podobszar Ocena na skali od 1 do
5

Aktywnos¢ wtadz samorzadu w sferze aktywizacji spotecznej

. L L 4,02
mieszkancow wojewddztwa
Postawa samorzadu wobec NGO 4,09
Dziatania podejmowane przez samorzad na rzecz NGO 3,79

Wyniki wskazujg na pozytywng ocene ze strony badanych NGO zaréwno aktywnosci Samorzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego w zakresie aktywizacji mieszkancow (77% ocen pozytywnych wobec
tylko 4% ocen negatywnych), jak postawy samorzadu wobec organizacji pozarzagdowych rozumianej
jako wola wspétdziatania oraz poszanowanie zasad pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci, jak rowniez stosowania jawnych i przejrzystych
procedur decyzyjnych. Wszystkie te aspekty otrzymaty srednie oceny na skali od 1 do 5 powyzej 4,0,
a liczba organizacji z pozytywnymi wskazaniami waha sie w przedziale od 37 do 38 (77% do 79%) — tyle
badanych organizacji podawato oceny , bardzo dobrze” lub ,dobrze”.

Relatywnie stabszym podobszarem sg natomiast dziatania samorzadu podejmowane na rzecz
organizacji pozarzagdowych. Na caty ten podobszar sktada sie ocena szesciu konkretnych aktywnosci,
wyniki sg zaprezentowane w tabeli 4.

Tabela 4. Ocena dziatan Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego podejmowanych na rzecz NGO

Ocena na skali Liczba NGO, ktére wskazaty ocene
od1do5 ,bardzo dobrze” lub ,,dobrze”

Diagnozowanie lokalnych problemoéw 3,90 35 (73%)
Informowanie o swoich dziataniach 3,96 35 (73%)
Witgczanie NGOs w proces decyzyjny 3,70 25 (52%)
Finansowanie dziatan organizacji 4,02 38 (79%)
Pomoc NGOs w zabiegach o fundusze 3,33 17 (35%)
Niefinansowe formy wspierania

NGOs 3,83 34 (71%)

11 M. Rymsza, Paristwo i sektor obywatelski: miedzy kulturg kontraktu i kulturg partnerstwa (w:) Kwartalnik Trzeci
Sektor, nr 20, ISP, Warszawa 2010.
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Aspekty dziatan samorzadu oceniane pozytywnie to finansowanie projektéw realizowanych przez
organizacje pozarzgdowe, a takze informowanie o swoich planach i dziataniach oraz diagnozowanie
probleméw i potrzeb mieszkarncéw wojewddztwa.

Relatywnie najnizej (w poréwnaniu do innych aspektdw wspdtpracy) oceniono pomaganie
organizacjom w pozyskiwaniu innych zrédet finansowania. Srednia ocena byfa na poziomie praktycznie
neutralnym, pojawito sie tylko 17 (35%) wskazan pozytywnych, a 6 organizacji (13%) dato wskazania
negatywne — to najwieksza liczba sposrdd wszystkich aspektow, w ktorych oceniany byt samorzad,
pozostate aspekty byly negatywnie oceniane przez pojedyncze organizacje. Drugi relatywnie nisko
oceniony aspekt wspoétpracy dotyczy uwzgledniania opinii organizacji pozarzagdowych przy tworzeniu
prawa, programoéw, strategii — pozytywne oceny tego aspektu wydato tylko 25 organizacji (52%).

Takie wyniki mogg swiadczyé o stabosci organizacyjnej NGO, ktdre nie sg zdolne samodzielnie siegng¢
po inne srodki i troche uniezalezni¢ sie od samorzadu. Wynika to zaréwno ze stabego osadzenia
polskich NGO w spoteczenistwie, jak i wcigz stabo rozwinietego wspédtdziatania z podmiotami
biznesowymi (w ramach CSR). W efekcie tej stabosci poszczegdlnych organizacji na plan pierwszy
wysuwa sie funkcja ustugowa, czyli $wiadczenie przez organizacje ustug spotecznych zlecanych przez
samorzad, co prowadzi do zaniechania staran o pozyskiwanie funduszy bezposrednio z innych zrddet,
przede wszystkim od obywateli, lokalnych spotecznosci, czy z zastosowaniem nowoczesnych metod
crowdfundingowych. Mozna takze postawic¢ hipoteze, ze za niskg oceng zakresu wsparcia organizacji
ze strony samorzadu w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych, kryje sie niewypowiedziane wprost
oczekiwanie pomocy w wykazywaniu przez organizacje wktadoéw witasnych — poprzez dotacje,
gwarancje, poreczenia lub inne rozwigzania dostepne samorzagdom w ramach przepiséw prawa.

Podejscie organizacji pozarzagdowych do wspétpracy
Na ten obszar sktadajg sie takze trzy podobszary wskazane w tabeli 5.

Tabela 5. Ocena podejscia organizacji pozarzgdowych do wspétpracy

Podobszar Ocena na skaliod 1 do
5
Aktywnos¢ spoteczna mieszkarcow wojewddztwa (w tym liczba i 3 80
aktywnos¢ dziatajgcych NGO) !
Postawa NGO wobec wspdtpracy z samorzadem wojewddztwa i innymi 377
partnerami !
Dziatania podejmowane przez NGO w ramach wspotpracy 3,59

Ocena badanych organizacji pozarzadowych wobec wtasnego srodowiska jest surowsza niz wobec
samorzadu wojewddztwa. O ile samorzad wypada w tej ocenie generalnie pozytywnie, o tyle opinia
o organizacjach wskazuje na wiele aspektéw wymagajgcych poprawy.

Relatywnie lepiej wypada ocena aktywnosci spotecznej samych mieszkancéw i stopnia zorganizowania
trzeciego sektora — tutaj oceny zblizone sg do zadowalajgcych i pozytywne zdanie na ten temat (oceny
,bardzo dobrze” lub ,dobrze”) wyrazajg 34 organizacje (71%). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w
wiekszosci przypadkéw jest to ocena jedynie ,,dobrze”, co przesgdza o sredniej na skali nizszej od 4,0.

Postawy sektora organizacji pozarzagdowych wobec wspdtpracy z samorzagdem wojewddzkim oraz
innymi partnerami, rozumiane jako wola wspoétdziatania przy rozwigzywaniu problemdw, stosowanie
zasady partnerstwa w relacjach oraz jawnosé i przejrzysto$¢ dziatan, pozytywnie ocenia od 26 do
30 badanych organizacji (54% — 63%). To obszar, w ktérym takze widaé potrzebe poprawy
funkcjonowania organizacji.
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Zdecydowanie stabiej ocenianym podobszarem sg dziatania podejmowane przez organizacje w ramach
wspotpracy, dotyczy to szczegdlnie oceny zaangazowania organizacji w tworzenie nowego prawa,
programoéw i strategii. Srednia ocena tego aspektu na skali od 1 do 5 wynosi tylko 3,13 (jest zatem
praktycznie w Srodku skali), liczba organizacji pozytywnie oceniajgcych ten aspekt to jedynie 14 (29%)
przy 9 organizacjach (19%) oceniajgcych go negatywnie.

Pozostate aspekty stabo oceniane to informowanie przez NGO lokalnych partneréw o swoich planach
i dziataniach (Srednia 3,55, pozytywne oceny wskazato 27 organizacji, czyli 56%), dziatania na rzecz
integracji Srodowiska pozarzagdowego (Srednia 3,60, pozytywne oceny wskazato 28 organizacji, czyli
58%) oraz korzystanie z mechanizméw pozafinansowego wsparcia dla NGO (Srednia 3,62, pozytywne
oceny wskazato 25 organizacji, czyli 52%).

Jedynym aspektem zblizonym do pozytywnej oceny jest diagnozowanie przez organizacje problemoéw
i potrzeb swoich adresatéw — $rednia ocena na skali wynosi 3,85, a pozytywne oceny wydajg 33 badane
organizacje (69%).

Takie wyniki, oprécz wskazanych juz bolgczek polegajgcych na niepewnym zapleczu spotecznym,
potwierdzajg generalnie niski poziom wspdtpracy w obrebie polskiego sektora pozarzagdowego!? —
polskie organizacje nie budujg koalicji, czesto zamiast wspdtpracy decydujg sie na konkurowanie
o ograniczone $rodki publiczne.

Uwarunkowania wspétpracy

Jest to obszar wypadajacy zdecydowanie stabiej od wiekszosci pozostatych obszaréow (poza zakresem
wspotpracy). 29 badanych organizacji (60%) uznaje, ze obowigzujgce rozwigzania prawne oraz
programy i dziatania wtadz krajowych sprzyjajg rozwojowi wspétpracy miedzy samorzadem
wojewoédzkim a organizacjami pozarzadowymi (rzadko jest to zdecydowane potwierdzenie, az
23 organizacje wybraty odpowiedZ ,raczej tak”), a 7 organizacji (15%) ocenia te zewnetrzne
uwarunkowania negatywnie.

Mamy tu do czynienia z szerszym zjawiskiem spotecznym polegajagcym na niskim poziomie zaufania
wobec rozwigzan prawnych. Polska legislacja nie jest stabilna, powszechnie znane sg zastrzezenia
w tym zakresie ptyngce ze srodowisk biznesowych, jednak problem dotyczy takze organizacji. Sektor
pozarzadowy dotykajg czeste zmiany prawa na réznych szczeblach, poczawszy od kolejnych nowelizacji
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a skoficzywszy na prawie lokalnym.
Przepisy obowigzujgce przy realizowaniu projektow finansowanych z UE sg skomplikowane, niejasne
sg takze procedury przyznawania i rozliczania dotacji publicznych. Te wszystkie zjawiska nie budujg
poczucia pewnosci, ze kazda NGO jest w stanie pozna¢, a nastepnie wypetni¢ wszystkie obowigzujgce
zapisy. Poczuciu stabilizacji z catg pewnoscig nie sprzyjajg tez zmiany natury stricte politycznej
zachodzace w obrebie funkcjonowania organizacji w ostatnim czasie.

Rezultaty wspotpracy

Jest to jeden z dwdch obszaréw ocenianych zdecydowania pozytywnie. Sktadajg sie na niego dwa
aspekty:

e ocena wptywu wspétpracy pomiedzy samorzagdem wojewddzkim a NGO na jakos$¢ i dostepnosc
ustug $wiadczonych na rzecz mieszkancéw wojewddztwa — srednia na skali od 1 do 5 wynosi
3,96, pozytywnie ten aspekt (oceny ,bardzo dobrze” i ,dobrze”) ocenia 37 badanych
organizacji (77%);

12 por. m. in. P. Fraczak Wczoraj, dzi$ i jutro wspétpracy w trzecim sektorze, (w:) Kwartalnik Trzeci Sektor, nr 28,
ISP, Warszawa 2012.
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e ocena wptywu wspétpracy pomiedzy samorzgdem wojewddzkim a NGO na rozwéj samych
organizacji pozarzgdowych — $rednia na skali od 1 do 5 wynosi 4,38, pozytywnie ten aspekt
(oceny ,bardzo dobrze” i, dobrze”) ocenia 41 badanych organizacji (85%).

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych zdecydowanie dostrzegajg pozytywny wptyw wspodtpracy z
samorzgdem wojewddzkim zardwno na jakos¢ i dostepnosé ustug dla mieszkaicéw, jak i na rozwdj
samych organizacji. Z uwagi na matg liczebnos¢ préby nie sposéb wskazac istotnej statystycznie rdznicy
pomiedzy tymi wynikami, a jedynie dostrzec zarysowujacg sie tendencje do dostrzegania tego
oddziatywania nieco silniej w stosunku do rozwoju samych organizacji.

Propozycje zmian

Przedstawicieli badanych organizacji pozarzagdowych poproszono o wskazanie jednego, konkretnego
dziatania, ktére powinny podjg¢ wtadze samorzagdu wojewddzkiego, aby znaczgco poprawié jakosc¢
i uzyteczno$¢ wspotpracy z NGO. Niektérzy badani w odpowiedzi wskazali wiecej niz jedno takie
dziatanie, inni w ogdle nie odpowiedzieli na to pytanie (od odpowiedzi uchylito sie 19 organizacji, czyli
40%). Wsrod pozostatych wypowiedzi najczesciej pojawiaty sie gtosy wskazujgce na:

e potrzebe organizacji szkolen dla przedstawicieli NGO oraz w ogéle wiekszej liczby spotkan
z przedstawicielami samorzadu — wypowiedzi takie podato 11 badanych organizacji (23%),
przyktadowe opinie: ,Przeprowadzenie szkolenia dla organizacji, ktore otrzymaty dotacje
z obowiqgzkoéw informacyjnych. Szczegdlnie z obowigzkdw wynikajgcych z zapisow Ustawy

2

o dostepie do informacji publicznej oraz Prawa Prasowego.”, ,szkolenie dla ksiegowych lub
zarzqdow na temat prawnych i finansowych aspektow funkcjonowania organizacji”,
,warsztaty szkoleniowe dla NGO z zakresu pisania wnioskow o Srodki publiczne i europejskie
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na dziatalnos¢ pozytku publicznego”, ,wiecej szkolen, spotkar bezptatnych nie tylko
w Poznaniu”, ,organizowanie wiekszej ilosci spotkan z przedstawicielami NGO”;

e potrzebe zmniejszenia zakresu biurokracji, zwtaszcza liczby wymaganych dokumentéw —
wypowiedzi takie podato 7 organizacji (15%), przyktadowe opinie: ,w programach majgcych
za zadanie pomoc finansowq ograniczy¢ do minimum wielkos¢ sktadanej oferty, ograniczy¢
ilos¢ zatgcznikow ( po co odpis KRS, Statut). Podac czytelnie i jednoznacznie co w danej pozycji

2

oferty wpisac.”, ,warunki rozliczania "matych" wartosciowo projektow wspoétfinansowanych
przez SWW (np. do 5 000 pin) a realizowanych w wyniku konkursow ofert przez organizacje
pozarzgdowe - winny by¢ uproszczone, bez nadmiernie rozbudowanej obecnie dokumentacji

2

finansowo-ksiegowej i sprawozdawczej.”, ,mozliwos¢ sktadania wnioskow oraz rozliczania

2

przyznanych dotacji tylko w wersji elektronicznej”, ,Spotkanie NGO w sprawie wypetniania
formularza konkursowego i ujednolicenia wymagan w departamentach.”, ,,Ogtaszac konkursy
na wieloletnie dziatania.”.

Pozostate postulaty byty wskazywane przez mniej niz 4 organizacje (8%) i dotyczyty zwiekszenia liczby
informacji podawanych przez samorzad wojewddzki (,szersza informacja na temat ogfaszanych
konkurséw”, ,,uruchomi¢ wielkopolski portal informacyjny organizacji pozarzqdowych, ktory: na
biezgco informuje o dziataniach dla NGO; na biezgco zamieszcza informacje o dziataniach NGO,
prowadzi w ww. obszarach newslettera. Wielkopolskie Wici w obecnej formie nie spetniajg w ogdle
tego zadania.”), udzielania innego wsparcia niz finansowe (, Wzmocni¢ wsparcie pozafinansowe
mtodych NGO np. w kwestiach zwigzanych z pozyskiwaniem lokalu bgdZ w rozmowach z lokalnymi
jednostkami samorzqgdu (gminy)”, ,,utworzenie jednostki terenowej (osoby kompetentnej), ktéra jest w
stanie dojechac np. raz w miesigcu do Urzedu Gminy, na terenie ktérej dziata Fundacja i odpowiedziec

na pytania, pomadc w pisaniu wnioskow, rozwigzywaniu biezgcych problemow oczywiscie zwigzanych z
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dziataniami prowadzonymi wspdlnie z SWW.”, ,mobilizacja samorzgdowych instytucji kultury do
wspotpracy z NGO.”) oraz rozwigzania kwestii wktadow wtasnych organizacji do projektow (, Wieksze
zainteresowanie sytuacjq finansowg NGO — organizacje nie prowadzq dziatalnosci gospodarczej, nawet
te preznie dziatajgce, czesto nie posiadajg srodkow finansowych, aby wykazacé wktad wtasny finansowy
wymagany w wiekszosci przy wspieraniu dziatar ogtaszanych przez Samorzqgd w otwartych konkursach
ofert”, ,wspierac organizacje na wktad wtasny do wiekszych projektéw”).

Pojawiaty sie takze nastepujgce pojedyncze gtosy: ,Stworzy¢ wspding siedzibe dla NGO o profilu
sportowym majgcych co najmniej wojewddzki zasieg dziatania.”, ,Badanie potrzeb i to na dos¢ duzej
probie poprzez ankieteréw lub nawet pewnej grupie w badaniu fokusowym. Tylko takie - powazne -
badanie pozwoli w budowie rocznego i wieloletniego programu wspdfpracy i ze znaczgcym
zatgcznikiem finansowym.”, ,stworzenie ptaszczyzny wspotpracy i wymiany informacji miedzy
organizacjami pozarzqgdowymi w zakresie aplikowania w srodki oraz realizacji projektéw.”,
,RAznorodnosc¢ ogtaszanych konkursow”.

Podsumowanie

Wspdtpraca Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzgdowymi w 2016 roku
zostata oceniona generalnie pozytywnie.

Najmocniejszymi stronami tej wspdtpracy sg pracownicy poszczegdélnych departamentéw Urzedu
Marszatkowskiego oraz innych jednostek organizacyjnych samorzadu, ktérzy w relacji
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych jawig sie jako zyczliwi, otwarci na kontakt
i kompetentni partnerzy.

Pozytywnie oceniane jest takze podejscie administracji samorzagdowej do wspdtpracy — wola
wspotpracy, poszanowanie zasad, dbatosé o przejrzystosc regut postepowania i podejmowania decyzji.

Plusem wspodtpracy s3 jej efekty, zaréwno dla mieszkancéw wojewddztwa, jak i samych organizacji —
oceny tych rezultatdw sg, w oczach badanych organizacji pozarzagdowych, zdecydowanie pozytywne.

Najwiecej zastrzezen budzg nastepujgce aspekty wspdtpracy:

e Zbyt rozbudowana — zdaniem NGO — biurokracja po stronie jednostek organizacyjnych
samorzgdu. Warto podkresli¢, ze jest to najczesciej podnoszona bolgczka w wiekszosci badan
dotyczacych wspdtpracy miedzysektorowej. W znacznej mierze wynika ona z nieusuwalnych
roznic w specyfice funkcjonowania obu stron wspdtpracy. Jak pokazaty badania prowadzone
na potrzeby opracowania Modelu wspdtpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzgdowych, wspotpraca w oczach przedstawicieli JST jawi sie jako konkretny proces
zachodzacy miedzy dwiema, dobrze okreslonymi stronami, ukierunkowany na osiaggniecie
konkretnego celu, za$ dla przedstawicieli NGO to przede wszystkim szereg czynnosci, ktére
same w sobie mogg stanowi¢ wartos¢, dziejgce sie na wysokim poziomie ogdlnosci miedzy
rozmytymi partnerami.3

e Niewystarczajgce dziatania podejmowane przez samorzad na rzecz wsparcia trzeciego sektora
zwtaszcza w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych z innych niz samorzagdowe Zrédet —
trudnos¢ w tym zakresie by¢ moze wynika ze ztozonosci tego rodzaju wspdtpracy, ktéra z
jednej strony jest finansowa, z drugiej zaktada wiele dziatan i procesdw wybiegajgcych znacznie
poza proste przyznanie dotacji i jej rozliczenie oraz, choc¢by ze wzgledu na wiaczenie do takich
dziatan innych partneréw i interesariuszy (zewnetrznych instytucji finansujgcych) — wymaga

13 por. http://www.pozytek.gov.pl/files/Biblioteka/BPP/model_wspolpracy.pdf
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okreslonego poziomu zaufania obu stron, najczesciej wynikajagcego z wczesSniejszych
pozytywnych doswiadczen we wspétpracy.

e Wigczanie organizacji w procesy decyzyjne dotyczgce dokumentéw strategicznych. To réwniez
istotna i powszechnie wskazywana w badaniach bolgczka procesu wspdtpracy
miedzysektorowej w Polsce. Badania pokazaty, ze przedstawiciele samorzadéw widzg
wspotprace miedzysektorowg przede wszystkim jako element zarzadzania procesami
spotecznymi, nakierowany na okreslone, konkretne cele, majg do niej podejscie raczej
technokratyczne. Natomiast dla partneréw pozarzadowych wspédtpraca to nieco
,romantyczny” proces budowania wiezi dla blizej nieokre$lonego wspdlnego dobra.*

Wyniki ankiety wskazujg na kilka obszaréw wymagajgcych wspdlnego namystu ze strony
przedstawicieli samorzagdu wojewddzkiego i organizacji pozarzgdowych:

e QOrganizacje pozarzagdowe do wtasnych dziatarn podchodzg ze znaczng dozg samokrytycyzmu,
czesto surowiej oceniajg podejscie trzeciego sektora do wspdtpracy niz analogiczne podejscie
Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego. Zarazem deklarujg zakres wspétpracy w duzej
mierze ograniczony do realizacji zlecanych zadan publicznych. Relatywnie stabiej oceniane s3
zaréwno dziatania ze strony samorzgdu na rzecz witgczania organizacji w proces decyzyjny przy
opracowywaniu dokumentow strategicznych, jak i gotowos¢ samych organizacji do
angazowania sie w ten proces. Taki obraz wspodtpracy moze wskazywac¢ na zbyt duig
jednostronnos¢ relacji — organizacje pozostajg na pozycji raczej biernego wykonawcy zadan
publicznych zlecanych przez samorzad bez istotnego wptywu na dokumenty strategiczne. Taka
sytuacja moze w przysztosci prowadzi¢ do obustronnej frustracji i stac sie barierg dla rozwoju
wspotpracy. Warto podjgé dyskusje o powodach takiego stanu rzeczy i pozgdanych kierunkach
i metodach jej zmiany.

e Warto dokonaé wspdlnego przegladu procedur i wymogdéw formalnych, zwtaszcza w zakresie
dokumentacji zaréwno na etapie aplikowania przez organizacje o srodki finansowe, jak
i wtrakcie rozliczania  projektow. Obecne w materiale badawczym  sygnaty
o np. zréznicowanych procedurach pomiedzy departamentami Urzedu Marszatkowskiego,
identycznym traktowaniu ,,duzych” i ,matych” projektéw w trakcie rozliczania, oczekiwaniu
rozbudowanej listy dokumentéw (wcigz tych samych) przy kazdym kolejnym wniosku, itp., o ile
sie potwierdzg, mogg sta¢ sie przyczynkiem do wspdlnego wypracowania rozwigzan
spetniajgcych wymogi prawne i ksiegowe samorzadu, a zarazem bardziej przyjaznych dla
organizacji pozarzgdowych.

e Woydaje sie takze, ze warto zastanowic¢ sie nad metodami rozszerzenia wspoétpracy w zakresie
zwiekszania puli $rodkéw finansowych dostepnych dla organizacji pozarzadowych,
niekoniecznie z budzetu samego samorzadu wojewddzkiego. Wyrazne jest oczekiwanie
organizacji w zakresie wsparcia w pozyskiwaniu dodatkowych srodkéw. Wigze sie z tym sprawa
rozwigzania kwestii wktadéw wtasnych NGO, co takze warto uczynié¢ przedmiotem wspdlnej
dyskusji. Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego powinien rozwazy¢ zwiekszenie
liczby szkolen przeznaczonych dla organizacji pozarzagdowych.

¥ por.: m.in. M. Dudkiewicz, Czego nie chcielibyscie wiedzie¢ o standaryzacji wspétpracy miedzysektorowe;j,
w: ,Partnerstwo — wspdtpraca miedzysektorowa w realizacji celéw spotecznych”, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie i Matopolska Szkota Administracji Publicznej, Krakow 2012.
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MMD Milanowa sc
dr hab. Magdalena Dudkiewicz, Marek Dudkiewicz
Badania spoteczne i ewaluacje — dla zmiany otoczenia na lepsze

Ocena jakosci wspétpracy Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego metoda Lokalnego Indeksu Jakosci

Wspotpracy

Zatgcznik 2: Opracowanie zawierajgce podstawowe dane o stanie relacji miedzy
organizacjami pozarzgdowymi i Samorzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego
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Wstep

Ocena wspodtpracy Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzadowymi
z zastosowaniem metodologii Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy jest przeprowadzana po raz drugi
(po raz pierwszy byta dokonana w 2016 roku i dotyczyta wspdétpracy w roku 2015). Elementem tej
oceny jest sporzadzenie informacji o jakosci wspotpracy zawierajgcej podstawowe dane o stanie relacji
miedzy organizacjami pozarzadowymi i Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Zrédta danych

Niniejszy materiat zostat opracowany w oparciu o dane, ktdre zostaty przekazane przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz pozyskane ze zrddet publicznych zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w Niezbedniku do (samo)oceny wspdtpracy samorzadu z organizacjami
pozarzagdowymi®®. Niezbednik zostat opracowany w 2012 roku, od tamtej pory nastgpity pewne zmiany
w funkcjonowaniu opisanych w nim zrédet danych:

e badanie Indeks Jakosci Wspotpracy zostato wykonane do tej pory jedynie raz (w 2011 roku)
W oparciu o dane z lat 2009 — 2010 i wyniki te sg juz niezbyt aktualne;

e System Analiz Samorzadowych prowadzony przez Zwigzek Miast Polskich przeszedt
w ostatnim czasie zmiany (jego obecna, unowocze$niona wersja jest dostepna pod adresem
www.systemanaliz.pl), dane dotyczace organizacji pozarzagdowych i ich relacji z samorzgdami

pochodzg w tej bazie z Monitoringu Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie prowadzonego przez Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej MRPiPS), ostatnie wprowadzone dane odnoszg sie
do 2012 roku;

e system internetowy www.mojapolis.pl zawiesit swojg dziatalno$¢ w 2016 roku — sam system

jest dostepny, ale jego zawarto$é nie jest aktualizowana;

e wyniki badania Stowarzyszenia Klon/Jawor nie sg juz dostepne na stronie
www.civicpedia.ngo.pl, ale na stronie www.fakty.ngo.pl w postaci gotowych raportéw, a nie
dostepnych do wtdrnych analiz baz danych. Najbardziej aktualne dane pochodzg z badania
,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015” przeprowadzonego na
ogolnopolskiej, losowej probie 4000 stowarzyszen i fundacji;

e dane dostepne w serwisie Vademecum Samorzagdowca prowadzonym przez GUS praktycznie
nie dotyczg problematyki wspdtpracy miedzysektorowej, a inne dane na ten temat do
pozyskania ze stron GUS-u odnoszg sie do roku 2014;

e na stronach Departamentu Pozytku Publicznego MRPiPS niedostepne sg aktualne dane
z Monitoringu Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — ostatni
monitoring zostat wykonany w 2016 roku i obejmowat rok 2015, natomiast monitoring za rok
2016 nie zostat jeszcze uruchomiony przez Ministerstwo.

W tej sytuacji MMD Milanowa sc zwrdcita sie do Departamentu Pozytku Publicznego MRPiPS
o udostepnienie danych ze wspomnianego wczesniej Monitoringu — otrzymaliSmy takie dane
odnoszace sie do roku 2015 w postaci bazy danych, co pozwolito na wykonanie analiz wtdrnych
zgromadzonych w tej bazie danych. Dane te zostaty poréwnane z danymi dotyczgcymi wspotpracy
Samorzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzgdowymi w 2016 roku.

15 Grzegorz Makowski, Niezbednik do (samo)oceny wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi
(Lokalny Indeks Jakosci Wspodtpracy), Warszawa 2012.
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Wspétpraca Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzadowymi na tle
innych wojewdédztw

Dane dotyczace liczby organizacji pozarzgdowych zarejestrowanych i dziatajgcych w Polsce nie sg
catkowicie spdjne. Stowarzyszenie Klon/Jawor, ktore zajmuje sie od wielu lat badaniem trzeciego
sektora w Polsce, w koricu grudnia 2015 roku szacowato, ze w Polsce formalnie zarejestrowanych byto
tacznie okoto 103 000 organizacji pozarzadowych (17 000 fundacji i 86 000 stowarzyszen, z czego
aktywnych byto okoto 70 000 podmiotdw, czyli dwie trzecie zarejestrowanych)®®. Jednak inne dane
tego samego stowarzyszenia, opracowane w 2016 roku na podstawie analizy bazy REGON, wskazuja,
ze na koniec grudnia 2015 roku liczba organizacji pozarzagdowych zarejestrowanych byfta wieksza
i wynosita okofo 126 000 podmiotéw (w tym okoto 20 000 fundacji i 106 000 stowarzyszeri)¥’. Warto
przy tym zaznaczyc, ze jak wskazuje samo stowarzyszenie, liczba ta obejmuje organizacje pozarzagdowe
dziatajgce jedynie w formie fundacji lub stowarzyszenia. Tymczasem w Polsce dziata okoto 50 000
organizacji, takich jak np. kota fowieckie, zwigzki zawodowe, spoétdzielnie socjalne, organizacje
pracodawcow, kota gospodyn wiejskich, kétka rolnicze, cechy rzemiedlnicze, instytucje koscielne,
partie polityczne.

Dodatkowa trudnoscig w okresleniu liczby organizacji pozarzgdowych jest praktyka niewywigzywania
sie z obowigzku wyrejestrowania zamykanej organizacji z bazy REGON (praktyka ta dotyczy nie tylko
organizacji pozarzagdowych, ale takze podmiotéw gospodarczych) oraz pozostawanie w tym rejestrze
organizacji, ktére wprawdzie formalnie istniejg, ale zaprzestaty dziatalnosci. Tym niemniej, przyjmujac
dane zebrane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, nalezy uznaé, ze na terenie Wielkopolski byto
zarejestrowanych 11 933 stowarzyszen i fundacji (stan na 31 grudnia 2015 roku). Metodologia
okreslania liczby organizacji pozarzadowych przyjeta przez to stowarzyszenie jest identyczna dla
wszystkich wojewddztw, mozna zatem porownac te dane miedzy sobg, niezaleznie od stopnia, w jakim
oddaja one stan rzeczywisty.

Srednia liczba NGO (fundacji i stowarzyszer) w przeliczeniu na 10 000 mieszkaricéw wynosi w Polsce
okoto 33, wartos¢ tego wskaznika dla Wojewddztwa Wielkopolskiego to 34. Zdecydowanie wieksze
nasycenie organizacjami pozarzagdowymi wystepuje w wojewoddztwie mazowieckim (40 — przede
wszystkim za sprawa Warszawy), a nieco wieksze w wojewddztwie dolnoslgskim (36) i warminsko-
mazurskim (35)*. Wielkopolska, razem z sze$cioma innymi wojewddztwami, ma wskaznik zblizony do
Sredniej krajowej (w przedziale 33-34), mozina zatem uzna¢, Ze nasycenie organizacjami
w wojewddztwie wielkopolskim jest typowe dla catego kraju.

Zestawienie podstawowych informacji dotyczgcych wspoétpracy miedzysektorowej przedstawia tabela
1 —s3 w niej zaprezentowane dane:

e przekazane przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego za rok 2016;

o dotyczace Wojewddztwa Wielkopolskiego za rok 2015, a pochodzace z Monitoringu Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — dane te zostaty wytworzone przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w odpowiedzi na ankiete Ministerstwa;

e dotyczace wszystkich 16 wojewddztw za rok 2015, a pochodzace z Monitoringu Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — dane te zostaty wytworzone przez
poszczegdlne Urzedy Marszatkowskie w odpowiedzi na ankiete Ministerstwa.

16 por. Polskie organizacje pozarzagdowe 2015, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2015,
http://fakty.ngo.pl/files/fakty.ngo.pl/public/kondycija 2015/KondycjaNG02015.pdf (dostep: 12 kwietnia 2017r.)
17 por. Liczba NGO w Polsce, artykut internetowy, http://fakty.ngo.pl/liczba-ngo (dostep: 12 kwietnia 2017r.)

18 Wszystkie dane za: Liczba NGO w Polsce, artykut internetowy, http://fakty.ngo.pl/liczba-ngo (dostep:
12 kwietnia 2017r.)

27


http://fakty.ngo.pl/files/fakty.ngo.pl/public/kondycja_2015/KondycjaNGO2015.pdf
http://fakty.ngo.pl/liczba-ngo
http://fakty.ngo.pl/liczba-ngo

Tabela 1. Wspétpraca miedzy samorzadami wojewoddzkimi a organizacjami pozarzadowymi:

Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego na tle innych samorzagdéw wojewddzkich

Wszystkie
wojewddztwa —
2015 (dane
zbiorcze

Srednia wojewddzka
-2015

Wojewoddztwo
Wielkopolskie —
2015

Wojewddztwo
Wielkopolskie —
2016

Wielkos¢ srodkéw
przekazanych organizacjom
w ramach konkurséw

120 188 522 PLN

7511783 PLN

14 572 638 PLN

14 695 790 PLN

Wielkos¢ srodkéw
przekazanych organizacjom
w innym trybie niz konkursy

43 431 870 PLN

2714492 PLN

5058 898 PLN

3098 048 PLN?®

Wielkos¢ srodkéw
przekazanych organizacjom
ogblnie

163 620 392 PLN

10226 275 PLN

19 631 536 PLN

17 793 838 PLN

Liczba zawartych uméw 7 330 458 534 560
Zawieranie uméw 8 wojewddztw — Nie dotyczy Tak Tak
wieloletnich tak
Liczba umoéw wieloletnich 39 2,4 1 8
Udzielanie pozyczek, 1 wojewddztwo Nie dotyczy Nie Nie
gwarancji, poreczen NGO (5 takich dziatan
na tgczng kwote
470 400 PLN)
Dzierzawienie/uzyczanie 16 wojewddztw — Tak Tak Tak
organizacjom nieruchomosci tak
Zespoty o charakterze W 14 11,4 Tak — 4 zespoty Tak — 3 zespoty
doradczym i/lub wojewoddztwach —
inicjatywnym z udziatem tak (taczna liczba
przedstawicieli NGO i zespotow to 182)
administracji publicznej
Konsultacje Programu W 15 Nie dotyczy Tak Udziat WRDPP,
Wspotpracy SWW z NGO wojewddztwach w wiekszosci uwagi
tak, w szesnastym byty przez UMWW
obowigzywat opiniowane
program pozytywnie (poza
wieloletni jedna).
W konsultacjach nie
wzieta udziatu
zadna organizacja
pozarzadowa.
Liczba form konsultacji W ankiecie 3 2 2
Programu dostepnych byto
7 form plus opcja
»inne”
Prowadzenie konsultacji 11 wojewddztw — Nie dotyczy Nie Tak
projektow aktow prawnych tak
Korzystanie z Lokalnego 3 wojewddztwa — Nie dotyczy Tak Tak
Indeksu Jakosci Wspotpracy tak

1% Pozycja ,wielko$é $Srodkdw przekazanych organizacjom pozarzgdowym w innym trybie niz konkursy” obejmuje
wytacznie kwoty przekazane w ramach tzw. ,matych grantéw” oraz dotacje przekazang OSP w ramach ,,Programu

Rozwoju OSP w Wielkopolsce na lata 2012-2020".
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Wstepna ocena stanu wspétpracy

Jakos¢ wspbtpracy pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego a organizacjami
pozarzagdowymi powinna zosta¢ oceniona w kontekscie modelu wspdtpracy, ktéry zostat opracowany
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w wyniku zrealizowania projektu systemowego ,,Model
wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych — wypracowanie i upowszechnienie
standardéw wspodtpracy”, realizowanego w ramach Priorytetu V Dobre rzgdzenie, Dziatania 5.4 Rozwdéj
potencjatu trzeciego sektora, Poddziatania 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspétfinansowanego ze s$rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Model ten opiera sie na trzech gtéwnych sktadowych?’:

1. Ustawowe zasady wspotpracy, ktore stanowig o$ catosci modelu i sg jego fundamentem.

Model wymienia szes$¢ zasad: efektywnosci, pomocniczosci, jawnosci, suwerennosci stron,

uczciwej konkurencji, partnerstwa.

2. Pfaszczyzny wspodtpracy — okredlajg one gtéwne tresci wspdtpracy. Model okresla trzy

ptaszczyzny:

a)

b)

Wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzgdowych
w zakresie tworzenia polityk publicznych (ptaszczyzna 1) — ptaszczyzna ta opisuje
rozwigzania dotyczace ,udziatu organizacji pozarzadowych i wtadz samorzagdowych
w ksztattowaniu polityk publicznych, strategii (dtugofalowych zamierzen dotyczacych
celéw i realizacji polityk) i programow (biezgcych i wieloletnich planéw dziatan
podporzadkowanych strategiom)”%,

Wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych
w zakresie realizacji polityk publicznych (ptaszczyzna II) — ptaszczyzna ta opisuje
wspotprace organizacji i samorzadu ,przy realizacji zadan publicznych
z wykorzystaniem réznych form wspétpracy finansowej i niefinansowe;j”?2.
Infrastruktura wspoétpracy, tworzenie warunkéw do spotecznej aktywnosci
(ptaszczyzna lll) — ptaszczyzna ta opisuje czynniki (w tym instytucje dziatajgce na rzecz
NGO, prawo miejscowe, relacje i wzory postepowan) ,wptywajgce na funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych oraz na wspétprace pomiedzy sektorem samorzgdowym a

trzecim sektorem”?3.

3. Obszary wspodtpracy — stanowig one czesci sktadowe poszczegdlnych ptaszczyzn wspodtpracy:

a)

Ptaszczyzna | — sktadajg sie na nig obszary: (1) wspotpraca samorzadu terytorialnego
i organizacji pozarzadowych przy diagnozowaniu lokalnych probleméw i wyzwan;
(2) wzajemne informowanie sie samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzagdowych o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatan; (3) wspéttworzenie
przez samorzad terytorialny i organizacje pozarzgdowe strategii i programow realizacji
polityk publicznych oraz rozwigzan instytucjonalnych; (4) konsultowanie zatozen
projektéw i aktow normatywnych oraz zasad realizacji innych przedsiewzie¢; (5)
wspotpraca samorzadu i organizacji pozarzadowych przy wdrazaniu polityk
publicznych; (6) uczestnictwo organizacji pozarzgdowych w ocenie realizacji polityk
i programow.

20

Por. Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych,

http://www.pozytek.gov.pl/files/Biblioteka/BPP/model_wspolpracy.pdf (dostep: 19 kwietnia 2017r.)

21 op. cit., s. 13.
22 op. cit., s. 13
2 op. cit., 5. 13
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b) Pfaszczyzna Il — sktadajg sie na nig obszary: (1) realizacja zadan publicznych
z wykorzystaniem form  finansowych; (2) realizacja zadan publicznych
z wykorzystaniem form niefinansowych; (3) partnerstwo projektowe w realizacji zadan
publicznych.

c) Ptaszczyzna Il — skfadajg sie na nig obszary: (1) system wspierania inicjatyw
obywatelskich i organizacji pozarzgdowych; (2) wspieranie proceséw integracji sektora
organizacji pozarzgdowych; (3) partnerstwo lokalne.

Uwzgledniajgc  zaréwno wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego wérdd organizacji pozarzgdowych??, jak i zaprezentowane powyzej
podstawowe dane o stanie relacji miedzy organizacjami pozarzagdowymi i Samorzgdem Wojewddztwa
Wielkopolskiego mozna sformutowaé nastepujgce, wstepne wnioski i hipotezy dotyczace stanu
wspotpracy:

1. Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego przyktada duzg wage do stanu relacji z organizacjami
pozarzagdowymi — Swiadczy o tym systematyczne i metodyczne podejscie do jej oceny. Samorzad
Wojewéddztwa Wielkopolskiego jest jednym z trzech samorzadéw wojewddzkich, obok
matopolskiego i mazowieckiego, ktére przeprowadzajg ocene metodg Lokalnego Indeksu Jakosci
Wspétpracy.

2. Stosowanie przez Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego ustawowych zasad wspotpracy,
stanowigcych gtéwng o$ wspomnianego wyzej modelu wspdtpracy, jest wysoko oceniane przez
organizacje pozarzagdowe (na podstawie wynikdw badania ankietowego).

3. Relatywnie dobrze (chociaz nie w sposdb w petni zadowalajgcy — Srednie oceny na skali od 1 do 5
na poziomie nieco ponizej 4,0) wypada ocena diagnozowania lokalnych probleméw i wyzwan
zaréwno przez samorzad wojewddzki, jak i organizacje pozarzadowe.

4. Nieco gorzej wypada wzajemne informowanie sie o swoich planach i zamierzeniach — w ocenie
organizacji pozarzgdowych to wifasnie one same w zbyt matym stopniu dbajg o ten aspekt
wspotpracy (Srednia na skali od 1 do 5 na poziomie 3,55), podczas gdy ocena dziatarh samorzadu
wojewoddzkiego jest w tym zakresie praktycznie pozytywna (Srednia 3,96). By¢ moze przez czesé
organizacji pozarzagdowych Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego nie jest traktowany jako
partner majgcy bezposredni wptyw na ich lokalne dziatania i dlatego nie widzg potrzeby
przekazywania mu informacji o swojej aktywnosci i potrzebach.

5. Stabiej (takze w poréwnaniu do innych wojewddztw) wypada wspottworzenie strategii
i programéw wspédtpracy realizacji polityk publicznych oraz konsultowanie zatozen projektéw
i aktéw normatywnych. Swiadczg o tym:

e Relatywnie niska ocena wystawiona przez organizacje pozarzagdowe dziataniom
podejmowanym przez Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego w tym zakresie. Nie bez
znaczenia w tym kontekscie jest takze niska samoocena gotowosci wtgczania sie w takie
dziatania konsultacyjne przez same organizacje (na podstawie badania ankietowego).

e Staby wynik na tle innych wojewddztw konsultowania z organizacjami pozarzadowymi
projektéw aktéw prawnych — zgodnie z danymi z Monitoringu za 2015 rok w wojewddztwie
wielkopolskim nie poddano konsultacjom zadnych projektédw aktéw prawnych, podczas gdy w

24 Wyniki te zostaty omdwione szczegétowo w materiale bedgcym Produktem 1 realizacji projektu Wsparcie
procesu przeprowadzenia Oceny jakosci wspétpracy Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami
pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego metoda Lokalnego Indeksu
Jakosci Wspotpracy.
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jedenastu innych wojewddztwach konsultacje takie miaty miejsce. W 2016 roku Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego przeprowadzit konsultacje projektéw aktéw prawnych
z organizacjami pozarzgdowymi.

e Rzadsze funkcjonowanie zespotéw o charakterze doradczym i/lub inicjatywnym, w ktérych
sktadach sg przedstawiciele zaréwno organizacji pozarzgdowych, jak i administracji publicznej
— w wojewoddztwie wielkopolskim zespotéow takich w 2015 roku byto trzy razy mniej niz
przypadato ich przecietnie na wojewédztwo. W 2016 roku w wojewddztwie wielkopolskim
dziataty trzy zespoty o charakterze doradczym i/lub inicjatywnym z udziatem przedstawicieli
NGO i administracji.

e Teze, ze konsultowanie projektdw uchwat stanowi stabg strone wspdtpracy miedzysektorowej
w wojewddztwie wielkopolskim wzmacnia dodatkowo fakt, ze Program wspétpracy z
organizacjami pozarzagdowymi w 2016 roku opiniowany byt jedynie przez Wielkopolskg Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, a w konsultacjach nie wzieta udziatu zadna organizacja
pozarzagdowa. Tak samo wyglgdaty konsultacje projektu ,,Wieloletniego programu wspotpracy
Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na lata 2017 — 2018”. Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego, jak pokazujg dane, stosuje mniej sposobéw dotarcia z
programem do organizacji pozarzgdowych niz ma to miejsce w innych wojewddztwach. Niskie
zaangazowanie organizacji pozarzadowych w procesy konsultacyjne moze wynikaé z réznych
przyczyn. Z jednej strony jest to powszechnie wskazywana w badaniach bolgczka procesu
wspotpracy miedzysektorowej w Polsce. Badania pokazaty, ze przedstawiciele samorzadéw
widzg wspotprace miedzysektorowa przede wszystkim jako element zarzadzania procesami
spotecznymi, nakierowany na okreslone, konkretne cele, majg do niej podejscie raczej
technokratyczne. Natomiast dla partneréw pozarzadowych wspdétpraca to nieco
LJromantyczny” proces budowania wiezi dla blizej nieokreélonego wspdlnego dobra. 2°
Uzupetnienie tego wyjasnienia moze stanowi¢ hipoteza o postrzeganiu przez organizacje
konsultacji jako dziatan pozornych — moze to dotyczy¢ zwtaszcza programu wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi. Programy wspoétpracy uchwalane sg juz od wielu lat, zwykle jest
w nich zachowany duzy element ciggtosci celéw i dziatan (co samo w sobie jest zjawiskiem
pozytywnym zapewniajgcym stabilnos¢ dziatan publicznych), a takze pewna wtérnos¢ wobec
zapiséw Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Moze to zniechecac
organizacje do udziatu w konsultacjach dokumentu, ktéry niejako z definicji jest ogdlnie
stuszny. Dodatkowo stabos$¢ organizacyjna i kadrowa organizacji sprawia, ze nie majg one
wystarczajgcych zasobdéw (ludzkich i czasowych), aby wzig¢ udziat w konsultacjach. To moze
ttumaczy¢ biernosé¢ w konsultowaniu takze innych dokumentéw strategicznych. To wszystko
nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwych powodéw — zaréwno dane z badania
ankietowego, jak i wspomniane wczesniej dane z monitoringu realizacji Ustawy wskazujg, ze
rowniez Samorzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego robi mniej w zakresie wtgczania organizacji
w procesy konsultacyjne niz inne wojewddztwa. Znalezienie sposobdéw wiaczania organizacji
pozarzagdowych w opiniowanie projektéw uchwat i zwiekszania ich motywacji do udziatu
w konsultacjach moze podnies¢ jakos¢ wspdtpracy miedzysektorowej i w wiekszym stopniu
wykorzystaé jej potencjat.

25 Por.: m.in. M. Dudkiewicz, Czego nie chcielibyscie wiedzie¢ o standaryzacji wspotpracy miedzysektorowej,
w: Partnerstwo - wspdlpraca miedzysektorowa w realizacji celow spotecznych”, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie i Matopolska Szkota Administracji Publicznej, Krakow 2012.
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Wspdtpraca finansowa pomiedzy Samorzgdem Wojewddztwa Wielkopolskiego a organizacjami
pozarzagdowymi na tle kraju, w Swietle danych z Monitoringu Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wyrdznia sie w nastepujgcych aspektach:

e Zdecydowanie wyzsza niz przecietna skala srodkéw finansowych przeznaczanych na zadania
publiczne realizowane przez organizacje pozarzgdowe (dwukrotnie wyzsza niz Srednia dla
samorzagdéw wojewddzkich) — Wojewddztwo Wielkopolskie  zajmuje drugie miejsce
(po Wojewddztwie Matopolskim) pod wzgledem kwoty srodkéw przekazanych organizacjom
w 2015 roku. W 2016 roku Samorzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego przekazat organizacjom
w ramach otwartych konkurséw ofert wiekszg kwote srodkdw finansowych niz w 2015 roku.
Zmniejszyta sie natomiast kwota srodkéw finansowych przekazanym organizacjom w innym
trybie niz konkursy, gtéwnie z powodu nizszej kwoty dotacji dla ochotniczych strazy pozarnych
przekazanej w ramach ,,Programu Rozwoju Ochotniczych Strazy Pozarnych w Wielkopolsce na
lata 2012-2020".

e Zdecydowanie wyzsza srednia kwota srodkdw przekazywanych w ramach jednej umowy
(ponad pottora razy wyzsza). W 2015 roku Srednia wartos$¢ jednej umowy zawieranej przez
Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wynosita okofo 36 800 PLN w poréwnaniu do
Sredniej wartosci umowy zawierane]j przez samorzgdy wojewddzkie na poziomie okoto 22 300
PLN.

e Mozliwosé¢ podpisania przez organizacje pozarzgdowe umoéw wieloletnich — Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego jest jednym z osmiu samorzagddéw wojewddzkich, w ktérych
umowy wieloletnie wystepujg (nie jest to powszechne rozwigzanie — wiecej uméw wieloletnich
niz w Wielkopolsce podpisano w 2015 roku jedynie w wojewddztwach matopolskim i
opolskim). Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego réwniez w 2016 roku oferowat taka
mozliwosé.

Biorac pod uwage skale srodkow przeznaczanych przez Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
na realizacje zadan publicznych przez organizacje pozarzagdowe, przecietng wartos¢ jednej umowy
oraz nasycenie wojewddztwa organizacjami pozarzgdowymi mozna postawic teze, ze przecietna
organizacja pozarzagdowa z terenu Wielkopolski ma relatywnie wiekszg szanse na dostep do
srodkéw finansowych niz przecietna organizacja z innych rejonéw Polski (poza Wojewddztwem
Matopolskim), a wysokos$¢ mozliwych do uzyskania srodkow jest wyzsza niz gdzie indziej.

Wydaje sie, ze inne formy wspdtpracy, poza finansowg, sg stosowane w relacjach miedzy
samorzgdem wojewddzkim a organizacjami pozarzagdowymi w sposdb typowy dla catego kraju. Tak
jak inne wojewddztwa Samorzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego oferuje organizacjom mozliwos¢
dzierzawienia lub uzyczania nieruchomosci, nie angazuje sie natomiast (podobnie jak prawie
wszystkie pozostate wojewddztwa) w udzielanie organizacjom pozyczek, gwarancji lub poreczen.
Tezy te potwierdzajg wyniki badania ankietowego, w ktdrym organizacje pozarzgdowe wystawity
relatywnie pozytywng ocene dziataniom samorzadu wojewddzkiego w zakresie wsparcia
pozafinansowego funkcjonowania organizacji (Srednia na skali od 1 do 5 wynoszaca 3,83) oraz
relatywnie stabg ocene dotyczgcg pomocy udzielanej organizacjom przez samorzad wojewddzki w
pozyskiwaniu innych Zzrédet finansowania (Srednia 3,33).

Niska aktywnos¢ organizacji pozarzagdowych w zakresie udziatu w konsultacjach oraz pozyskiwania
zewnetrznych wobec samorzadu wojewddzkiego zrodet finansowania Swiadczy o stabosci sektora
pozarzagdowego na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Organizacje pozarzagdowe relatywnie
stabiej oceniajg dziatania swojego srodowiska na rzecz integracji. Potwierdza sie generalnie niski
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poziom wspdtpracy w obrebie polskiego sektora pozarzagdowego?® — polskie organizacje nie budujg
koalicji, czesto zamiast wspodtpracy decydujg sie na konkurowanie o ograniczone srodki publiczne.
Jest to obszar wymagajgcy wspdlnego zastanowienia sie przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i samorzgdu wojewddzkiego, jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy oraz czy
samorzagd wojewddzki moze, a jesli tak, to czy powinien podjac¢ jakie$ dziatania na rzecz
zwiekszenia integracji trzeciego sektora na terenie Wielkopolski.

26 por. m. in. P. Fraczak Wczoraj, dzis i jutro wspétpracy w trzecim sektorze, (w:) Kwartalnik Trzeci Sektor, nr 28,
ISP, Warszawa 2012.
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Zatacznik 3: Prezentacja podstawowych danych stanowigca wstep do dyskusji Zespotu
Oceniajacego

Badania spoteczne i ewaluacje — dla zmiany otoczenia na lepsze
Dr hab. Magdalena Dudkiewicz i Marek Dudkiewicz
MMD Milanowa: www.dudkiewicz-milanowa.pl

Ocenaakoscifvspotpracy@amorzagdu@Vojewddztwalz
WielkopolskiegoZ@®rganizacjamidozarzagdowymid@nnymikl
podmiotami@rowadzacymi@iziatalnosé¢@Pozytkup
publicznego@netodg@okalnegoAndeksu@akoscil
Wspotpracy?
Najwazniejsze@aktyDdMspotpracy?

ZRODLA INFORMACII

* Badanie ankietowe przeprowadzone przez Samorzad Wojewoddztwa
Wielkopolskiego wsrod organizacji pozarzadowych:

— ankiety internetowe do samodzielnego wypetnienia przez przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych;

— N=48 wypetnionych ankiet;
— ocena wspotpracy za rok 2016;
— ankiety wypetniane w styczniu 2017 roku.

* Podstawowe dane o stanie relacji miedzy organizacjami pozarzadowymi i
Samorzgdem Wojewddztwa Wielkopolskiego w oparciu o:

— dane za rok 2016 przekazane przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego;

— dane za rok 2015 pochodzace z monitoringu Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie prowadzonego przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej;

— dane stowarzyszenia Klon / Jawor.
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KONTEKST OCENY

Model wspotpracy — wynik projektu systemowego ,Model wspotpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzadowych - wypracowanie i
upowszechnienie standardéw”

Trzy sktadowe modelu:
— ustawowe zasady wspotpracy: efektywnosci, pomocniczosci, jawnosci,
suwerennosci stron, uczciwej konkurencji, partnerstwa — o$ catosci modelu i jego
fundament;

— pfaszczyzny (tresci) wspotpracy:
* wspotpraca jednostek samorzgdu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych
w zakresie tworzenia polityk publicznych;

* wspotpraca jednostek samorzgdu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych
w zakresie realizacji polityk publicznych;

* infrastruktura wspétpracy, tworzenie warunkéw do spotecznej aktywnosci;

— obszary wspétpracy w ramach kazdej ptaszczyzny.

NAJWAZNIEJSZE FAKTY

* Liczba organizacji pozarzagdowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego jest
typowa dla catej Polski — 34 na 10 000 mieszkancow (Srednia dla Polski — 33).
* Tylko trzy samorzady wojewddzkie przeprowadzaja ocene wspétpracy z
organizacjami pozarzagdowymi uzywajac Lokalnego Indeksu Jako$ci Wspotpracy.
* Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wyrdznia sie na tle kraju w zakresie
wspotpracy finansowe;:
— dwukrotnie wyzsza niz srednia samorzadéw wojewddzkich kwota s$rodkow
przekazanych NGO na realizacje zadan publicznych;
— zdecydowanie wyzsza Srednia kwota przekazana w ramach jednej umowy;
— mozliwos$é podpisywania umow wieloletnich.

Srednia wojewd6dzka —
2015

Srodki dla NGO w ramach 7511783 14 572 638 14 695 790
konkursow

Srodki dla NGO poza konkursami 2714492 5058 898 3098 048
Razem 10 226 275 19 631 536 17 793 838
Liczba umow 458 534 560
Srednia warto$¢ umowy 22 300 36 800 31800
Umowy wieloletnie 8 samorzadow 1 umowa 8 umow
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NAJWAZNIEJSZE FAKTY, cd.

* Samorzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego na tle kraju stabiej wypada w
zakresie wspottworzenia strategii i programow wspotpracy realizacji polityk
publicznych oraz konsultowania zatozen projektéw i aktdw normatywnych:

— rzadsze konsultowanie z organizacjami pozarzgdowymi projektow aktéw
prawnych;

— rzadsze funkcjonowanie zespotéw o charakterze doradczym i/lub inicjatywnym,
w ktorych sktadach sg wspdlnie przedstawiciele administracji publicznej i
organizacji;

— mniejsza liczba form konsultowania Programu Wspdtpracy z NGO.

Konsultowanie projektow aktow 11 wojewddztw — tak
prawnych z NGO

Wspdlne zespoty o charakterze 11,4 4 3
doradczym / inicjatywnym
Liczba form konsultowania Programu 3 2 2
Wspotpracy

5

OCENA WSPOLPRACY — PERSPEKTYWA ORGANIZACJI

Kategoria oceny Srednia na skaliod 1 do 5

Ocena ogdlna 4,21

Zakres wspotpracy 3,51
Podejscie administracji do wspotpracy 3,97
Podejscie organizacji do wspétpracy 3,72
Uwarunkowania wspétpracy 3,56
Rezultaty wspdtpracy 4,17

e Zakres wspotpracy:

— przede wszystkim realizacja zadan publicznych finansowanych Ilub
wspotfinansowanych przez SWW (40 organizacji, dla 20 to jedyna forma
wspotpracy);

— tylko 9 organizacji wspdtpracowato przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych,
programow lub strategii;

— o0gblna ocena intensywnosci wspotpracy na poziomie srednim — 3,5 (na skali od 1
do 5).
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OCENA WSPOLPRACY — PERSPEKTYWA ORGANIZACII, cd.

* Podejscie administracji do wspotpracy:

—pozytywna ocena aktywnosci SWW w zakresie aktywizacji mieszkanncow: srednia ocena
4,02;

—pozytywna ocena postawy SWW wobec organizacji (wola wspdtdziatania oraz
przestrzeganie zasad wspotpracy: Srednie powyzej 4,0;

—relatywnie stabsza ocena dziatarh podejmowanych przez SWW na rzecz NGO — $rednia
ocena 3,79, a zwtaszcza:

*pomaganie NGO w pozyskiwaniu innych zrédet finansowania ($rednia 3,33);

*wigczanie NGO w proces decyzyjny przy tworzeniu prawa, programow, strategii
($rednia 3,7);

*ale raczej pozytywna ocena informowania przez SWW o swoich dziataniach (3,96)
oraz diagnozowanie lokalnych problemoéw (3,9).

OCENA WSPOLPRACY — PERSPEKTYWA ORGANIZACII, cd.

* Podejscie organizacji do wspoétpracy — nizsza ocena NGO niz SWW:

—umiarkowana ocena aktywnosci spotecznej mieszkancow i stopnia zorganizowania
trzeciego sektora: 3,8;

—umiarkowana ocena podejscia NGO do wspodtpracy (wola wspoétdziatania, stosowanie
zasady partnerstwa, jawno$¢ i przejrzystosc dziatan: srednia 3,77;

—relatywnie stabsza ocena dziatan podejmowanych przez NGO w ramach wspétpracy:
Srednia ocena 3,59, a zwtaszcza:

*zaangazowanie NGO w tworzenie prawa, programéw, strategii — 3,13;
*informowanie partnerédw o swoich planach i dziataniach — 3,55;
*dziatania na rzecz integracji Srodowiska pozarzgdowego — 3,6;

*korzystanie z pozafinansowych metod wsparcia NGO — 3,62.
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OCENA WSPOLPRACY — PERSPEKTYWA ORGANIZACII, cd.

Uwarunkowania wspétpracy:

—29 badanych organizacji uznaje, ze obowigzujgce rozwigzania prawne oraz programy i
dziatania wfadz krajowych sprzyjajg rozwojowi wspodtpracy miedzy samorzadem
wojewddzkim a organizacjami pozarzadowymi (w tym az 23 organizacje wybraty
odpowied? ,raczej tak”), a 7 organizacji (15%) ocenia te zewnetrzne uwarunkowania
negatywnie.

Rezultaty wspétpracy:

—Srednia ocena wptywu wspoétpracy miedzy SWW a NGO na jakos¢ i dostepnos¢ ustug
Swiadczonych na rzecz mieszkancéw oraz rozwdéj samych organizacji jest pozytywna;

—wyzej oceniany jest wptyw wspdtpracy na rozwdj organizacji (4,38) niz na jakos¢ ustug
dla mieszkancow (3,96).

OCENA WSPOLPRACY — PERSPEKTYWA ORGANIZACJI, cd.

Zalety (swobodne odpowiedzi), srednia liczba zalet - 1,7:
— 2yczliwosé pracownikdéw i che¢ udzielenia pomocy: 17 organizacji;
— dobry kontakt z pracownikami: 12 organizacji;
— kompetencja i wiedza pracownikéw: 9 organizacji;
— dostepnos¢ finansowania dla organizacji: 9 organizacji;
— otwarto$é na wspotprace: 6 organizacji.

Wady (swobodne wypowiedzi), srednia liczba wad - 0,8:
— nadmierne rozbudowanie procedur administracyjnych: 7 organizacji;
— niewystarczajgca skala wsparcia finansowego: 5 organizacji;
— mata réznorodnosé form komunikacji, za mato szkolen i spotkan: 4 organizacje.

Propozycje zmian (swobodne odpowiedzi):

— potrzeba organizacji szkolen dla NGO i wiekszej liczby spotkan: 11 organizacji;

— zmniejszenie zakresu biurokracji, zwtaszcza liczby wymaganych dokumentéw: 7
organizacji.
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Zatacznik 4: Scenariusz dyskusji Zespotu Oceniajgcego

Ogodlne wprowadzenie do dyskusji i podanie ogdlnych zasad:

Teraz przechodzimy do zasadniczej czesci naszego spotkania. Dyskutujgc, sprébujmy wspdlnie oceni¢ stan
naszych relacji i jako$¢ wspotpracy. Dla utatwienia proponuje skupic sie na trzech kwestiach — wspétpracy przy
tworzeniu polityk publicznych, ich wdrazaniu oraz na polu kreowania warunkéw do wspdtpracy.
Przygotowatem/-am dla Pafistwa dwanascie pytan, sprébujmy sobie na nie odpowiedzieé, podyskutowac i na tej
podstawie wspdlnie ustali¢ ocene.

UWAGA!!l Pytajgc o poszczegdlne obszary / formy wspdtpracy zawsze dopytywaé na ile
przestrzegane sg zasady okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie —
pomocniczosci, suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konferencji, jawnosci?

Prosze o méwienie po kolei, nieprzerywanie sobie i powsciggniecie emocji.

Temat: wspotpraca organizacji i administracji samorzadowej przy tworzeniu regionalnych polityk publicznych
(minimalny czas potrzebny na omdéwienie watku: ok. 30 min.).

Wprowadzenie:
Regionalne polityki publiczne — dziatania podejmowane przez samorzad w celu zaspakajania potrzeb jego

mieszkancéw (np. bezpieczenstwa, opieki spotecznej, srodowiska, zatrudnienia), to podstawowe pole
wspotdziatania organizacji i administracji samorzadowej. Zacznijmy nasze spotkanie od rozmowy
o tym, na ile i w jaki sposdb w naszym regionie administracja i organizacje wspdtpracujg ze sobg
w momencie tworzenia polityk, przygotowywania strategii, plandw, programéw, innych dokumentéw. Jak
ocenimy nasze relacje w tym wymiarze?

Pytania_do uczestnikdw (pogrubione — pytania, ktdre powinny zosta¢ zadane grupie; kursywg — pytania
pomocnicze, ktére moderator moze, ale nie musi zadac):
1. Czy organizacje i samorzad informujg sie wzajemnie o planach, kierunkach swoich dziatan? Jak to
robig? Czy jestesmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje
w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?
—  Czy robig to na tyle sprawnie, ze mozliwa jest szybka reakcja na potrzeby/problemy mieszkaricow?
— Czy organizacje i administracja wymieniajq sie informacjami o swoich dziataniach?
W jaki sposob?
—  Czy na stronie internetowej urzedu/BIP jest miejsce poswiecone wspdtpracy z organizacjami?
— Czy w jakis inny sposob samorzqd gromadzi dane o dziatalnosci  organizacji
(np. przez ankiety, inne)?

2. Czy organizacje uczestnicza w diagnozowaniu regionalnych i ponadlokalnych probleméw/potrzeb
spotecznych? W jaki sposdb sie wigczajg? Czy s wigczane w ten proces przez wiadze samorzadowe?

3. Czy organizacje i samorzad wspotpracuja ze sobg przy tworzeniu strategii i programow opisujacych
regionalne polityki publiczne (w tym w szczegdlnosci programéw wspoétpracy)? Jak to robig? Czy
jestesmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie
(sprobujmy sformutowa¢ konkretne rekomendacje)?

- Jakiego typu dokumenty sq tworzone wspdlnie?

- Czy wypracowano jakgs trwatg metode wspottworzenia tych dokumentow?

—  Czy strategie/programy sq oceniane w trakcie i pod koniec ich realizacji? Czy taka ocena jest prowadzona
wspdlnie?

4. Czy organizacje s zapraszane do konsultacji projektow uchwal? Czy obie strony
sg zadowolone z konsultacji? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie
(sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

— Czy organizacje sq przygotowane do udziatu w konsultacjach? Czy zgtaszajg konstruktywne propozycje?

— W jaki sposob odbywajq sie te konsultacje? Czy samorzqd opracowuje i publikuje wyniki konsultacji?

—  Czy samorzqd uzasadnia odrzucenie uwag/propozycji zgtaszanych przez organizacje?
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Jak wyglada wspoétpraca miedzy samorzadem a miejscowymi organizacjami pozarzagdowymi przy
wdrazaniu polityk publicznych? Czy jestesmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy
poprawic sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

Czy program wspdtpracy jest w jakikolwiek sposob powigzany z innymi dokumentami, strategiami,
planami itp.?

Czy na okolicznos¢ realizacji regionalnych polityk publicznych tworzone sq wspdlne zespoty
konsultacyjne/doradcze?

Czy powotywane sq state partnerstwa na okolicznos¢ realizacji konkretnych zadan w ramach okreslonych
polityk?

Temat: wspotpraca organizacji i administracji samorzadowej przy realizacji regionalnych polityk publicznych
(minimalny czas potrzebny na omdéwienie watku: ok. 40 min).

Wprowadzenie:

Wspétpraca przy tworzeniu polityk publicznych powinna przektada¢ sie na wspétprace przy ich realizacji. Ta
polega na wykonywaniu réznego rodzaju zadan publicznych w celu zaspokajania potrzeb i rozwigzywania
problemoéw regionalnych i ponadlokalnych spotecznosci. Czy w naszym samorzgdzie organizacje biorg udziat
w wykonywaniu zadan publicznych? Czy samorzad zleca im wykonywanie takich zadan? Na ile wspotpraca przy
wdrazaniu polityk publicznych wykracza poza finansowanie zadan? Jak ocenimy nasze relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestnikéw (pogrubione — pytania, ktére powinny zosta¢ zadane grupie; kursywg — pytania

pomocnicze, ktére moderator moze, ale nie musi zadac):

6.

Czy samorzad zleca organizacjom realizacje zadan publicznych? W jakich dziedzinach? Jak zlecanie
wyglada w praktyce? Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic
sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

Czy  program wspotpracy  okresla  ramowe  zasady  przeprowadzania  konkursow?
Czy zachowywane sq zasady konkurencyjnosci?

Czy w ramach procedur konkursowych w petni przestrzegana jest zasada jawnosci
na wszystkich etapach wyboru ofert (ogtoszenia konkursu, oceny ofert, ogfoszenia wynikow)?
W szczegdlnosci, czy informacje na temat konkurséw sq publikowane na stronach samorzgdu/stronach
BIP?

Czy obowiqzujq state, jasne standardy realizacji ustug publicznych przez organizacje?

Czy w jednostce samorzgdowej stosowany jest regranting (tzn. czy np. pewna pula srodkéw jest
przekazywana jednej organizacji, ktdora cieszqc sie autorytetem i znajgc regionalne
i ponadlokalne potrzeby, dalej jq redystrybuuje wsréd innych organizacji i inicjatyw)?

Czy samorzqd z géry planuje (np. w momencie przygotowywania programu wspétpracy), jakie zadania
publiczne bedq przekazywane organizacjom w trybie konkursu, a ktére w inny sposob? Czy jest to
wyrazone w programie wspotpracy?

Czy samorzgd wspdlnie z organizacjami monitoruje jakos¢ wykonania umdéw na realizacje zadan
publicznych? Czy samorzqd, wybierajgc w ramach konkursu oferte, uzasadnia swojq decyzje i podaje
uzasadnienie do wiadomosci?

Czy organizacje i samorzad wspétpracujg ze sobg w inny sposéb niz tylko na zasadzie zlecania
zadan/udzielania wsparcia finansowego? W jaki sposéb? Czy jestesmy zadowoleni z tej wspétpracy?
Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac
konkretne rekomendacje)?

Czy organizacjom udostepniane jest mienie samorzgdu (np. lokale, sprzet)?

Czy organizacje/samorzqd udzielajg sobie wsparcia personalnego (delegujq/wymieniajq sie
pracownikami, wolontariuszami, stazystami itp.)?

Czy organizacje/samorzqd udostepniajq sobie swoje strony internetowe (np. do promocji dziatan drugiej
strony)?

Czy przedstawiciele organizacji uczestniczq w pracach ciat majgcych wptyw na wzajemne relacje, komisji
konkursowych, zespotéw roboczych, komitetow sterujgcych itp.?

Czy tworzone sq wspdlne zespoly, fora, rady (np. rady dziatalnosci pozytku publicznego
w ramach, ktorych wspdtpracujq obie strony)?

Czy organizacje i administracja samorzadowa zawierajg trwalsze, state stosunki
na okoliczno$¢ realizacji regionalnych polityk i zadan publicznych? Jaki ma to zwigzek
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z inicjatywa lokalng? W jaki sposéb? Czy jestesmy zadowoleni z tej wspdtpracy? Jesli mamy
zastrzezenia, jak mozemy poprawié¢ sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne
rekomendacje)?

—  Czy taka formuta istnieje i jest uregulowana (np. uchwatg lub w inny sposoéb)?

— Czy organizacje, samorzqd i mieszkaricy  wspdlnie  pracujg  wykorzystujgc  formufe
tzw. inicjatywy lokalnej?

9. Czy realizacja regionalnych polityk publicznych jest wspdlnie oceniana? Jesli tak, to czy organizacje
uczestniczg w tej ocenie? Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy
poprawic sytuacje w tym zakresie (sprébujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

— Czy dokumenty opisujgce okreslone polityki przewidujq udziat organizacji w ich ocenie?
Czy oceniany jest program wspofpracy?

—  Czy wyniki ocen strategii, plandw, programdéw sq dostepne w Internecie — na stronach/w BIP samorzqdu?

Temat: Tworzenie warunkow do wspoétpracy i aktywnosci organizacji (minimalny czas potrzebny na oméwienie
watku: ok. 20 min).

Wprowadzenie:

Po to, aby wspdtpraca przy tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych byta w ogéle mozliwa, muszg istnie¢ ku
temu warunki. Na tym polu odpowiedzialno$¢ spoczywa gtdwnie na samorzadzie, ktéry powinien te warunki
kreowac, sprzyjajac samoorganizacji obywateli, wspierajac wspotdziatanie
i integracje srodowisk pozarzadowych. Jak ocenimy wspdtprace miedzy organizacjami a samorzagdem na tym
polu?

Pytania_do uczestnikéw (pogrubione — pytania, ktdre powinny zosta¢ zadane grupie; kursywg — pytania
pomocnicze, ktére moderator moze, ale nie musi zadac):

10. Czy samorzad wspiera organizacje pozarzagdowe w systematyczny sposéb — tworzac dla nich réznego
rodzaju state, stabilne rozwigzania? Czy te rozwigzania rzeczywiscie funkcjonuja? Czy jestesmy z nich
zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic¢ sytuacje w tym zakresie (sprobujmy
sformutowac konkretne rekomendacje)?

—  Czy istniejq jawne i state procedury w zakresie udostepniania majgtku samorzqdowego organizacjom
(zapisane np. w programie wspdtpracy)? Czy samorzqd udziela organizacjom wsparcia merytorycznego
(np. w zakresie realizowanych przez nie zadan publicznych, chodzi o konsultacje prawne, szkolenia itp.)?

— Czy w samorzqdzie istniejg specjalne instrumenty wspierania organizacji pozarzqdowych,
np. fundusze pozyczkowe, fundusze wktadow wtasnych itp.)?

— Czy samorzqd wspiera dziatania miejscowych organizacji wykraczajgce poza jego granice
(np. zaangazowanie w aktywnosci miedzysamorzqgdowe, regionalne, ponadregionalne, krajowe czy
miedzynarodowe)?

—  Czy w samorzqdzie istnieje centrum wspierania organizacji pozarzqgdowych? Jesli tak, jakie funkcje ono
wypetnia (szkoleniowe, animacyjne, doradcze, konsultacyjne, finansowe itp.)?

11. Czy samorzad wspiera integracje Srodowisk pozarzadowych na swoim terenie?
Czy jesteSmy z nich zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic¢ sytuacje w tym
zakresie (sprobujmy sformutowac konkretne rekomendacje)?

— Czy samorzqd wspiera spotkania, seminaria, fora, konferencje itp. miejscowych organizacji
(w szczegdlnosci organizacji branzowych)? Czy sam w nich uczestniczy?

— Czy w samorzqdzie istnieje rada dziatalnosci pozytku publicznego lub inne forum regularnych (co
najmniej dorocznych) spotkan organizacji i administracji samorzqdowej? Jesli tak, w jaki sposob
wytaniani sq cztonkowie tego ciata? Na ile jest ono otwarte na udziat zainteresowanych?
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