UCHWALA NR XXXI1/828/2017
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa polegajacego na podjeciu uchwaly
nr XVI1/244/11 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie podzialu
polnocnej czesci Wojewodztwa Wielkopolskiego: powiatow zlotowskiego, pilskiego, chodzieskiego,
czarnkowsko — trzcianeckiego i wagrowieckiego, na obwody lowieckie.

Na podstawie art. 90 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22016 1., poz. 486 ze zm.) Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia si¢ wezwania Pana Jana Kozery do usuni¢cia naruszenia prawa polegajacego na podjeciu
uchwaly nr XV1/244/11 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie
podzialu poélnocnej czesci Wojewodztwa Wielkopolskiego: powiatow zlotowskiego, pilskiego,
chodzieskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego i wagrowieckiego, na obwody towieckie (Dz. Urz. Woj. Wielk.
Nr 373, poz. 6772,z 2013 r., poz. 2775 oraz z 2015 r., poz. 8367).

§ 2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega dorg¢czeniu wzywajacym, o ktorych mowa w § 1.

§ 3

Wykonanie uchwaly powierza Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do UCHWALY NR XXXI1/828/2017
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2017 r.

Pan Jan Kozera, zamieszkaty przy ulicy Bogustawskiego 42, 64-920 Pita, pismem z 26 kwietnia
2017 r. wezwal Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego do usunig¢cia naruszenia prawa polegajacego
na podjeciu przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego Uchwaly nr XV1/244/11 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie podzialu polocnej czgsci Wojewoddztwa
Wielkopolskiego: powiatow zlotowskiego, pilskiego, chodzieskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego
i wagrowieckiego, na obwody towieckie (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 373 poz. 6772, z 2013 r. poz. 2775 oraz
z2015r., poz. 8367). Na mocy powyzszego aktu prawa miejscowego utworzony zostat migdzy innymi obwod
towiecki nr 43 , Ktoda” dzierzawiony przez Koto Lowieckie nr 46 ,,Ponowa” z Pity Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Pile.

Wnoszacy niniejsze wezwanie jest wlascicielem dziatek rolnych: nr 150/2, potozonej w miejscowosci
Pokrzywnica, gmina Szydtowo (Ksigga Wieczysta Nr PO11/00024583/1, Sad Rejonowy w Pile); nr 308,
potozonej w miejscowosci Kloda, gmina Szydtowo (Ksigga Wieczysta Nr PO11/00029632/5, Sad Rejonowy
w Pile); nr 8/12, potozonej w miejscowosci Kotun, gmina Szydtowo (Ksigga Wieczysta Nr PO11/00015836/4
Sad Rejonowy w Pile), lezacych na terenie ww. obwodu. W uzasadnieniu wzywajacy podal, ze Uchwata
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego nr XV1/244/11 z dnia 28 listopada 2011 1. podjeta zostata na
podstawie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, ktory w dniu
22 stycznia 2016 r. utracil moc obowigzujaca w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt P 19/13. Ponadto wzywajacy uzasadnit, ze w wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ art. 27 ust. 1 ustawy Prawo towieckie z art. 64 ust. 11 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajagca na upowaznieniu do objecia rezimem obwodu
towieckiego nieruchomosci bez zapewnienia jej wlascicielowi odpowiednich $rodkdéw ochrony praw
W sytuacji sprzeciwu wobec wykorzystywania nalezacej do niego nieruchomosci na cele zwigzane
z organizacjg i prowadzeniem polowan na zwierzeta.

Majac na wzgledzie powyzsze, Pan Jan Kozera wezwal Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego
do podjecia niezwlocznych dziatan przywracajacych stan zgodno$ci z prawem naruszany wskazang w tresci
wezwania uchwata.

Bezspornie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt P 19/13 rozpoznat
pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace zasad tworzenia obwodow towieckich
obejmujacych nieruchomosci prywatne. W nastgpstwie Trybunal orzekl, ze art. 27 ust. 1 w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych $rodkow ochrony
praw wiasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Trybunat odroczyt wykonanie wyroku o 18 miesiecy dajac ustawodawcy maksymalny czas
na wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Termin odroczenia wej$cia w zycie wyroku uptynat
22 stycznia 2016 r. W terminie tym, jak rdéwniez do chwili obecnej, ustawodawca nie znowelizowal przepisu
art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego. Konsekwencja zaistniatlego stanu jest brak w aktualnie obowigzujacej
ustawie Prawo towieckie stosownych regulacji upowazniajacych sejmiki wojewddztw do dokonywania
podzialu wojewodztwa na obwody towieckie, jak rowniez do dokonywania zmiany granic juz istniejgcych
obwodow towieckich z uwzglednieniem praw wlascicieli nieruchomosci.



Sejmiki wojewodztw nie posiadaja takze kompetencji do stwierdzenia niewaznos$ci wlasnych
uchwatl w ramach autokontroli, o ktérej mowa w art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.). Wyeliminowanie
z obrotu prawnego uchwaty sejmiku w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie podjetej przed
wejsciem w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2014 r. moze nastgpi¢ jedynie
przez sad administracyjny po uprzednim wyczerpaniu procedury okreslonej w przepisie art. 90 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 ., poz. 486 ze zm.).

Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego prezentuje stanowisko, iz wezwanie z 26 kwietnia 2017 r.
Pana Jana Kozery do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na podjeciu przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego Uchwaly nr XV1/244/11 z dnia 28 listopada 2011 r. w oparciu o przepis art. 27 ust. 1
ustawy Prawo towieckie, co do zasady zasluguje na uwzglednienie w cz¢$ci obejmujacej wylaczenie
nieruchomosci stanowiacych jego wtasno$¢ i potozonych na terenie obwodu towieckiego nr 43 , Ktoda”
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Pile. Jednakze wobec braku podstaw prawnych
(ustawodawca do chwili obecnej nie dostosowal ustawy Prawo towieckie do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego) Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego nie moze zado$¢uczyni¢ przedmiotowemu
wezwaniu.

W s$wietle powyzszego podjecie uchwaly jest w pelni zasadne.
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