Uchwala Nr XXXI11/852/17
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 24 lipca 2017 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Alberta Smektalskiego - Prezesa Zarzadu Outsourcing Partners
Polska Sp. z o. 0. na dzialania Instytucji Zarzadzajacej WRPO na lata 2014-2020 w zakresie oceny
formalnej i merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0202/15 pn.
»WdrozZenie przez Outsourcing Partners Polska Sp. z o. o. innowacyjnych technologii w celu rozpoczecia
produkcji nowej generacji dodatkow funkcjonalnych do polimeréw o wlasciwosciach anty pirenowych”.

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz. U.z 2017 r., poz. 1257) Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge Pana Alberta Smektalskiego — Prezesa Zarzadu Outsourcing Partners Polska Sp. z o. 0. na dziatania
Instytucji Zarzadzajacej WRPO na lata 2014-2020 w zakresie oceny formalnej i merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0202/15 pn. pn. ,,Wdrozenie przez Outsourcing Partners Polska
Sp. z o. o. innowacyjnych technologii w celu rozpoczecia produkcji nowej generacji dodatkéw funkcjonalnych
do polimeréw o wilasciwosciach anty pirenowych” uznaje sie za bezzasadna z przyczyn okreslonych szczegétowo
w uzasadnieniu uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza sie
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie do Uchwatly Nr XXXI11/852/17
Sejmiku Wojewo6dztwa Wielkopolskiego
z dnia 24 lipca 2017 .

W dniu 20 czerwca 2017 r. na rece Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego wplynelo pismo
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju z 13 czerwca 2017 1., przekazujace skarge Pana Alberta
Smektalskiego — Prezesa Zarzadu Outsourcing Partners Polska Sp. z o. 0. na dzialania Instytucji Zarzadzajacej
WRPO na lata 2014-2020. Skarzacy podnosi zarzut licznych zaniedban popehionych podczas oceny formalnej
i merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0202/15 pn. ,,Wdrozenie przez
Outsourcing Partners Polska Sp. z 0. 0. innowacyjnych technologii w celu rozpoczecia produkcji nowej generacji
dodatkéw funkcjonalnych do polimeréw o wiasciwosciach anty pirenowych”.

Skarga Pana Alberta Smektalskiego zwigzana jest z wynikami kontroli projektu przeprowadzonej w okresie
od 15 grudnia 2016 1. do 15 lutego 2017 r. przez Wydziat Kontroli Projektow Departamentu Wdrazania Programu
Regionalnego, zgodnie z ktérymi uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na zakup wartosci
niematerialnej i prawnej ,Zakup zgloszenia patentowego: Patent Sposob wytwarzania kompozytow
izotaktycznego polipropylenu o podwyiszonej twardosci, wytrzymatosci mechanicznej i obnizonej palnosci”.
Instytucja Zarzadzajaca WRPO na lata 2014-2020 zarzucita beneficjentowi (skarzacemu) realizacje czesci
projektu niezgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie beneficjent
zaplanowat zakup wartoSci niematerialnej i prawnej (1 szt.): Patent Sposéb wytwarzania kompozytow
izotaktycznego polipropylenu o podwyzszonej twardosci, wytrzymalosci mechanicznej i obnizonej palnosci”.
W studium wykonalnos$ci beneficjent uszczegétowil, ze ,,Projekt bedzie sie skladat z 6 etapow, realizowanych
rownolegle w okresie 1.06.2016-31.12.2016 (...). 5 etap: Zakup zgloszenia patentowego w postaci WNiP. Bedzie
to patent Sposéb wytwarzania kompozytow izotaktycznego polipropylenu o podwyiszonej twardosci,
wytrzymatosci mechanicznej i obnizonej palnosci. OPP [Outsorcing Partners Polska Sp. z o. 0.] nabedzie prawa
do wylacznego dysponowania technologia. Patent bedzie posiadat ochrone miedzynarodowa.” W trakcie
czynnosci kontrolnych ustalono, ze do dnia zakoniczenia realizacji projektu, tj. 31 grudnia 2016 r. beneficjent nie
uzyskal decyzji Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej o przyznaniu patentu, a ponadto stwierdzit,
iz nieznany jest mu termin uzyskania patentu. W tresci swoich wyjasnien beneficjent oswiadczyl, iz jego celem
byt jedynie zakup zgloszenia patentowego, a nie uzyskanie wartosci niematerialnej i prawnej w postaci patentu.
Przestane wyjasnienia zostaly uznane za potwierdzenie realizacji czesci projektu niezgodnie z dokumentacja,
na podstawie ktérej projekt zostat zakwalifikowany do dofinansowania w ramach WRPO na lata 2014-2020. Jej
zapisy jednoznacznie wskazuja, iz celem projektu byto uzyskanie patentu.

Skarzacy argumentuje, iz zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem oraz zasadami przyznawania ochrony
patentowej, uzyskanie patentu na wynalazek w trakcie realizacji projektu byto niemozliwe. Wedlug skarzqcego
oznacza to, iz Instytucja Zarzadzajaca WRPO na lata 2014-2020, wydajac rekomendacje do dofinansowania
projektu (pozytywna ocena formalna i merytoryczna wniosku o dofinansowanie) oraz zawierajac umowe
o dofinansowanie z Outsourcing Partners Polska Sp. z o. o. dziatala z premedytacja na szkode beneficjenta
(skarzacego) wiedzac, iz uzyskanie patentu w trakcie realizacji projektu nie bedzie mozliwe do zrealizowania,
a w konsekwencji beneficjent nie otrzyma dofinansowania do tego wydatku. W zwigzku z powyzszym skarzacy
podnosi zarzut przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, ktérych efektem jest konkretne
narazenie na niebezpieczenstwo powstania szkody w interesie prywatnym.

Skarzacy zwraca uwage, iz na etapie oceny formalnej i merytorycznej wniosku Instytucja Zarzadzajaca WRPO
na lata 2014-2020 nie zwrdcita sie do niego z zapytaniem, w jaki sposéb zamierza uzyska¢ patent. Jednakze
zauwazyc¢ nalezy, ze przystepujac do konkursu ztozyt on podpis pod o$wiadczeniem nr 19 w czesci VIII wniosku
o dofinansowanie o nastepujacej tresci: ,,OSwiadczam, ze zapoznalem/am sie z treScig oraz zasadami
dokumentacji konkursowej WRPO na lata 2014-2020 dla konkursu oraz akceptuje warunki w niej okreslone”.
Nalezy réwniez wskaza¢, ze to na wnioskodawcy przystepujacemu do konkursu cigzy obowigzek dochowania
nalezytej starannosci, aby dokumentacja projektowa sporzadzona byla w sposob wiasciwy, czego



potwierdzeniem jest treS¢ o$wiadczenia nr 1 w czeSci VIII wniosku o dofinansowanie w brzmieniu:
»O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszym wniosku sa prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym”.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwos$ci, ze jezeli planowany przez beneficjenta zakup warto$ci
niematerialnej i prawnej w postaci patentu byl niemozliwy do wykonania w planowanym terminie realizacji
inwestycji, jedynie beneficjent jako podmiot odpowiadajacy za zaplanowanie i realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia, mial mozliwo$¢ i obowiazek uwzglednienia tego w projekcie. Nalezy podkresli¢, ze ocena
zlozonych projektéw przeprowadzana jest pod katem spehlniania Kryteriow Wyboru Projektéw w oparciu
o skladana przez wnioskodawce dokumentacje projektowa i na podstawie informacji tam przedstawionych.
Instytucja Zarzadzajaca WRPO na lata 2014-2020 nie ma podstaw prawnych i faktycznych, by ingerowaé
w zakres przedsiewziecia zaplanowanego do realizacji przez wnioskodawce, o ile wpisuje sie ono w zatozenia
Programu i jest zgodne z zasadami okreslonymi w dokumentacji konkursowej. Bezzasadne jest zatem twierdzenie
beneficjenta, ze Instytucja Zarzadzajaca WRPO na lata 2014-2020 wydajac rekomendacje do dofinansowania
projektu RPWP.01.05.02-30-0202/15 oraz zawierajac umowe o dofinansowanie z Outsourcing Partners Polska
Sp. z o. o. dzialala z premedytacjq na szkode beneficjenta. Nie ma takze podstaw do stwierdzenia, Ze podczas
oceny wniosku o dofinansowanie czy podczas pracy zespotu kontrolujacego doszto do przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego.

Skarzacy podnosi rowniez zarzut popadniecia w bezczynno$¢ przez Instytucje Zarzadzajaca WRPO na lata 2014-
2020 z zwigzku z dlugim okresem oczekiwania na pismo skierowane do Urzedu w dniu 15 marca 2017 r. (wptyw
do DWP: 21 marca 2017 r.) i uzyskaniem odpowiedzi w dniu 4 maja 2017 r. Zostal jednak poinformowany,
iz ww. odpowiedz zostala udzielona niezwlocznie po uzyskaniu stosownych opinii niezbednych do zajecia
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Sejmik uznajac skarge Pana Alberta Smektalskiego — Prezesa Zarzadu Outsourcing Partners Polska Sp. z o. o.
za bezzasadna, wzigt pod uwage stan faktyczny i prawny. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sejmik
stwierdzil, iz Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego jako Instytucja Zarzadzajaca WRPO na lata 2014-2020
oraz podlegly mu Departament Wdrazania Programu Regionalnego bez zaniedbann wykonywali powierzone
im zadania, realizowali swoje uprawnienia zgodnie z prawem oraz dotozyli wszelkich staran w celu wyjasnienia
stawianych przez skarzacego zarzutow.

Wobec powyzszego postanawia sie jak w tresci § 1 uchwaty.
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