MARSZALEK
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

DSR-11-2.7222.21.2017 Poznan, dnia 5 lipca 2017 r.

za dowodem dorg¢czenia

DECYZJA

Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 192, art. 201 ust. 1, art. 202 ust. 1, ust. 4 i ust 7,
art. 203 ust. 1, art. 211 ust. 1, ust. 6 pkt 6 i pkt 7, art. 376 pkt 2b i art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.) oraz
art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku Stawomira Piaseckiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu dr Stawomir Piasecki

ORZEKAM

I. Zmieni¢ decyzje Wojewody Wielkopolskiego znak: SR.Ka-2.6600-7/06 z dnia 12.05.2006 r.,
udzielajaca Wnioskodawcy pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu
— brojleréw na terenie fermy w m. Kajew 39, gm. Gotuchow, zmieniong decyzjami Marszatka znak:
DSR-VI1.7222.103.2012 z dnia 27.08.2012 r. oraz znak: DSR-11-2.7222.79.2014 z dnia
18.12.2014 r., w nastepujacy sposob:

1. W punkcie II.2. ,,Charakterystyka technologii” ww. decyzji dodaje si¢ podpunkt 6 o nast¢pujacym
brzmieniu:

6. Na terenie fermy, w trakcie normalnej eksploatacji instalacji, powstaja zwloki zwierzgce — tzw. upadki,
w ilosci 4,5 Mg/rok. Zwloki zwierzece sa magazynowane w zamknigtym, opisanym kontenerze ustawionym
na utwardzonej nawierzchni przy wyznaczonym kurniku. Odbiorcg upadkéw jest zaktad prowadzacy ich
zagospodarowanie w procesach wymienionych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreSlajacym przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, iuchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz. U. UE L t. 300, str. 1 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm.), zwloki zwierzat,
ktore poniosty §mier¢ w inny sposob niz przez uboj, w tym zwierzat u§miercanych w celu wyeliminowania
choréb epizootycznych, i ktore sg unieszkodliwiane zgodnie z ww. rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009
— nie sg traktowane jako odpady.

2. Punkt V.2.2 ww. decyzji, otrzymuje brzmienie:
V.2.2. Odprowadzanie $ciekéw przemystowych
Prowadzacy instalacj¢ przeprowadza mycie i dezynfekcj¢ kurnikéw pod cisnieniem. Po zakonczeniu procesu

mycia i dezynfekcji, wodny roztwor myjgco-dezynfekcyjny podlega odparowaniu. W zwigzku z powyzszym,
w wyniku funkcjonowania przedmiotowej instalacji nie powstajg $cieki przemystowe.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Departament Srodowiska
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3. W punkcie V.3.1. ww. decyzji, tabela zawierajgca iloSci odpaddéw poszczegdlnych odpadow
dopuszczonych do wytworzenia, otrzymuje brzmienie:

Kod Ilos¢

Lp. Rodzaj odpadu odpadu [Mg/rok]

Odpady inne niz niebezpieczne

1. Opakowania z papieru i tektury 1501 01 0,01

Opakowania z tworzyw sztucznych 1501 02 0,03

Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki)
. . . - - 150203 0,01
i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02

4. W punkcie V.3.2. ww. decyzji, tabela zawierajgca sposob gospodarowania odpadami, otrzymuje
brzmienie:

Kod

Lp. Rodzaj odpadu odpadu

Sposéb gospodarowania odpadami

Odpady inne niz niebezpieczne

Magazynowanie w pojemniku, nastgpnie
l. Opakowania z papieru i tektury 150101 odpady sa przekazywane uprawnionym
odbiorcom do dalszego zagospodarowania.

Magazynowanie w pojemniku, nastgpnie

2. Opakowania z tworzyw sztucznych 150102 odpady sg przekazywane uprawnionym
odbiorcom do dalszego zagospodarowania.

Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania Magazynowanie w pojemniku, nastgpnie

3. (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz 1502 03 odpady sg przekazywane uprawnionym
wymienione w 15 02 02 odbiorcom do dalszego zagospodarowania.

5. Z tabeli w punkcie V.4.2. ww. decyzji, zawierajgcej zrodta hatasu, ich czas pracy oraz poziom mocy
akustycznej skresla si¢ ostatni wiersz, odnoszacy si¢ do wylotu rury spalinowej agregatu
pradotworczego.

6. Wykresla si¢ punkt VI.1.2. z ww. decyzji.

II. Pozostale zapisy decyzji Wojewody Wielkopolskiego znak: SR.Ka-2.6600-7/06 z dnia 12.05.2006 r.,
udzielajagcej Wnioskodawcy pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu
— brojleréw na terenie fermy w m. Kajew 39, gm. Gotuch6éw, zmienionej decyzjami Marszatka znak:
DSR-VI1.7222.103.2012 z dnia 27.08.2012 r. oraz znak: DSR-I1I-2.7222.79.2014 2z dnia
18.12.2014 r., pozostaja bez zmian.

II1. Niniejsza decyzja jest integralng czg¢scig decyzji Wojewody Wielkopolskiego znak: SR.Ka-2.6600-7/06
z dnia 12.05.2006 r., udzielajacej Wnioskodawcy pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
do chowu drobiu — brojleréw na terenie fermy w m. Kajew 39, gm. Gotuchéw, zmienionej decyzjami
Marszatka znak: DSR-V1.7222.103.2012 z dnia 27.08.2012 r. oraz znak: DSR-11-2.7222.79.2014 z dnia
18.12.2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 20.03.2017 r. do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego wplyngt wniosek Stawomira
Piaseckiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu
dr Stawomir Piasecki, o zmian¢ decyzji Wojewody Wielkopolskiego znak: SR.Ka-2.6600-7/06
z dnia 12.05.2006 1., udzielajacej Wnioskodawcy pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
chowu drobiu — brojleréw na terenie fermy w m. Kajew 39, gm. Goluchéw, zmienionej decyzjami Marszatka
znak: DSR-V1.7222.103.2012 z dnia 27.08.2012 r. oraz znak: DSR-1I-2.7222.79.2014 z dnia
18.12.2014 r.




Obowigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji do chowu drobiu
— brojlerow wynika z zaliczenia jej do instalacji mogacych powodowal znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, wymienionych w ust. 8 lit. a
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementdw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci (Dz. U. 22014 r. poz. 1169).

Na podstawie art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 60 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353 ze zm.), w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
z 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U.
z2016 1., poz. 71), organem wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest Marszatek Wojewoddztwa
Wielkopolskiego.

Przedmiotowa zmiana nie wigze si¢ z istotng zmiang sposobu funkcjonowania instalacji,
w rozumieniu art. 3 pkt 7 i art. 214 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $srodowiska. W zwiazku z powyzszym nie
byla wymagana optata rejestracyjna oraz nie przeprowadzono postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Majgc na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 209 ust. 1 ustawy z Prawo ochrony $rodowiska,
przekazano Ministrowi Srodowiska zapis ww. wniosku w wersji elektroniczne;.

W toku postepowania wyjasniajacego wezwano Prowadzgcego instalacje do zlozenia wyjasnien
merytorycznych. Przedmiotowy wniosek zostal uzupeliony w Zzgdanym zakresie i spelnil wymagania
okreslone w przepisach prawa.

Po analizie przedlozonej dokumentacji, na podstawie art. 61 § 4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, pismem znak: DSR-II-2.7222.21.2017 z dnia 6.04.2017r., zawiadomiono
Whnioskodawce, o wszczgciu postgpowania w sprawie zmiany przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego.
Jednoczesnie, wypeklniajac obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, w ww. pisSmie poinformowano Stron¢ o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatbw w toku postgpowania
administracyjnego. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska tutejszy Organ dokonat analizy
przedmiotowego pozwolenia  zintegrowanego w  postgpowaniu prowadzonym pod  znakiem:
DSR-11-2.7222.23.2016. Analiza miata na celu ocen¢ zgodnosci stanu faktycznego instalacji wymagajgcej
pozwolenia zintegrowanego z opisem instalacji zawartym w pozwoleniu zintegrowanym. Wykazala ona
niezgodnos$ci w sposobie funkcjonowania przedmiotowej instalacji z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
zintegrowanym, ktore przedstawiono w wezwaniu do wystgpienia z wnioskiem o zmiang pozwolenia
zintegrowanego. W rozpatrywanym wniosku o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego, Wnioskodawca
uwzglednit zalecenia przedstawione w notatce stuzbowej z analizy pozwolenia zintegrowanego, zataczonej
do ww. wezwania.

Prowadzacy instalacj¢ wystapit z wnioskiem o zmian¢ posiadanego pozwolenia zintegrowanego,
w zakresie zapisOw dotyczacych $cickow przemystowych, a takze wykreslenia z decyzji zapisow
dotyczacych monitorowania $ciekoOw bytowych. Zgodnie z wnioskiem na terenie instalacji objetej
pozwoleniem zintegrowanym nie powstajg §cieki przemystowe, natomiast powstajgce $cieki bytowe nie sg
powigzane technologicznie z instalacja.
Niniejsza decyzjg usuni¢to z pozwolenia zintegrowanego zapisy dotyczace ilosci i jakosci oraz sposobu
postepowania z powstajacymi $ciekami bytowymi. Wylaczenie z pozwolenia zintegrowanego ww. $ciekow
wynika z faktu, iz w aktualnym stanie prawnym w pozwoleniu zintegrowanym okresla si¢ wytacznie sktad
oraz ilosci $ciekow przemystowych (o ile $cieki te nie bedg wprowadzane do wdd lub do ziemi).
W zwigzku z powyzszym w ww. decyzji zmieniono brzmienie punktu dotyczacego odprowadzania $ciekow
przemystowych oraz wykreslono punkt dotyczacy monitoringu ilosci odprowadzanych $ciekow bytowych.

Whnioskowana zmiana pozwolenia zintegrowanego w zakresie gospodarki odpadami dotyczy
wykreslenia z pozwolenia odpadow o kodzie 02 01 82 — Zwierzgta padte i ubite z koniecznosci.
W wyniku normalnej eksploatacji Fermy powstaja zwloki zwierzat — tzw upadki. W trakcie analizy
pozwolenia zintegrowanego ustalono, iz odbiorcg upadkow jest zaklad prowadzacy ich zagospodarowanie
w procesach wymienionych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r., okres$lajacym przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002.



Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o odpadach zwloki zwierzat, ktdre poniosty $§mier¢ w inny sposob niz przez
ubdj, wtym zwierzgta usSmiercone w celu wyeliminowania choréb epizodycznych, 1 ktore sg
unieszkodliwiane zgodnie z ww. rozporzadzeniem, nie sg traktowane jako odpady.

Informacje¢ o tym, ze ww. upadki nie stanowig odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach podano réwniez
w cze$cl opisowej zmienianego pozwolenia, tj. w pkt. I1.2. ,,Charakterystyka technologii”.

Gléwnymi zrodlami hatasu na terenie instalacji sg wentylatory zamontowane w budynkach
inwentarskich. Wnioskowana zmiana w zakresie hatasu dotyczy wykre$lenia z pozwolenia (pkt. V.4.2.
decyzji Wojewody Wielkopolskiego znak: SR.Ka-2.6600-7/06 z dnia 12.05.2006 r. ze zm.) informacji na
temat czasu pracy, poziomu mocy akustycznej zrodla hatasu jakim jest wylot rury spalinowej agregatu
pradotworczego, ktory nie jest integralng czescig instalacji.

Uwzgledniajac art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101) Wnioskodawca przedtozyt analize,
z ktorej wynika, iz eksploatacja instalacji obejmuje wykorzystywanie substancji powodujacych ryzyko jednak
nie stwierdzono mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wod gruntowych ww. substancjami
powodujacymi ryzyko. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wykonanie raportu poczatkowego o stanie
zanieczyszczenia gleby, ziemi 1 wod gruntowych tymi substancjami nie bylo wymagane.

Zgodnie z art. 155 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, decyzja ostateczna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony. Za przedmiotowg zmiang pozwolenia zintegrowanego przemawia sluszny interes
Whioskodawecy 1 nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy szczegolne.

Majac powyzsze na uwadze, Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Srodowiska w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji, ztozone za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1827)
za wydanie niniejszej decyzji wniesiono optate skarbowa w wysokosci 253 zl, na konto Urzedu Miasta Poznania,
Wydziat Finansow Oddzial Pozostalych Dochodéw Podatkowych i Niepodatkowych, PKO BP S.A., Nr konta:
94 1020 4027 0000 1262 0763.

Z up. MARSZALKAWOJEWODZTWA
Mariola Gérniak
Dyrektor Departamentu Srodowiska

Otrzymuja:
1. Stawomir Piasecki
Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu dr Stawomir Piasecki
Kajew 39, 63-322 Gotuchow
2. Minister Srodowiska
(na adres e-mail: pozwolenia.zintegrowane@mos.gov.pl)
3. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. Czarna Rola 4, 61-625 Poznan
4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu (kataster wodny)
Pion Zarzadzania Zasobami Wodnymi
ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan
Wydziat Optat i Baz Danych o Srodowisku
6. Aax2
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