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Wprowadzenie
Posiedzenie 27 kwietnia 2018 roku w siedzibie

Województwa Wielkopolskiego. Moderatorem spotkania
dr Andrzej Siatkowski, natomiast sprawozdawcy Aleksandra Cichocka.
Zaproszono 18 a ostatecznie w spotkaniu 16

– 8 osób Województwa Wielkopolskiego oraz
8 przedstawicieli wielkopolskich organizacji Lista uczestników spotkania
przedstawia
Maria Departament Zdrowia,
Mariusz , Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Kryzysowego,

Wielkopolskie Stowarzyszenie Sportowe,
Anna Kazorska, Departament Europejskiego Funduszu
Konrad , Wielkopolskie Forum Organizacji Osób z

Emilia Ludwikowska,
Organizacja Akademickiego Sportowego
w Poznaniu,

, Departament Organizacyjny i Kadr,

Maja Mintura-
Stowarzyszenie Osób i Rodzin na Rzecz Zdrowia Psychicznego

i Pomóc” w Poznaniu,
Natalia Nowak, Olimpiady Specjalne Polska, Wielkopolski Regionalny,

Zbigniew ,
Stowarzyszenie Na Rzecz Socjalnych, Wsparcia
Ekonomii

Marek , Wojewódzki Pracy w Poznaniu,
Marzena , Wielkopolskie Zrzeszenie Ludowe Sportowe,
Ada Twarowska, Departament Polityki Regionalnej,
Mateusz Walczak, Fundacja Kaliski Inkubator
Natalia Wasilewska, Departament Kultury,
Ewa -Nowak, Departament Edukacji i Nauki,

Posiedzenie prowadzone zgodnie z do raportu scenariuszem i
ok. 2,5 godziny. Dyskusja podzielona na trzy W pierwszej
omówiono kwestie tworzenia polityk publicznych w
z organizacjami Podczas drugiej spotkania rozmawiano o realizacji

publicznych przez organizacje w ramach zleconych. Na koniec
poruszono temat tworzenia ram z organizacjami oraz sfor-

rekomendacje trzech omówionych zakresów.

Ocena
Oceniaj poddawali dyskusji kolejne przewidziane sce-

nariuszem tematyczne, a listy kontrolne, w ramach których
wystawiali oceny dla poszczególnych i obszarów. Oceny te
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przeprowadzonej dyskusji, natomiast w ramach niniejszego opracowania
zaprezentowane w pierwszej W sekcjach niniejszego raportu przed-
stawione i postulaty przez kolejne etapy przepro-
wadzonego spotkania. Ocena z organizacjami
Lokalnego Indeksu obejmuje na trzech
1) jednostek terytorialnego i organizacji w zakresie

tworzenia polityk publicznych,
2) jednostek terytorialnego z organizacjami w za-

kresie realizacji publicznych,
3) Infrastruktura tworzenie warunków do
Scenariusz spotkania Oce w odniesieniu do
wymienionych uczestnicy debatowali nad dla
problemami a czy w ich wiedzy
Województwa Wielkopolskiego podejmuje wyszczególnione na kartach kontrolnych.

Tabela 1 prezentuje ogólne oceny dla wyniki
na kartach kontrolnych przedstawione w kolejnych sekcjach opracowania.

Oceny na kartach 11 uczestników spotkania: 6 przedstawicieli
Województwa Wielkopolskiego i 5 przedstawicieli organizacji

w dyskusji, lecz nie
kart kontrolnych ze na inne które im

w spotkaniu do jego .

Tabela 1. Ocena

NGO SWW
przy tworzeniu polityk publicznych 3,50 3,67 3,59
przy realizacji publicznych 4,50 4,33 4,41

Rozwijanie infrastruktury 4,00 4,00 4,00

ogólnych ocen
na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze nie istotne
ocenami dla poszczególnych wystawianymi przez przedstawicieli organizacji

oraz osoby Województwa Wielkopolskiego.
Po drugie natomiast uzyskana hierarchia ocen jest z uzyskano po opraco-
waniu wyników badania ankietowego przeprowadzonego organizacji pozarz

oceniana jest przy realizacji publicznych, a
przy tworzeniu polityk publicznych.
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przy tworzeniu polityk publicznych
Dyskusja o podejmowania przez organizacje

z Województwa Wielkopolskiego przy planowaniu i tworze-
niu ram istnienie kilku kluczowych form niedopasowania wzajemnych

Tabela 2. Lista kontrolna: przy tworzeniu polityk publicznych

Czy w Województwa Wielkopolskiego
istnieje

Liczba

SWW NGO
1. -

terenie 5 4

2. Istnieje wspólny np. diagnozowania problemów lokalnych 3 4
3. dysponuje organizacji na

swoim terenie 6 2

4. Na stronach internetowych istnieje miejsce, w którym organizacje
informacje 4 3

5. i organizacje wspólnie, w ramach regularnych -
niejsze kierunki polityki lokalnej, przy tym kwestie finansowe 3 1

6. Istnieje jawny, spisany sposób tworzenia strategii,
programów, planów, organizacjom na
projektów a tym samym na na polityk publicznych

4 3

7. organizacji aktywnie uczestniczy w konsultacjach planów, strategii,
programów miejscowe polityki publiczne 2 0

8. planów, strategii i programów jest konsultowana z organizacjami 5 4

9. dokumentów, lokalne polityki podlega konsultacjom
co najmniej dwojakiego rodzaju (np. konsultacjom pisemnym i 4 3

10. Wyniki tych konsultacji publikowane wraz z uzasadnieniem -
conych propozycji i uwag 3 1

11. Istnieje roczny program z organizacjami, w którym
zasady przy realizacji lokalnych polityk publicznych 6 4

12. polityki publiczne, organizacje z w ramach
problemowych, rad, forów, komisji konkursowych, komitetów -

cych itp.
4 5

13. Plany, strategie, programy opracowywane tak, ich ewaluacja
Organizacje w ewaluacji

planów, strategii i programów
3 4

14. Organizacje i planów, strategii, programów 3 2
15. upowszechnia wyniki ewaluacji realizowanych przez siebie 3 3

o fakcie, przy tworzeniu polityk publicznych jest
z trzech poddawanych ewaluacji, w oparciu o

kluczowym problemem jest to, organizacji nie uczestniczy
aktywnie w konsultacjach planów, strategii i programów, konsultacje takie
miejsce. Przedstawiciele organizacji negatywnie oceniali system
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informowania o konsultacjach i planowanych form -
pracy, przede wszystkim ich zdaniem utrudniony jest do informacji o planowaniu

na kolejne lata. Co jak wielokrotnie , taka niekorzystna opinia
nie dotyczy sposobu informowania o otwartych konkursach ofert na poszczegól-
nych , lecz w zakresie planowania . Przede
wszystkim wskazywano na niski poziom wiedzy organizacji o spotkaniach
i konsultacjach, który wynika z faktu, organizacje nie efektywnie
powiadamiane o spotkaniach, ani nie na nie zapraszane, lecz same

tego typu informacji na stronach internetowych lub dedykowanych platformach
(np. Witkac, Wielkopolskie Wici). Przedstawiciele organizacji nie oni
czasu i zasobów, które im na takie „oczekujemy takiej skonden-
sowanej informacji, my nie mamy czasu nie mamy czasu
na czy innych czy instytucji”. przy tym
powszechne przekonanie, najlepszym komunikacji w tym zakresie
wykorzystanie poczty elektronicznej. Wskazywano, baza mejlingowa w ramach
portalu Wielkopolskie Wici nie jest wykorzystywana przez do komunikacji
z organizacjami, a do efektywnej kluczowych informacji,
np. w postaci newsletterów lub biuletynów. Takie komunikaty powinny zdaniem organizacji

zarówno informacje o spotkaniach i konsultacjach, jak informacje
cykliczne, np. organizacje , przynajmniej 2 razy w roku
informacje o planowanych lub projektowaniu na kolejne lata. Jako

komunikacji mejlowej wano spotkanie
O „o spotkaniu z mejla […] pewnie na stronie internetowej
bym nie i na pewno nie na takie spotkanie”.

W opinii przedstawicieli Województwa Wielkopolskiego
komunikacji z organizacjami dotychczas wykorzystywane
a stosowanie dedykowanej komunikacji elektronicznej nie jest ze

formalnych z ochrony danych osobowych, jak ze
operacyjnych, np. w z niskim stopniem baz mejlingowych.
Z punktu widzenia e-mejlowych na adresy zawarte
w bazie kontaktów jest problematyczne, szczególnie w wprowadzenia euro-
pejskiego o Ochronie Danych Osobowych (RODO), adresy
mejlowe adresami prywatnymi. W konsekwencji pomimo opinii organizacji

systematyczne monitorowanie stron internetowych prze-
kracza ich przedstawiciele województwa komunikaty
przekazywane na wiele sposobów: wszystkie na swoich stronach
internetowych specjalne z organizacjami

nawet osobne portale internetowe, które
np. Departament Organizacyjny i Kadr dla organizacji poza-

Wielkopolskie Wici, a Departament Kultury prowadzi portal Kultura u podstaw.
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Informacje przekazywane organizacjom poprzez system Witkac, na stronach BIP,
oraz na tablicy w budynku Woje-
wództwa Wielkopolskiego. Przedstawiciele informacje
o takich jak konsultacje na stronach w podobnym terminie
w kolejnych latach, organizacje kiedy takich publikacji na
stronie. Zdaniem przedstawicieli Województwa Wielkopolskiego diagnozowanie
potrzeb organizacji prowadzone jest przy tym poprzez

które zlecone – z analizy czy wniosków z kontroli.
komisje konkursowe – uczestnictwo w nich przedstawicieli

organizacji pozwala na opinii i „komisje jak
najbardziej takim momentem, gdzie konsultacje najbardziej W tym
wskazywano przy tym systematycznie spada liczba kandydatów z ramienia NGO

do pracy w komisjach konkursowych oferty.
Przedstawiciele dotyczy przede

wszystkim konsultowania dokumentów, które odbywa zgodnie z o
publicznego i o wolontariacie zasad w uchwale Sejmiku

Województwa Wielkopolskiego przeprowadzania konsultacji. Odpowiednia infor-
macja zamieszczana jest na stronach internetowych wraz z opublikowanym formularzem,
po którego swoje sugestie, natomiast w formie
dokumenty konsultowane z Publicznego.

przedstawiciele organizacji wykazywali zainteresowanie
formami konsultacji, to jednak wskazywano na argumenty

za ich w formie Przedstawiciele , jedynie
liczba organizacji wykazuje do w spotkaniach ,
na powinno rozwijanie kontaktu elektronicznego.
Argumentem za takim rodzajem jest fakt, dokumenty

konsultacji obszerne i jest z ich samodzielnie
na podczas umówionego spotkania. przedstawiciele organizacji

tym sposobem czasu na swoich
oraz swoje sugestie w dogodnym dla siebie momencie. Przyczyny niskiej

frekwencji upatrywano przede wszystkim w takich kwestiach jak ustalenia jednego
terminu, który dogodny dla wszystkich zainteresowanych oraz problem
z dojazdem do Poznania przedstawicieli organizacji w innych

województwa: „to jest wyprawa i dla organizacji, które
[…] to jest tak urlopu, który . Niemniej jednak,

nawet aktywne uczestnictwo w konsultacjach pozostaje
utrudnione, przedstawiciele organizacji oczekiwanie lepszego spo-
sobu informowania wszystkich zainteresowanych na temat planowanych tego typu.
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przy realizacji publicznych
Realizacja publicznych przez organizacje obszar bardzo

dobrze oceniany w ramach przeprowadzonych ankiet, co odzwierciedlenie
w przebiegu dyskusji oraz listach kontrolnych.

Tabela 3. Lista kontrolna: realizacja publicznych

Czy w Województwa Wielkopolskiego
istnieje

Liczba

SWW NGO
1. Organizacje powierzane im zadania publiczne

ustalonych standardów 6 5

2. Podpisywane wieloletnie umowy na publicznych przez
organizacje 5 4

3. Program które zadania publiczne zlecane organizacjom
w trybie ustawy o publicznego i o wolontariacie, a które
w innych trybach (np. publicznych)

5 5

4. jawne, spisane zasady organizacji konkursów, np. zasady
wyboru komisji konkursowych, warunki wspólnych ofert przez
organizacje, czy kryteria wyboru ofert

6 5

5. organizacjom korzystanie z komunalnego,
publicznej infrastruktury, pomocy jednostek organizacyjnych

w tym zakresie przejrzyste procedury
3 2

6. udziela organizacjom wsparcia merytorycznego (udziela informacji,
szkoli, doradza) w zakresie realizacji publicznych (np. ich rozliczania). 5 4

7. Organizacje zadania publiczne ich rezultaty
we z (np. strona www, patronaty) 6 5

8. zadania publiczne, organizacje z w ramach
problemowych, rad, forów, komitetów itp. 4 3

9. W istnieje procedura zawierania partnerstw w celu realizacji
publicznych i jest zawarta w programie 1 2

10. realizacji w trybie inicjatywy lokalnej 3 3

Podobnie jak w pierwszej spotkania z punktu widzenia orga-
nizacji ocena sposobu organizacji konkursów przez Województwa
Wielkopolskiego plasuje na wysokim poziomie – uczestnicy spotkania podzielali prze-
konanie, poszanowane zasady i

oraz ich jak przekonanie, kryteria, stosowane
w ramach konkursów jasne, przejrzyste, najlepsze projekty.
o ewentualnych problemach w tym zakresie, wskazywano przede wszystkim na
ujednolicenie standardów stosowanych przez departamenty. Przedstawiciele organizacji

bardzo przydatne ogólne zasady organizacjom
odpowiedniego sposobu pozostaje kwestia
ujednolicenia dokumentacji sprawozdawczej – opisu faktur, wymogów kserowania
dokumentów czy koniecznych Przedstawiciele przyznawali,
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jest na rzecz ujednolicenia wymogów i formatu dokumentów,
lecz wskazywali, z
np. zasad prowadzenia . Podobnie jak w latach poprzednich
ze strony organizacji postulat, aby pracownicy poszczególnych jednostek

Województwa Wielkopolskiego nie ograniczali do analizy papierowych
ale uczestniczyli w wydarzeniach, których przeprowadzenia

Zdaniem przedstawicieli takie terenowe do kontroli nie jest
liwe we wszystkich przypadkach ze na ograniczenia czasowe i

zasoby kadrowe.
z oczekiwaniem ujednolicenia standardów jest wykorzystanie

elektronicznej platformy Witkac, której przedstawiciele organizacji
wskazywali zarówno na istotne zalety, jak i wady. Z jednej strony nie-
zaprzeczalne zalety dokumentacji w obiegu elektronicznym, np.

na etapie formalnym. Niemniej jednak dla
organizacji korzystania z systemu Witkac tworzy
W z tym uczestnicy spotkania byli w mierze zgodni, powinno
w kilkuletnim okresie nadal dokumentacji konkursowej
w postaci papierowej, aby organizacje, które dobre projekty, nie odcinane
od finansowania poprzez wykluczenie cyfrowe.

Rozwijanie infrastruktury
Analiza indywidualnie list kontrolnych wskazuje na opinii

przedstawicielami SWW a reprezentantami NGO w odniesieniu do
„rozwijanie infrastruktury W trakcie dyskusji wprawdzie pewne

w postrzeganiu kilku kwestii, ich zdecydowanie mniej
na

Uczestnicy spotkania byli zgodni, Województwa Wielkopolskiego
wspiera organizacje w sposób systematyczny poprzez tworzenie stabilnych

Infrastruktura rozwija stopniowo, obie strony z roku
na rok dobrych praktyk: „pewne mechanizmy dopracowane
w praktyce, co innego jest ale czym innym jest praktyka”. Za bardzo

rozwijania uznano
Publicznego, uczestnicy spotkania wskazywali, trzeciego
sektora do w jej nie jest „wybory pod koniec

roku (…). kandydatów, którzy zostali przez
organizacje Rady (…). Ale (…) tych niestety
o wiele mniej i wszyscy kandydaci zostali Rady”.
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Tabela 4. Lista kontrolna: rozwijanie infrastruktury

Czy w Województwa Wielkopolskiego
istnieje

Liczba

SWW NGO
1. W programie z organizacjami jest zadanie na

rzecz rozwoju organizacji i inicjatyw obywatelskich poprzez szkolenia, doradztwo
i animacje

5 3

2. Istnieje co najmniej jedno z instytucjonalne wsparcie
organizacji:

udzielania organizacjom lub fundusz

centrum organizacji

3 4

3. W jest osoba odpowiedzialna za z organizacjami poza-
np. ds. organizacji z organizacjami 6 3

4. wspiera rozwój wolontariatu i inicjatyw obywatelskich podejmowanych
przez 5 3

5. wspiera i uczestniczy przynajmniej raz w roku w plenarnym spotkaniu
miejscowych organizacji 3 4

6. Istnieje lokalna federacja, lokalnych organizacji
(lub sieciowej organizacji) 3 3

7. i organizacje wspólnie swoje w ramach lokalnych
(np. festynów) 6 5

8. Istnieje dokument w zakresie tworzenia i
partnerstw lokalnych z organizacji 2 5

9. organizacjami a istnieje formalnie partnerstwo 1 3

Oprócz wsparcia finansowego obejmuje liczne formy pozafinansowe,
tj. np. lokali dla potrzeb organizacji Dobrze oceniano

Punktu Konsultacyjnego dla NGO przy UMWW, jak finansowanie takich
regionalnych projektów jak Centrum Integracji Wielkopolskich Inicjatyw
w Kaliszu. korzystne opinie o Regionalnym
Polityki a Wsparcia Ekonomii Przedstawiciele
deklarowali ponadto, poszerzenie z tzw. organizacjami parasolowymi,
ale to od przyznanych w województwa Korzystnie oceniano

Województwa Wielkopolskiego w zakresie wspierania
integracji wielkopolskich organizacji takiego wsparcia
mowa o tym, doskonale spotkania takie jak np. gala organizowana
przez Departament Sportu dla organizacji w dziedzinie sportu
na terenie województwa wielkopolskiego. Organizacje otrzymu
wsparcie medialne i wizerunkowe, np. w postaci programów telewizyjnych finansowanych
ze S Województwa Wielkopolskiego. form wsparcia
wskazywano na organizacji w program dni otwar-
tych funduszy europejskich, gdzie organizacje swój projekt
i jego efekty.
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Wnioski i rekomendacje
przez ogólna ocena

organizacjami a Województwa Wielkopolskiego pozy-
tywna. Szczególnie korzystnie oceniano na ie realizacji publicz-
nych, natomiast – podobnie jak to miejsce w badaniach ankietowych wielkopolskich
organizacji – stosunkowo oceniano przy tworzeniu
polityk publicznych.

Dyskusja nad poszczególnymi istnienie pewnych
deficytów dotychczasowej w województwie wielkopolskim.

oczekiwania organizacji poprawy z Samo-
Województwa Wielkopolskiego na kwestiach komunikacyjnych.

Rekomendacje w tym zakresie w punktach:
Stosowanie poczty elektronicznej, np. w oparciu o Wielkopolskich Wici, aby
informacje o konsultacjach i planowanych Taka komunikacja

newsletteru w skonsolidowany sposób kluczowe informacje
i do odpowiednich stron internetowych, który do
zainteresowanych organizacji po weryfikacji adresów mejlowych. Organizacjom
na takiej skondensowanej informacji, nie czasu, w samo-
dzielne poszukiwania,

.
Korzystanie z bardziej nowoczesnej formy komunikowania poczty elektro-
nicznej – otwarcie na komunikatorach takich jak np. Messenger lub WhatsApp.

takie posiada istotne zalety, np. brak problemów
z danych osobowych, strumieniem informacji,
to jednak nie wydaje aby ono dotarcia do organizacji

na deficyty kompetencji cyfrowych.
Publikowanie kalendarza planowanych , np. lub konsultacji. W ramach
takiego harmonogramu skonsolidowane informacje ze wszystkich odpowie-
dzialnych za z organizacjami departamentów i organów

sugestie ze strony organizacji zmian
o charakterze instytucjonalnym, które korzystny na stan
Uwagi te kwestii z wymogami formalnymi, które stawiane
organizacjom w zakresie ofert oraz rozliczania projektów.

one postulaty:
Wzmocnienie funkcji konsultacyjnej Wielkopolskiej Rady
Publicznego.
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Ujednolicenie wymogów formalnych i sprawozdawczych w ramach konkursów
w departamentach – ujednolicenie wymogów i formatu dokumentów, a przede
wszystkim sposobu opisywania faktur.

do systemu Witkac – utrzymanie w latach elektronicznej
i papierowej wersji wniosków, aby nie szansy na dofinansowanie
mniejszym organizacjom.



-

OPRACOWANIE WYNIKÓW BADANIA ANKIETOWEGO
ÓD ORGANIZACJI

Piotr Cichocki 

[Company Name] 
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Wprowadzenie
Badanie ankietowe przeprowadzone na próbie organizacji -
na terenie województwa wielkopolskiego stanowi jeden z elementów

Oceny Województwa Wielkopolskiego z organizacjami
i innymi podmiotami publicznego

Lokalnego Indeksu . Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
organizacji na terenie województwa wielkopolskiego

pierwszego etapu oceny . W ramach niniejszego
opracowania przedstawione wyniki pomiaru wykonanego w roku 2017, które poddano
analizie w rezultatów dwóch pomiarów – wykonanych w latach
2015 oraz 2016. na uwadze fakt,

ograniczeniom w zakresie ze
na stosunkowo próby w kolejnych pomiarach (liczba ankiet (n)

w kolejnych latach 2015: n=45, 2016: n=48, 2017: n=54).

Charakterystyka próby badawczej
W badaniu organizacje silnie ze

na podstawowe charakterystyki organizacyjne, tj. czas trwania (22%
przed 1990 r., 56% w okresie od 1990 do 2010 roku, a 22% po roku 2010), zas

deklarowanej , czy wielko deklarowanego zatrudnienia. pod
deklaracje obszarów prowadzonej

zrealizowanej próby badawczej, co na jej
populacji. Badania prowadzone przy techniki ankiety wy

przez przedstawicieli organizacji w formie elektronicznej. w badaniu dobrowolny
i anonimowy. Ankiety na adresy e-mail organizacji
i innych podmiotów zarejestrowanych w bazie tych organizacji na stronie
www.wielkopolskiewici.pl, na której rejestracja jest wymagana od wszystkich organizacji

od Województwa Wielkopolskiego. Na stronie tej
zamieszczona informacja oraz zaproszenie do w badaniu.
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Analiza wyników badania
Prezentacja wyników badania wykonana zgodnie z bloków

tematycznych na przez organizacje
dla poszczególnych przedstawione w procentowym,

jak w postaci z rang przypisanych odpowiedziom (na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza „bardzo 2 – „raczej 3 – „ani dobrze, ani 4 – „raczej
dobrze”, 5 – „bardzo dobrze”).

Ogólna ocena
Analiza oparta o Lokalny Indeks 1 opiera na wyszczególnieniu
wymiarów relacji Województwa Wielkopol-

skiego a organizacjami W tabeli 1 zaprezentowano odpowiedzi
na pytanie o o

Tabela 1. Ogólna ocena z Województwa Wielkopolskiego

Bardzo
dobrze

Raczej
dobrze

Ani dobrze,
ani

Bardzo

37% 50% 13% 0% 0%

pod odpowiedzi na bardzo
4,24. Na tak wysoki wynik przede wszystkim brak jakichkolwiek

odpowiedzi lub „bardzo badaniem podmiotów. Stanowi on
odzwierciedlenie korzystnych opinii organizacji z Woje-
wództwa Wielkopolskiego.

Lokalny Indeks wskazuje na obszarów analizy.
Na wykresie 1 zestawiono indeksu ze

Natomiast w kolejnych opracowania zawarto
omówienie odpowiedzi na na zaprezentowane

ogólna ocena pozostaje
z ocen dla wymiarów poddawanych ewaluacji w ramach
przeprowadzanej ankiety. Poza tym wydaje to, dwa obszary istotnie

ocen tj. zakres y oraz uwarunkowania
do tych, na które u Województwa Wielkopolskiego posiada

mniejszy

1 Grzegorz Makowski, ,
Warszawa 2012.
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Wykres 1. Lokalnego Indeksu W

Oceny
Punktem oceny z Województwa Wielko-

polskiego w roku 2017 pytania: o charakter podejmowanej przez
– p oraz

pod charakter podejmowanej badawcze
trzy przy tworzeniu nowych

prawnych, programów lub strategii; przy realizacji publicznych; poprzez korzystanie
ze wsparcia pozafinansowego Województwa Wielkopolskiego.

Tabela 2. z Województwa Wielkopolskiego

„Tak”
Tworzenie nowych 22%
Realizacja publicznych 82%
Korzystanie ze wsparcia pozafinansowego 44%

Zdecydowanie wskazywano na poprzez
publicznych przez natomiast najrzadziej wybierano

przy tworzeniu prawnych, programów lub strategii. badanych
organizacji 11% nie z obszarów cy, 44%
jeden obszar, 30% dwa obszary, a 15% wszystkie trzy. odsetek organizacji

na wszystkich trzech obszarach jedynie 15%,

3,26

4,02

3,79

3,33

4,19

3,72

4,24

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
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uzyskana przy obliczaniu indeksu ocena dla tego wymiaru stosunkowo niska (2,00)2

(obliczenie prezentuje tabela 4). Ten niski wynik znajduje
odzwierciedlenie w ocenach organizacji na
tym obszarze z Województwa Wielkopolskiego. Niemniej jednak

tego akurat wydaje do
cyklicznych – z przebiegiem procesów charakter wieloletni, takich jak
opracowywanie strategii, które na przestrzeni kolejnych lat.

na fakt, uzyskane wyniki w mierze spójne
z tymi, jakie badania ogólnokrajowe.
Statystycznego, w 2015 roku 82% organizacji non-profit podejmowanie

z instytucjami publicznymi3. Przy czym ta polega w
mierze na realizacji zleconych publicznych lub na pozyskiwaniu finansowania
publicznego dla realizacji statutowej organizacji Stanowi to
objaw szerszego od wielu lat problemu sektora
od publicznych, polskie organizacje trzeciego sektora w niewielkim stopniu

z prywatnej czy korporacyjnej. z konsekwencji tego
od rozdzielanych przez instytucje publiczne asymetryczne relacje, które
organizacje trzeciego sektora w roli 4. Dlatego nie powinna zdziwienia
sytuacja, w której ponad 4 na 5 badanych w Wielkopolsce organizacji deklaruje
przy realizacji publicznych, a jedynie 1 na 5 wymienia przy tworzeniu
nowych dla trzeciego sektora.

Analiza obszarów badanych organizacji
stosunkowo pól wykazano 17 obszarów

. Zgodnie z Lokalnego Indeksu pod przy
obliczaniu bierze obszarów, na których
prowadzi przynajmniej 5% badanych organizacji Na podstawie prze-
prowadzonego w 2017 roku badania ankietowego ustalono, 5% badanych organizacji
prowadzi w 8 obszarach : kultura (46%), edukacja
(39%), kultura fizyczna (28%), pomoc (26%), zdrowie (19%), turystyka i krajo-
znawstwo (17%), rozwój wsi (15%), i ratownictwo (7%). Po przeliczeniu
na od 1 do 5, zgodnie z Lokalnego Indeksu W taki
poziom obszarów na 4,34 (przeliczenie
prezentuje tabela 4). przy tym wyniki uzyskane organizacji

z Województwa Wielkopolskiego

2

3 - , GUS, Warszawa 2017, s. 80-81.
4 - , – ,

a Wzrost Gospodarczy, nr 52 (4/2017), s. 168.
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w pewnym stopniu od ogólnopolskich: kultura, edukacja i kultura fizyczna do
obszarów wskazywanych przez polskie NGO w GUS, to od
nich w tym ogólnopolskim rankingu ratownictwo oraz 5. Niemniej
jednak w oparciu o porównania tych wyników nie zbyt daleko
wniosków, badania GUS instytucji publicznych wszystkich szczebli oraz

odmienne ankietowe.
Ostatnim badanym wymiarem w ramach obszaru zakresu

pytanie o z Województwa Wielko-
polskiego. Uzyskany odpowiedzi prezentuje tabela 3.

Tabela 3. z Województwa Wielkopolskiego

Bardzo Bardzo /
brak

11% 46% 24% 13% 6%

Zdecydowana przedstawicieli ankietowanych organizacji
lub bardzo z Województwa Wielkopolskiego.
Uzyskana 3,44 na podobnym poziomie co w ramach
pomiaru z roku 2016 (3,51). Taka wysoka
stanowi w pewnej mierze samego sposobu realizacji .

W tabeli 4 przedstawiono zbiorcze zestawienie ocen dla z podobszarów oraz
ich przeliczenia do postaci oceny „Zakresu

W ramach ogólnych oceny ankieta
pytania otwarte, które na wskazanie dwóch zalet, jak

i wad obecnego systemu Zestawienie udzielonych odpowiedzi zaprezen-
towane w tabeli 5. Odpowiedzi zebrane w ramach otwartych skategoryzowane,
a w ramach tabeli jedynie kategorie jeden raz.

5 - , GUS, Warszawa 2017, s. 81-82.
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Tabela 4. Ocena zakresu z Województwa Wielkopolskiego

Kategoria
oceny Zasady oceny Maksymalny

poziom oceny
Ocena

w skali 1–5

Zakres

–
NGO

Ws przeliczany jest na
o war

skrajnych: 1 pkt 0% NGO
we wszystkich

3 obszarach; 5 pkt >75%6

15% 75% 2,00

Obszary

NGO

Liczba obszarów, w których
co najmniej 5% NGO przeliczana
jest na
o skrajnych: 1 pkt

0; 5 pkt 12 z 16
obszarów7

1+8*(5/12) = 4,34

8 12 4,34

Opinia
o ocena w skali 1–5 3,44 5 3,44

ocena elementów 3,26

Tabela 5. Zalety obecnego systemu (N>1)

Lp. Zalety N

1 Bardzo dobra przekazania
informacji 17

2 Szybka do niesienia pracowników 17

3 wiedza pracowników UMWW/wysokie kompetencje/profesjonalizm/wsparcie
merytoryczne 16

4 uzyskania wsparcia 9

5 udzielanie informacji/klarowne przekazywanie
informacji 7

6 rozszerzenia zakresu 5
7 Dobre relacje/dobra 4
8 Nie wiem 3
9 w ocenianiu/ w sprawdzaniu dokumentacji 3

10 2
11 2

6

o zakresie od 1,00 )
/ Maksymalny Poziom Oceny); 
1+15*(5/75) = 2,00.

7

/ Maksymalny Poziom Oceny);
1+8*(5/12) = 4,34.
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W tabeli 6 zaprezentowano natomiast wady obecnego systemu wy-
mieniane w ramach pytania otwartego. przy tym to miejsce
zdecydowanie rzadziej w przypadku zalet (prawie co czwarta ankieta nie wymienia

wad). Podobnie jak w przypadku tabeli 5, prezentowane wypowiedzi skategory-
zowano oraz zaprezentowano jedynie odpowiedzi wymieniane jeden raz.

Tabela 6. Wady obecnego systemu (N>1)

Lp. Wady N
1 Nadmierna procedur 13
2 Brak profesjonalizmu/niedoinformowanie/stosowanie procedur 5
3 Finansowanie zbyt niskie/brak wsparcia finansowego 4
4 Zbyt krótkie terminy realizacji 2
5 Problem z kontaktem telefonicznym 2
6 siedziby Stowarzyszenia od Województwa Wielkopolskiego 2

Uzyskane odpowiedzi odzwierciedlenie stwierdzonego
faktu wysokiej oceny organizacji

z Województwa Wielkopolskiego. Wskazania wad dotych-
czasowego systemu nie tylko rzadsze, ale bardziej
ogólnikowe.

Ocena Województwa Wielkopolskiego do
Postawy Województwa Wielkopolskiego wobec z organiza-

cjami przedmiotem zainteresowania w trzech wymiarach. Po pierwsze,
oceniano Województwa Wielkopolskiego w sferze aktywizacji

mie województwa wielkopolskiego. Po drugie, poszukiwano odpowiedzi
na pytania s do z organizacjami ,
tj. woli przy realizacji publicznych, poszanowania zasad: pomocni-

stron, partnerstwa, uczciwej konkurencji i oraz
stosowania jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych. Po trzecie natomiast, ocenie
poddawano Województwa Wielkopolskiego na rzecz
trzeciego sektora.

odpowiedzi na poszczególne pytania prezentuje tabela 7. We wszystkich
prezentowanych w niej wymiarach uzyskane odpowiedzi

ocen pozytywnych nad negatywnymi. jedynie
w przypadku podobszaru oceny Województwa Wielkopolskiego na rzecz
organizacji mniejsza przewaga ocen pozytywnych,

z udzia niezdecydowanych w porównaniu
z innymi obszarami. Poza tym ciekawe wydaje to, mniej co
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badana organizacja deklaruje na polu przy tworzeniu prawa,
programów lub strategii, a przy tym 60% organizacji dobrze ocenia sposób w jaki

Województwa Wielkopolskiego opinie trzeciego sektora w tych
kwestiach. Stanowi to przejaw permisywnego konsensusu – do
zadowolenia przy jednoczesnym braku aktywnego

Tabela 7. Ocena postawy u Województwa Wielkopolskiego jako partnera
z organizacjami

Obszary Bardzo
dobrze Dobrze

Ani
dobrze,
ani

Bardzo

W sferze aktywizacji
województwa 24% 61% 15% 0% 0%

Po
st

aw
a

w
ob

ec
N

G
O

Wola przy realizacji
publicznych 34% 55% 11% 0% 0%

Po
sz

an
ow

an
ie

za
sa

d

39% 50% 11% 0% 0%
stron 26% 59% 9% 4% 2%

Partnerstwa 30% 45% 23% 2% 0%
30% 55% 13% 2% 0%

Uczciwej konkurencji
i 34% 49% 9% 8% 0%

Stosowanie jawnych i przejrzystych
procedur decyzyjnych 36% 42% 20% 2% 0%

na
rz

ec
z

N
G

O

Diagnozuje problemy i potrzeby
województwa 24% 54% 18% 4% 0%

Informuje organizacje
o swoich planach i 34% 45% 13% 6% 2%

opinie organizacji
przy tworzeniu

prawa, programów i strategii
11% 49% 36% 4% 0%

Finansuje projekty realizowane
przez organizacje 30% 57% 11% 2% 0%

Pomaga organizacjom
w pozyskaniu

innych finansowania
8% 45% 40% 7% 0%

Wspiera (pozafinansowo)

organizacji
13% 53% 28% 4% 2%
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Zgodnie z obliczania Lokalnego Indeksu dla
z podobszarów obliczono z rang dla skali Odpowiednie
prezentuje tabela 8. one na stwierdzenie, dla

obszaru administracji” 4,02 w roku 2017, co oznacza, nie
istotna statystycznie zmiana w porównaniu z
w poprzednim roku (3,97).

Tabela 8. Województwa Wielkopolskiego jako partner oceny dla
podobszarów

ocena w skali od 1 do 5
4,09

Postawa wobec NGO 4,13
na rzecz NGO 3,85

pod ocen dla podobszarów zaznacza
, nie ma w opinii ankietowanych organizacji istotnych problemów

w zakresie poziomu czy postawy Województwa Wielkopolskiego
w odniesieniu do Natomiast niezaspokojone potrzeby
w obszarze podejmowanych na rzecz organizacji w
np. w odniesieniu do pomocy NGO w pozyskiwaniu innych informacji.

Ocena organizacji do
Postawy sektora wobec z Województwa

Wielkopolskiego badane w odniesieniu do trzech wymiarów oceny. Po pierwsze, pytano
o poziomu województwa wielkopolskiego.
Po drugie, zadano pytania organizacji do
z , tj. woli stosowania zasad partnerstwa oraz i przej-

w . Po trzecie, przedmiotem oceny uczyniono sposób
organizacji na terenie województwa wielkopolskiego, tj. sposoby diagno-
zowania problemów i potrzeb adresatów swoich informowanie lokalnych partnerów
o swoich planach i poziom w tworzenie nowego prawa,
programów i strategii, pozyskiwania finansowych na
statutowej, korzystania z mechanizmów wsparcia pozafinansowego oraz na rzecz
integracji . R odpowiedzi na pytania s -
wych podobszarów oceny prezentuje tabela 9.
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Tabela 9. Ocena organizacji do z Woje-
wództwa Wielkopolskiego

Bardzo
dobrze Dobrze

Ani
dobrze,
ani

Bardzo
m

ów

Poziom
województwa 17% 56% 27% 0% 0%

N
G

O
do z

Wola przy
regionalnych

i ponad lokalnych problemów
7% 61% 30% 2% 0%

Stosowanie zasad partnerstwa
w relacjach z
Województwa Wielkopolskiego
i innymi podmiotami

15% 61% 20% 4% 0%

i
w 17% 57% 26% 0% 0%

Sp
os

ób
N

G
O

Diagnozowanie problemów
i potrzeb swoich adresatów 13% 67% 17% 3% 0%

Informowanie lokalnych
partnerów o swoich planach
i

13% 54% 28% 5% 0%

w tworzenie
nowego prawa, programów
i strategii

4% 42% 39% 13% 2%

Pozyskiwanie
finansowych na

statusowej
11% 61% 22% 4% 2%

Korzystanie z mechanizmów
pozafinansowego wspierania
NGO

6% 41% 49% 2% 2%

na rzecz integracji 13% 48% 31% 8% 0%

Badani przedstawiciele organizacji gorzej oceniali
do ze strony NGO to miejsce w przypadku oceny postawy

s województwa. oceny organizacji nadal
w mierze pozytywne, to szczególnie w przypadku opinii

do w tworzenie nowego prawa, programów i strategii” oraz
„korzystania z mechanizmów pozafinansowego wsparcia NGO”

odsetki na oceny pozytywne nie 50%. W tych
odpowiedzi zaznacza wspominana która wynika z dobrze
rozpoznanego wieloletniego ogólnopolskiego trendu w zakresie -
sektorowej organizacji z lokalnymi
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organizacjami przede wszystkim im zadania publiczne”8.
przy tym bardzo wysoko oceniono poziom

województwa wielkopolskiego: z badanych organizacji nie
tego aspektu Taka ocena wydaje zbyt korzystna w tego, co wiadomo
o niskim poziomie Polaków w porównaniu z innymi

europejskimi9. do uznawania
za walka o interesy przejawia od lat w badaniach polskiej
opinii publicznej10, to nadal nie idzie to w parze z wysokim poziomem sterowanej
przez takie uznawane Nawet j dane statystyczne na
wysoki poziom sektora w województwie wielkopolskim na tle
wyników krajowych11, to nadal trudno ten poziom za powód do zadowolenia.

Dla z podobszarów obliczono dla skali -
punktowej. Wyniki prezentuje tabela 10.

Tabela 10. NGO jako partnerzy oceny dla podobszarów

ocena w skali od 1 do 5
3,90

NGO do z 3,84
Sposób NGO 3,64

dla obszaru organizacji” 3,79 w roku 2017,
co za utrzymanie poziomu oceny uzyskanej w roku poprzednim (3,72),
w z brakiem istotnej statystycznie uzyskanymi

Uwarunkowania oraz rezultaty
Uwarunkowania ne Województwa

Wielkopolskiego a organizacjami zbadane w oparciu o zawarte
w ankiecie pytanie, które oceny tego w jakim stopniu prawne oraz
programy i krajowych korzystnie na na poziomie
wojewódzkim. dla obszaru „Uwarunkowania 3,33
w roku 2017, co stanowi od poziomu oceny uzyskanej w roku 2016 (3,56).

przy tym obszar tego jest
istotny dla oceny to dotyczy on w gruncie rzeczy jej lokalnego wymiaru,

8 Anna Olech, –
, Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie, nr 7/2014.

9 K. , [w:] j,
2008.

10 , CBOS, Komunikat 15/2016.
11 -

niow , GUS, Warszawa 2017.
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odnosi do kwestii poza zakresem efektywnego
Województwa Wielkopolskiego.

Tabela 11. krajowych na warunki wojewódzkiej

Tak Raczej
tak

Ani tak,
ani nie Raczej nie Nie

Uwarunkowania 15% 37% 22% 19% 7%

W odniesieniu do rezultatów organizacjami
a Województwa Wielkopolskiego przedmiotem pomiaru uczyniono
dwóch : Województwa Wielkopolskiego z orga-
nizacjami na i dla województwa
wielkopolskiego oraz z Województwa Wielkopolskiego
na rozwój organizacji

Tabela 12. Rezultaty dzy NGO i Województwa

Bardzo
dobrze Dobrze

Ani
dobrze,
ani

Bardzo

na
i na rzecz 15% 67% 16% 2% 0%

na rozwój
organizacji 56% 33% 9% 2% 0%

dla obszaru „Rezultaty 4,19 w roku 2017,
co oznacza, uzyskana nie istotnie od tej, zanotowano w roku 2016
(4,17). Uzyskane wyniki zatem wysoki poziom zadowolenia organizacji poza-

z efektów podstawowej formy z instytucjami
jest realizacja zleconych publicznych. zaznacza przekonanie
o pozytywnym dotychczasowej na rozwój organizacji, a na
uwadze w tym fakt, w próbie badawczej w prze-

mierze organizacje inten-

Podsumowanie
Ocena Województwa z organizacjami

i innymi podmiotami publicznego Lokalnego
Indeksu wykorzystuje wyniki badania ankietowego prowadzonego
organizacji na terenie województwa wielkopolskiego. Podobnie
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jak w roku Województwa
Wielkopolskiego a organizacjami za – w skali
od 1 do 5 oceny ogólnej wynosi 4,24, a ocen dla poszczególnych
obszarów 3,72. Do ocenianych aspektów
„rezultaty (4,19) oraz administracji” (4,02). W roku 2017

zatem ogólna ocena wystawiona przez
organizacje , tj. udzielana w odpowiedzi na pojedyncze pytanie kwestionariusza,
pozostaje znacznie bardziej pozytywna ocen poszczególnych

obszarów ten jako przejaw
ogólnie wysokiej opinii o przy jednoczesnym

deficytów. Takie niedomagania w niektórych podobszarach
oceny dopiero przy wskazaniu w konkretnym miejscu ankiety. Dotyczy to

przede wszystkim ograniczonego znacznej organizacji
we w realizacji publicznych, co nie przez nie
po prostu postrzegane jako problem przy spontanicznej oceny ogólnej.

Oceny poszczególnych obszarów przy tym znacznie
– we wszystkich wymiarach zaznacza przewaga ocen pozytywnych,

to oceniane dwa wymiary, na które ma
Województwa Wielkopolskiego, tj. „rezultaty (4,19) oraz

administracji” (4,02). Do ocenianych natomiast
polityk krajowych „uwarunkowania (3,33), a niska ocena „zakresu ”
(3,26) wynika w mierze z niskiego poziomu badanych
organizacji w jeden z obszarów , tj. tworzenie nowych prawnych,
programów lub strategii. od tego za
przejaw nastawienia organizacji na w
ramach, na aktywne ram Stanowi to odzwierciedlenie wielo-
letniej i ogólnokrajowej która polega na koncentracji znacznej
organizacji na realizacji zlecanych publicznych12. Co ciekawe, ocena

samych organizacji do jest ocena
s i pozostaje do ocen

Zdecydowanie najcz z Województwa
Wielkopolskiego jest realizacja przez organizacje publicznych.

badanych podmiotów deklaruje lub bardzo
Do zalet dotychczasowej zaliczane dobre

procedury komunikacyjne, kontaktu z oraz
oraz wysokie kompetencje merytoryczne pracowników U M -

kowskiego Województwa Wielkopolskiego. Niektóre badane podmioty zarzut
nadmiernej biurokratyzacji oraz procedur, lecz to w zasadzie jedyna

12 Magdalena Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, -
, ISP, Warszawa 2011, s. 11-12.
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wymieniana w ankietach wada obecnego systemu przy tym
to typowe odpowiedzi na pytania stawiane w ankietach kontaktów

z instytucjami publicznymi. Trudno te odpowiedzi za lub
niezadowolenie ze specyficznych z

w z przeprowadzonego badania ankietowego obraz
jest jednoznacznie korzystny, to na uwadze fakt, badanie zrealizowane

organizacji z Województwa Wielko-
polskiego. Taka struktura próby badawczej wynika z sposobu rekrutacji uczest-
ników do w badaniu. Ma to swoje uzasadnienie merytoryczne, znaczna
ankiety nieadekwatna dla organizacji, które nie w zakresie

Niemniej jednak oznacza to w zasadzie omawiane wyniki nie
pozwala zatem wiele o ewentualnych barierach

organizacji innych te dotychczas Z drugiej
strony one potwierdzenie wysokiej oceny przez podmioty
trzeciego sektora, które od z Samo-

Województwa Wielkopolskiego.
Przedstawiciele organizacji którzy w toku badania zostali poproszeni

o rekomendacje w zakresie poprawy i
Województwa Wielkopolskiego z trzecim sektorem, sugerowali wprowadzenia
wielu Stosunkowo poruszano kwestie
z utworzenia platformy kontaktów
organizacjami szczególnie tymi o podobnym profilu Pisano

o potrzebie rozbudowania i wzmocnienia s z przedstawicielami
trzeciego sektora, w tym np. o organizowaniu liczby w mniejszych miej-

oraz wskazywano na „roboczych”, które
zdefiniowanie problemów oraz na wypracowanie

wspólnych metod ich Zwracano na wzmocnienia
przez Województwa Wielkopolskiego wsparcia dla poza-
finansowych podejmowanych przez organizacje Poza tym, wspominano
o potrzebie organizowania ankietowani chcieliby, ich oraz

wprowadzanych zmian lub na konkretnych
np. pisaniu ofert, rozliczaniu projektów. Uczestnicy badania przyznawali bardzo

otrzymywaliby informacji , czy
pozyskania finansowych, rekomendowano zrealizowane

projekty szerzej opisywane, np. na stronach internetowych, czy w mediach
Ponadto, ankietowani zwracali na

uproszczenia oraz usprawnienia procedur konkursowych oraz rozliczeniowych. Zdaniem
uczestników badania na sytuacji w tym zakresie tworzenie nowych

prawnych, udoskonalenie komunikacji oraz ujednolicenie dokumentacji kon-
kursowych w poszczególnych departamentach.
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Wprowadzenie
Niniejsze opracowanie obejmuje podstawowe dane o stanie relacji orga-

nizacjami i Województwa Wielkopolskiego, które
uzyskane w oparciu o danych w ramach statystyki publicznej, zgodnie
ze wskazówkami zawartymi w do (samo)oceny
z organizacjami 1, oraz dane przekazane przez Woje-
wództwa Wielkopolskiego. Przedstawione analizy oceny -
pracy w oparciu o Lokalnego Indeksu
Ich celem jest porównawcza analiza sytuacji w województwie wielkopolskim na tle innych
województw, jak porównanie sytuacji w roku 2017 z wynikami odpowiednich
przeprowadzonych w latach

danych
Przedstawione opracowanie przygotowane na podstawie danych przekazanych

przez Województwa Wielkopolskiego oraz danych udost
w rekomendowanych przez autora do (samo)oceny

z organizacjami , który opracowany w roku 2012. Od tego
czasu opisane w nim danych swój zakres i charakter, co

oraz opisane w raporcie z 2016 roku. Badanie pn. „Indeks
przeprowadzone tylko w roku 2011 i nie kontynuacji.

System Analiz nie zawiera aktualnych danych w zakresie
organizacji Serwis internetowy mojapolis.pl zawieszony i prze-
kierowuje internautów na ngo.pl. Wyniki analiz prowadzonych przez badawczy
Stowarzyszenia Klon/Jawor nt. kondycji organizacji w Polsce

w ramach serwisu ngo.pl. Dane z ostatniego Monitoringu Ustawy o
publicznego i o wolontariacie z lat 2014–2015, a sprawozdanie z roku

2016 nie jeszcze opublikowane – zestawienia obecnie publikowane
na stronach Departamentu Ekonomii i Solidarnej (Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki . Ostatnim formalnym dokumentem pozostaje w tym momencie
„Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o publicznego i o wolon-
tariacie za lata 2014 i 2015”, które przez Ministrów w grudniu 2016 r.
Dane do 2016 i 2017 roku najprawdopodobniej opublikowane
w drugiej 2018 r.

1 Grzegorz Makowski, ,
Warszawa 2012.
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GUS realizowana jest poprzez badania ankietowe serii SOF, przede
wszystkim badania SOF-1, które przeprowadzane co dwa lata organizacji poza-

(dane zbierane w lata nieparzyste za rok poprzedni). Dane GUS w tym zakresie
za rok 2016 w postaci wersji tzn. poprzez publikacje sygnalne,

nie natomiast jeszcze w Banku Danych Lokalnych GUS. Fakt, to
dane publikowane w tzw. wersji zapewne na korekty
niektórych ale przede wszystkim oznacza to, obecnie dane

jedynie poddawanych pomiarowi zmiennych.

Województwa Wielkopolskiego
z organizacjami

Oszacowanie liczby aktywnych organizacji pozostaje
utrudnione ze na w realizacji sprawozdawczych, jak

w tym, nie wszystkie podmioty z REGON
po jej (rejestracja w REGON jest konieczna przy
natomiast sankcje nie podmiotom, które nie
wyrejestrowania z REGON po funkcjonowania)2. Co za tym idzie,

faktyczna liczba podmiotów sektora jest
od liczby podmiotów zarejestrowanych w REGON, których w skali kraju na
2018 roku 134 (22 tys. fundacji oraz 112 tys. 3. W
badawczych Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz praktyki Statystycznego
przyjmuje 70% zarejestrowanych organizacji poza wykazuje rzeczy-

– co za tym idzie liczba aktywnych NGO wynosi w skali kraju 90 tys.
(dane szacunkowe). przy tym oprócz organizacji

w formie fundacji lub stowarzyszenia, w Polsce prowadzi ok. 50 tys.
organizacji h o innej formule prawnej, jak np.
zawodowe, socjalne, organizacje pracodawców, wiejskich,
rolnicze, cechy instytucje partie polityczne.

Najnowsze dane GUS (opublikowane w grudniu 2017 r.) stanu
w roku 2016 i 91,8 tys. organizacji rejestrowych (w tym 73,4 tys.

i podobnych organizacji, 13,6 tys. fundacji, 1,9 tys. podmiotów
wyznaniowych, 2,9 tys. organizacji gospodarczego i zawodowego) oraz 66,7 tys.
organizacji nierejestrowych (w tym 59,3 tys. przyparafialnych organizacji kato-
lickiego, 7,4 tys. Dane te z prowadzonego przez GUS
raz na dwa lata badania „Stowarzyszenia, fundacje, gospodarczy i zawodowy oraz

2 Dorota -Janowicz, 
gospodarczej w mikroskali, nr 1/2016, s. 30-34.

3 , fakty.ngo.pl, 06/04/2018.
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 jednostki wyznaniowe” (sprawozdanie SOF-1 i sprawozdanie SOF-4).
notowane w 2016 roku  porównywalne do danych zebranych za rok 2014 – dotychczas
opublikowane dane status  i  korektom4.

W danych GUS województwo wielkopolskie posiada 
w ogólnej populacji zarejestrowanych organizacji  10,1% wszystkich
polskich organizacji jest zarejestrowanych na terenie województwa wielkopolskiego,  
co stanowi drugi po województwie mazowieckim wynik.  procentowe organizacji  
w  wojewódzkim prezentuje rycina 1. 

Rycina 1. procentowy poszczególnych województw  aktywnych organizacji poza-
(dane GUS 2016) 

W -
 dysproporcje  populacji województw okazuje ,  w prze-

liczeniu na 10 tys.  (26,4) a Mazowszem (26,5) 
jest nieznaczna – przy czym na trzecim miejscu tak rozumianego rankingu plasuje 
Podkarpacie (26,3), a wynik notuje województwo  (18,0). Ze  na 
zakres gromadzonych przez  danych,  one organizacji
rejestrowych, które uznawane za aktywne. Innymi  notowany w województwie

4  

i zawodowego w 2016 r
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wielkopolskim wysoki odsetek ogólnej liczby organizacji nie stanowi
konsekwencji województwa, a o wysokim
poziomie obywatelskiej.

Oszacowana przez GUS liczba organizacji (2016) w województwie
wielkopolskim wynosi 9,2 tys. – co stanowi wzrost o 6% w porównaniu do pomiaru z roku
2014 (wzrost w skali kraju – 5%). Podawana jest od liczby
organizacji wskazywanej w opracowaniach przygotowanych przez Urz

Województwa Wielkopolskiego (11,9 tys.) w roku 2017. R ta
ze wspominanych definicyjnych oraz sposobu szacowania przez

GUS tego, jaki jest aktywnych organizacji wszystkich zarejestrowanych
podmiotów. Co za tym idzie, dla celów porównawczych konieczne jest korzystanie w obec-
nym z danych GUS, one identycznym we wszystkich
województwach.

Na rycinie 1 przedstawiono terytorialny w postaci procentowego
poszczególnych województw w liczbie organizacji , natomiast
na wykresie 1 zaprezentowano deklarowanego zatrudnienia w organizacjach

w przekroju wojewódzkim. W zestawieniach GUS wykorzystywane jest
odniesienie do rodzaju zawieranych umów, które pozwala na trzech kategorii:
1) organizacje personelu,
2) organizacje pracowników na umowy cywilno-prawne,
3) organizacje personel zatrudniony w oparciu o o

przy tym trzecia z tak oznaczonych kategorii obejmuje wszystkie
organizacje, które przynajmniej jednego pracownika na o
Organizacje takie w skali kraju 14% wszystkich podmiotów, przy czym

kryterium zatrudnienia 9% organizacji
6 pracowników, 3% zatrudnienie w przedziale 6–19, natomiast

2% 20 lub osób. W odniesieniu do kryterium zatrudnienia
nie zanotowano istotnych organizacjami z województwa wielkopolskiego
a organizacjami z innych województw.

Podobnie w przypadku struktury zatrudnienia, przedstawionej na wykresie 1, tak
w Wielkopolsce jak i w Polsce organizacje
personelu, zatrudnienie pracowników na umowy cywilno-prawne deklaruje co czwarty
podmiot, a zatrudnianie pracowników w oparciu o o co organizacja.

na podstawie o umowy o . Stanowi to nie-
atrudnianiu w trzecim sektorze nie sprzy

wysokie koszty pracy. je niepracownicze formy zatrudnienia i dlatego
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stosowane”5

Wykres 1. Organizacje poza ze na zatrudnienia (w tys.)

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane stanu
Województwa Wielkopolskiego z organizacjami na tle lat poprzednich oraz

województw.

5 Ewa Wojtanowska-
Warszawa 2005, s. 18.
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Tabela 1. wojewódzkimi a organizacjami
Województwa Wielkopolskiego na tle innych wojewódzkich

Wszystkie
województwa

2015
wojewódzka

2015

Województwo
wielkopolskie

2015

Województwo
wielkopolskie

2016

Województwo
wielkopolskie

2017

przekazanych
organizacjom w ramach
konkursów

120 188 522 7 511 783 14 572 638 14 695 790 15 997 096

przekazanych w innym
trybie konkursy

43 431 870 2 714 492 5 058 898 3 098 048 4 374 209

przekazanych
organizacjom ogólnie

163 620 392 10 226 275 19 631 536 17 793 838 20 371 305

Liczba zawartych umów 7 330 458 534 560 522
Zawieranie umów
wieloletnich

8 województw
– tak Nie dotyczy Tak Tak Tak

Liczba umów wieloletnich 39 2,4 1 8 41
Udzielanie
gwarancji,
NGO

1 województwo
(470 400) Nie dotyczy Nie Nie Nie

organizacjom Tak Tak Tak Tak Tak

o charakterze
doradczym/inicjatywnym
z i NGO
i administracji publicznej

W 14
województwach

– tak
liczba

to 182)

11,4 Tak Tak Tak

Konsultacje Programu
SWW

z NGO

Tak w 15
województwach,

w szesnastym

program
wieloletni

Nie dotyczy Tak

WRDPP,
w
uwagi

przez UMWW
opiniowane
pozytywnie

Tak

Liczba form konsultacji
Programu

W ankiecie

7 form plus opcja
„inne”

3 2 2 2

Prowadzenie konsultacji
projektów aktów
prawnych

11 województw
– tak Nie dotyczy Nie Tak Tak

Korzystanie
z Lokalnego Indeksu 3 województwa

– tak Nie dotyczy Tak Tak Tak

W tabeli 2 natomiast przedstawiono liczby umów zawartych w roku 2017
a organizacjami ze na jednostki organiza-

cyjne Województwa Wielkopolskiego.
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Tabela 2 Województwa Wielkopolskiego a organizacjami
liczba zawartych umów w roku 2017

Jednostka/Departament Zawarte umowy
jednoroczne

Zawarte umowy
wieloletnie

Departament Kultury 207 22
Departament Sportu i Turystyki 123 8
Departament Zdrowia 61 4
Regionalny Polityki 34 4
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi 29 -
Departament Edukacji i Nauki 24 -
Departament Organizacyjny i Kadr 3 3

W 2017 roku podejmowanej
w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz kultury fizycznej i turystyki.

ta dotyczy zarówno umów jednorocznych, jak i wieloletnich.

ocena
Metodologia oceny przy Lokalnego Indeksu

wypracowana w ramach projektu systemowego „Model administracji publicznej
i organizacji – wypracowanie i upowszechnienie standardów ,
który realizowano w ramach Priorytetu V Dobre 5.4 Rozwój
trzeciego sektora, 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora Programu
Operacyjnego Ludzki, ze Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu 6. Proponowany w ramach tej koncepcji model -
pracy wskazuje w postaci ustawowych zasad oraz trzy
w których wyznaczane obszary :
1) jednostek terytorialnego i organizacji w zakresie

tworzenia polityk publicznych,
2) jednostek terytorialnego z organizacjami w za-

kresie realizacji publicznych,
3) Infrastruktura tworzenie warunków do .

Ocena Województwa Wielkopolskiego z organizacjami
wymaga odniesienia do z tych w zasad

tj. zasady partnerstwa, stron,
oraz uczciwej konkurencji. Dokonanie takiej oceny wymaga zarówno wykorzystania

danych, omówionych w ramach niniejszego opracowania, jak

6

www.pozytek.gov.pl
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odniesienia do wyników przeprowadzonego badania ankietowego7. Ocena taka ma
naturalnie charakter w tym przede wszystkim sensie, stanowi wprowadzenie
do debaty przeprowadzonej na forum

do oceny poszczególnych zdecydowanie lepiej
obszary z realizowaniem publicznych 2) te,

które ze polityk publicznych przez organizacje
1). Znajduje to odzwierciedlenie w tym, stosunkowo niewielka liczba

organizacji bierze we i konsultacjach strategii lub programów
O ile 82% badanych organizacji deklaruje w zakresie

realizacji publicznych, to jedynie 22% wskazuje na przy tworzeniu
prawnych, programów lub strategii. to odzwierciedlenie

w ocenach stopnia organizacji
w tworzenie nowego prawa, programów i strategii. Innymi niska

samoocena do w takie konsultacyjne przez same
organizacje jest skorelowana z niskim NGO w formach konsultacji.
Sytuacja ta nie wynika ze specyfiki województwa wielkopolskiego, a przeciwnie,
stanowi odzwierciedlenie w kraju od lat tendencji, dotacje
od terytorialnego dochodu organizacji .

ta zarówno na trzeciego sektora, np. rozwarstwienie
dochodowe organizacji oraz na typy z 8.
Stosunkowo dobrze natomiast na 3 (Infrastruktura

tworzenie warunków do ).
w przypadku Województwa Wielkopolskiego pozafinansowe formy
nie przy tym zasadniczo od dla kraju.

pod w województwie wielkopolskim organizacji
(zarówno w jak i w odniesieniu do liczby mie-

dane GUS Wielkopolska do regionów o
poziomie organizacji . W obu województwo wielko-
polskie zajmuje drugie miejsce w krajowym rankingu za województwem mazowieckim,
przy czym przede wszystkim stosunkowo
przy dnieniu liczby Poza tym organizacji
w województwie wielkopolskim jest w zdecydowanie mniejszym stopniu skoncentrowana
w Poznaniu, ma to miejsce w przypadku Warszawy i województwa mazowieckiego.
W tym stosunkowo wysoko oceniana przez
badane ankietowo organizacje województwa (ocena 3,90
w skali od 1 do 5). Wynik ten jest spójny z wynikami innych wysoki na tle innych
województw poziom obywatelskiej w Wielkopolsce jest systematycznie

7 Produktem 1.
8 Inglot- – ,

Gospodarczy nr 52 (4/2017), s. 168-172.
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przez szereg takich jak np. Diagnoza
9. Fakt ten przez odniesienie do kontekstu historycznego10:

m regionów z tradycjami obywatelskimi
dawnego zaboru rosyjskiego i ziem zachodnich, zbio-

regionalne, które w wieku w ramach ustrojowych
pozwalaj na oddolnej . województwo
mazowieckie stanowi w tym przypadku od tak który wynika
ze koncentracji ogólnopolskich organizacji

Zarówno w wyników badania ankietowego, jak i analizy danych
przekazanych przez Województwa Wielkopolskiego oraz statystyki
publicznej, nale wysoko Województwa Wielkopolskiego
we z organizacjami o tym fakt, same
organizacje p NGO do z s
województwa (3,84) s województwa wobec NGO (4,13). Bardzo
pozytywnie oceniano stosowanie i poszanowanie poszczególnych zasad
przez województwa, jak jego w i pod-
trzymywaniu relacji (4,09). O wadze do stanu relacji z organizacjami

systematyczne Województwa
Wielkopolskiego do monitorowania to z dobrym
przez roli informacji i wiedzy eksperckiej – „na dzia aniach
komunikacyjnych oraz udzielaniu szeroko rozumianego wsparcia merytorycznego.
województwa dla lokalnych podmiotów polityki jest partnerem, który ma

i informa ”11.
Województwa Wielkopolskiego przekazuje na organizacji

fundusze od krajowej . pod
przeznaczanych na publicznych przez organizacje
oraz wysokie nasycenie województwa organizacjami uzasadnione jest prze-
konanie, organizacje na terenie województwa wielkopolskiego

od krajowej na do finansowych.
W porównaniu z latami poprzednimi w przeliczeniu
na przy czym niewielki spadek zanotowano w przypadku liczby zawartych
umów jednorocznych ( natomiast liczba umów wieloletnich). W z tym

kwot na poziom
notowany w latach poprzednich. od przekazanych
w trybie innym konkursy wynika z odpowiednio kwoty dotacji dla ochotniczych

9 Janusz Tomasz Panek, , Rada Moni-
to Warszawa 2015.

10 Krzysztof Podemski, , Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny nr 2/2014, s. 101-102.

11 Ryszard Necel, Nosal, , Acta 
Universitatis Lodziensis: Folia Sociologica nr 57 (2016), s. 141-142.
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przekazanej w ramach „Programu Rozwoju Ochotniczych
w Wielkopolsce na lata 2012–2020”. Pozafinansowe formy w rela-
cjach Województwa Wielkopolskiego a organizacjami
w mniejszym stopniu, co pozostaje w zgodzie z wynikami typowymi dla innych województw.

województwa oferuje organizacjom lub
nie prowadzi natomiast w zakresie udzielania p gwarancji lub

.



-

SCENARIUSZ DYSKUSJI  

Piotr Cichocki 

[Company Name] 
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Scenariusz dyskusji
Ogólne wprowadzenie do dyskusji i podanie ogólnych zasad:

na trzech kwestiach –
-

-
tariacie –

-

Wprowadzenie:
Regionalne polityki publiczne – okajania 

nasze spotkanie od rozmowy o tym, na ile i w jaki sposób w naszym regionie administracja 
-

tegii, planów, programów, innych dokumentów. Jak ocenimy nasze relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestników (pogrubione – pytania, które powinny zos
–

1.

jak
rekomendacje)?

W jaki sposób?
-

nizacjami?

ankiety, inne)?
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2. zowaniu regionalnych i ponadlokalnych pro-

3. -

-
-

kretne rekomendacje)?

Jakiego typu dokumen

jest prowadzona wspólnie?

4.

nstruk-
tywne propozycje?

konsultacji?

5. ymi organizacjami poza-

strategiami, planami itp.?

Temat: -

Wprowadzenie:

-
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relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestników (pogrubione –
–

6. -

?

du/stronach BIP?
Czy obo

i inicjatyw)?

konkursu, a które 

7. -

Czy or

s

w ramach, których wsp
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8.

tym zakresie (spróbujmy 

inicjatywy lokalnej?

9. Czy realizac

mendacje)?

Czy doku

– na stronach/
du?

Temat: Tworzenie

Wprowadzenie:

Pytania do uczestników (pogrubione –
–

10. –
-

rekomendacje)?

-

publicznych, chodzi o konsultacje prawne, szkolenia itp.)?
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granice (np. zaang -

cyjne, finansowe 
itp.)?

11.

Czy samo -

regularnych (co najmnie

owanych?
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