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Wprowadzenie

Posiedzenie Zespolu Oceniajacego odbyto si¢ 27 kwietnia 2018 roku w siedzibie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego. Moderatorem spotkania byt
dr Andrzej Siatkowski, natomiast funkcj¢ sprawozdawcy pehita Aleksandra Cichocka.
Zaproszono 18 gosci, a ostatecznie w spotkaniu wzigto udziat 16 czlonkdéw Zespotu
Oceniajacego — 8 0sOb reprezentujacych Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz
8 przedstawicieli wielkopolskich organizacji pozarzadowych. Lista uczestnikow spotkania
przedstawia si¢ nastepujaco:

Maria Bialecka,
Mariusz Jarzabek,
Michat Jelinski,
Anna Kazorska,
Konrad Kotbik,

Emilia Ludwikowska,
Pawel Michalowski,
Maja Mintura-WozZniak,
Natalia Nowak,
Zbigniew Pralat,

Marek Radwanski,
Marzena Skopinska,
Ada Twarowska,
Mateusz Walczak,
Natalia Wasilewska,

Departament Zdrowia,

Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Zarzadzania Kryzysowego,
Wielkopolskie Stowarzyszenie Sportowe,

Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Wielkopolskie Forum Organizacji Osob z Niepetnosprawnosciami,
Organizacja Srodowiskowa Akademickiego Zwiazku Sportowego
w Poznaniu,

Departament Organizacyjny i Kadr,

Stowarzyszenie Osob i Rodzin na Rzecz Zdrowia Psychicznego
»Zrozumie¢ i Pomoc” w Poznaniu,

Olimpiady Specjalne Polska, Wielkopolski Oddzial Regionalny,
Stowarzyszenie Na Rzecz Spoldzielni Socjalnych, Osrodek Wsparcia
Ekonomii Spotecznej,

Wojewoddzki Urzad Pracy w Poznaniu,

Wielkopolskie Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe,

Departament Polityki Regionalnej,

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsigbiorczosci,

Departament Kultury,

Ewa Wesolowska-Nowak, Departament Edukacji i Nauki,

Posiedzenie prowadzone byto zgodnie z zataczonym do raportu scenariuszem i trwato
ok. 2,5 godziny. Dyskusja podzielona byta na trzy gtéwne czgsci. W pierwszej kolejnosci
omowiono kwestie tworzenia polityk publicznych w kontekscie wspotpracy samorzadu
z organizacjami pozarzadowymi. Podczas drugiej czesci spotkania rozmawiano o realizacji
zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe w ramach zadan zleconych. Na koniec
poruszono temat tworzenia ram wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz sfor-

mutowano najwazniejsze rekomendacje dotyczace trzech omowionych zakresow.

Ocena jakosSci wspolpracy

Czlonkowie Zespotu Oceniajacego poddawali dyskusji kolejne przewidziane sce-
nariuszem watki tematyczne, a nastgpnie wypehniali listy kontrolne, w ramach ktorych
wystawiali oceny wspotpracy dla poszczegodlnych ptaszezyzn i1 obszarow. Oceny te stanowily



zwienczenie przeprowadzonej dyskusji, natomiast w ramach niniejszego opracowania zostaty
zaprezentowane w pierwszej kolejnosci. W nastepnych sekcjach niniejszego raportu przed-
stawione zostaly gtowne watki 1 postulaty przewijajace si¢ przez kolejne etapy przepro-
wadzonego spotkania. Ocena wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi metoda
Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy obejmuje ewaluacj¢ na trzech plaszezyznach:
1) Wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych w zakresie
tworzenia polityk publicznych,
2) Wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi w za-
kresie realizacji zadan publicznych,
3) Infrastruktura wspotpracy, tworzenie warunkow do spotecznej aktywnosci mieszkancow.
Scenariusz spotkania Zespolu Oceniajgcego porzadkowal dyskusje w odniesieniu do wyzej
wymienionych plaszczyzn: uczestnicy debatowali nad okreslonymi dla kazdej plaszczyzny
problemami szczegdtowymi, a nastgpnie okreslali, czy w $wietle ich wiedzy Samorzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego podejmuje dziatania wyszczegolnione na kartach kontrolnych.
Tabela 1 prezentuje ogdlne oceny jakosci wspotpracy dla kazdej ptaszczyzny, wyniki
wskazan na kartach kontrolnych przedstawione zostaty w kolejnych sekcjach opracowania.
Oceny na kartach wspotpracy wystawilo 11 uczestnikow spotkania: 6 przedstawicieli
Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego i 5 przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Pozostalych pigciu cztonkéw Zespolu Oceniajacego uczestniczytlo w dyskusji, lecz nie
wypetnito kart kontrolnych ze wzgledu na inne obowiazki, ktore uniemozliwity im udziat
w spotkaniu do jego konca.

Tabela 1. Ocena wspolpracy
NGO SWW Ogolem

Wspolpraca przy tworzeniu polityk publicznych 3,50 3,67 3,59
‘Wspélpraca przy realizacji zadan publicznych 4,50 4,33 4,41
Rozwijanie infrastruktury wspoélpracy 4,00 4,00 4,00

Interpretujac wartosci ogdlnych ocen jakosci wspolpracy nalezy zwroci¢é uwage
na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze nie wystepuja istotne réznice pomiedzy Srednimi
ocenami dla poszczegdlnych plaszczyzn wystawianymi przez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz osoby reprezentujace Samorzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego.
Po drugie natomiast uzyskana hierarchia ocen jest tozsama z ta, jaka uzyskano po opraco-
waniu wynikow badania ankietowego przeprowadzonego wsrod organizacji pozarzadowych:
najwyzej oceniana jest wspotpraca przy realizacji zadan publicznych, a najnizej wspotpraca
przy tworzeniu polityk publicznych.



Wspélpraca przy tworzeniu polityk publicznych

Dyskusja o mozliwosciach podejmowania przez organizacje pozarzadowe wspotpracy

. I3 . . .
.
. .

Pamigtajac o fakcie, ze wspodtpraca przy tworzeniu polityk publicznych jest najnizej
oceniang z trzech plaszczyzn poddawanych ewaluacji, mozna tez w oparciu o list¢ kontrolng
wskaza¢, ze kluczowym problemem jest to, ze wigkszo$¢ organizacji nie uczestniczy
aktywnie w konsultacjach plandw, strategii i programoéow, cho¢ konsultacje takie maja
miejsce. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych negatywnie oceniali istniejacy system



informowania o konsultacjach dotyczacych przysztych zadan i planowanych form wspol-
pracy, przede wszystkim za$ ich zdaniem utrudniony jest dostep do informacji o planowaniu
budzetu na kolejne lata. Co wazne, jak wielokrotnie podkreslano, taka niekorzystna opinia
nie dotyczy sposobu informowania o otwartych konkursach ofert na realizacj¢ poszczeg6l-
nych zadan, lecz wilasnie wspotpracy w zakresie planowania przysztych dziatan. Przede
wszystkim wskazywano na niski poziom wiedzy organizacji pozarzadowych o spotkaniach
i konsultacjach, ktory wynika z faktu, iz organizacje nie sa wystarczajaco efektywnie
powiadamiane o spotkaniach, ani nie sg na nie osobiscie zapraszane, lecz musza same
poszukiwaé tego typu informacji na stronach internetowych lub dedykowanych platformach
(np. Witkac, Wielkopolskie Wici). Przedstawiciele organizacji podkreslali, iz nie maja oni
czasu i zasobow, ktore pozwalatyby im na takie dzialania: ,,oczekujemy takiej skonden-
sowanej informacji, my nie mamy czasu zeby czego$ szukaé, nie mamy czasu zeby wejsé
na stron¢ Urzedu Marszatkowskiego czy innych urzedow czy instytucji”. Wyrazali przy tym
powszechne przekonanie, iz najlepszym kanatlem komunikacji w tym zakresie byloby
wykorzystanie poczty elektronicznej. Wskazywano, iz baza mejlingowa dost¢gpna w ramach
portalu Wielkopolskie Wici nie jest wykorzystywana przez samorzad do komunikacji
z organizacjami, a moglaby stuzy¢ do efektywnej wysylki kluczowych informacji,
np. w postaci newsletteréw lub biuletynow. Takie komunikaty powinny zdaniem organizacji
zawiera¢ zarowno informacje o biezacych spotkaniach i konsultacjach, jak tez informacje
cykliczne, np. organizacje oczekuja, ze przynajmniej 2 razy w roku bedg mogly otrzymaé
informacje o planowanych dziataniach lub projektowaniu budzetu na kolejne lata. Jako
przyktad skutecznosci komunikacji mejlowej przywotywano wlasnie spotkanie Zespotu
Oceniajacego: ,,0 spotkaniu dowiedziatam si¢ z mejla [...] pewnie na stronie internetowe;j
bym [si¢] nie dowiedziala i na pewno nie posztabym na takie spotkanie”.

W opinii przedstawicieli Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego wystarczajaca
forma komunikacji z organizacjami pozarzadowymi pozostaja dotychczas wykorzystywane
kanaty, a stosowanie dedykowanej komunikacji elektronicznej nie jest mozliwe ze wzgleddéw
formalnych wynikajacych z ochrony danych osobowych, jak réwniez ze wzgledow
operacyjnych, np. w zwiazku z niskim stopniem aktualnosci istniejacych baz mejlingowych.
Z punktu widzenia urzednikéw wysytanie wiadomosci e-mejlowych na adresy zawarte
w bazie kontaktow jest problematyczne, szczegélnie w kontekscie wprowadzenia euro-
pejskiego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych (RODO), poniewaz adresy
mejlowe sa czesto adresami prywatnymi. W konsekwencji pomimo opinii organizacji
pozarzadowych, ze systematyczne monitorowanie urzedowych stron internetowych prze-
kracza ich mozliwosci, przedstawiciele samorzadu wojewodztwa podkreslali, iz komunikaty
przekazywane sg na wiele roznych sposobow: wszystkie urzedy maja na swoich stronach
internetowych specjalne zaktadki poswigcone wspolpracy z organizacjami pozarzadowym,
istniejg tez nawet osobne portale internetowe, ktore rowniez spetniajg podobng funkcje,
np. Departament Organizacyjny i Kadr stworzyt dedykowana stron¢ dla organizacji poza-
rzagdowych Wielkopolskie Wici, a Departament Kultury prowadzi portal Kultura u podstaw.
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Informacje sg rowniez przekazywane organizacjom poprzez system Witkac, na stronach BIP,
oraz na tablicy ogloszen mieszczacej si¢ w budynku Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Wielkopolskiego. Przedstawiciele samorzadu podkreslali rowniez, iz informacje
o takich dziataniach jak konsultacje ukazuja si¢ na stronach w podobnym terminie
w kolejnych latach, wiec organizacje wiedzg kiedy moga si¢ spodziewac takich publikacji na
stronie. Zdaniem przedstawicieli Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego diagnozowanie
potrzeb organizacji pozarzadowych prowadzone jest przy tym réwniez poprzez weryfikacje
zadan, ktore zostaly zlecone — z analizy sprawozdan czy wnioskéw z kontroli. Funkcje
konsultacyjng pelnig tez komisje konkursowe — uczestnictwo w nich przedstawicieli
organizacji pozarzadowych pozwala na wymiang¢ opinii i do$wiadczen: ,.komisje sa jak
najbardziej takim momentem, gdzie konsultacje sg najbardziej zywe”. W tym kontekscie
wskazywano przy tym rowniez, iz systematycznie spada liczba kandydatow z ramienia NGO
chetnych do pracy w komisjach konkursowych oceniajgcych oferty.

Przedstawiciele samorzadu podkreslali réwniez, iz wspotpraca dotyczy przede
wszystkim konsultowania dokumentéw, ktore odbywa si¢ zgodnie z ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wedhug zasad okreslonych w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego dotyczacej przeprowadzania konsultacji. Odpowiednia infor-
macja zamieszczana jest na stronach internetowych wraz z opublikowanym formularzem,
po wypetnieniu ktéorego mozna przestaé swoje sugestie, natomiast w formie bezposredniej
dokumenty konsultowane sa z Wielkopolska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Cho¢ przedstawiciele organizacji pozarzadowych wykazywali wigksze zainteresowanie
bezposrednimi formami konsultacji, to jednak wskazywano na argumenty przemawiajace
za ich realizacjag w formie posredniej. Przedstawiciele samorzadu podkreslali, ze jedynie mata
liczba organizacji wykazuje che¢ do udzialu w spotkaniach bezposrednich, wiec odpowiedzia
na niewielka frekwencje powinno stanowi¢ rozwijanie kontaktu elektronicznego.
Argumentem przemawiajacym za takim rodzajem wspotpracy jest fakt, ze dokumenty
podlegajace konsultacji sa obszerne i tatwiej jest zapoznaé si¢ z ich trescig samodzielnie
niz na biezaco podczas umoéwionego spotkania. Jednoczesnie przedstawiciele organizacji
pozarzadowych moga tym sposobem poswigci¢ tez wigcej czasu na sformutowanie swoich
przemyslen oraz przesta¢ swoje sugestie w dogodnym dla siebie momencie. Przyczyny niskiej
frekwencji upatrywano przede wszystkim w takich kwestiach jak trudnos¢ ustalenia jednego
terminu, ktory bylby dogodny dla wszystkich zainteresowanych oraz problem wiazacy si¢
z dojazdem do Poznania przedstawicieli organizacji majacych swoja siedzibe w innych
czesciach wojewoddztwa: ,to jest catodniowa wyprawa i dla organizacji, ktore dziataja
spotecznie [...] to jest tak naprawdg caly dzien urlopu, ktory musza wzia¢”. Niemniej jednak,
nawet zgadzajac si¢, ze aktywne uczestnictwo w bezposrednich konsultacjach pozostaje
utrudnione, przedstawiciele organizacji pozarzadowych wyrazali oczekiwanie lepszego spo-
sobu informowania wszystkich zainteresowanych na temat planowanych spotkan tego typu.
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Wspolpraca przy realizacji zadan publicznych

Realizacja zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe stanowita obszar bardzo
dobrze oceniany w ramach przeprowadzonych ankiet, co znalazto odzwierciedlenie
w przebiegu dyskusji oraz wypelionych listach kontrolnych.

Tabela 3. Lista kontrolna: realizacja zadan publicznych

W = AN W (5] (=) (9] UIQ\I
W N W A (5] (9} n -BUII

Podobnie jak w pierwszej czgsci spotkania podkreslano, ze z punktu widzenia orga-
nizacji pozarzadowych ocena sposobu organizacji konkurséw przez Samorzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego plasuje si¢ na wysokim poziomie — uczestnicy spotkania podzielali prze-
konanie, iz poszanowane sg zasady jawnosci 1 konkurencyjnosci. Podkreslano przejrzystosé
dziatan oraz ich przewidywalno$¢, jak rowniez wyrazano przekonanie, iz kryteria, stosowane
w ramach konkursow sag jasne, przejrzyste, pozwalajg wybra¢ najlepsze projekty. Mowiac
o ewentualnych problemach w tym zakresie, wskazywano przede wszystkim na niepetne
ujednolicenie standardéw stosowanych przez rézne departamenty. Przedstawiciele organizacji
podkreslali, iz bardzo przydatne bylyby ogdlne zasady utatwiajace organizacjom przyjecie
odpowiedniego sposobu postepowania. Najwazniejszym przyktadem pozostaje kwestia
ujednolicenia dokumentacji sprawozdawczej — opisu faktur, wymogoéw odnosnie kserowania
dokumentéw czy koniecznych zatacznikdéw. Przedstawiciele samorzadu przyznawali, iz



niezbedne jest podjecie wysitkow na rzecz ujednolicenia wymogéw 1 formatu dokumentow,
lecz jednoczesnie wskazywali, iz roznice wynikaja czesto z niezaleznych uwarunkowan,
np. réznych zasad prowadzenia ksiggowosci. Podobnie jak w latach poprzednich pojawit si¢
ze strony organizacji pozarzadowych postulat, aby pracownicy poszczegélnych jednostek
Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nie ograniczali si¢ do analizy papierowych
sprawozdan, ale uczestniczyli w wydarzeniach, ktérych prawidtowosé przeprowadzenia
kontroluja. Zdaniem przedstawicieli samorzadu, takie terenowe podejscie do kontroli nie jest
mozliwe we wszystkich przypadkach ze wzgledu na ograniczenia czasowe i niewystarczajace
zasoby kadrowe.

Kwestia powiazang z oczekiwaniem ujednolicenia standardow jest wykorzystanie
elektronicznej platformy Witkac, odnosnie ktérej przedstawiciele organizacji pozarzadowych
wskazywali zarowno na istotne zalety, jak i wady. Z jednej strony przywolywano nie-
zaprzeczalne zalety sktadania dokumentacji w obiegu elektronicznym, np. przeciwdziatanie
wystepowaniu bledow na etapie formalnym. Niemniej jednak podkreslano, ze dla matych
organizacji konieczno$¢ korzystania z systemu Witkac tworzy barier¢ informatyczna.
W zwiazku z tym uczestnicy spotkania byli w przewazajacej mierze zgodni, ze powinno si¢
w kilkuletnim okresie przejSciowym dopuszczaé nadal sktadanie dokumentacji konkursowe;j
W postaci papierowej, aby male organizacje, ktore tworza dobre projekty, nie byty odcinane
od mozliwosci finansowania poprzez wykluczenie cyfrowe.

Rozwijanie infrastruktury wspolpracy

Analiza wypehianych indywidualnie list kontrolnych wskazuje na duza zgodnos$¢ opinii
pomiedzy przedstawicielami SWW a reprezentantami NGO w odniesieniu do ptaszczyzny
,rozwijanie infrastruktury wspolpracy”. W trakcie dyskusji pojawily si¢ wprawdzie pewne
rozbieznosci w postrzeganiu kilku szczegétowych kwestii, jednakze byto ich zdecydowanie mniej
niz na pozostalych ptaszczyznach.

Uczestnicy spotkania byli zgodni, iz Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
wspiera organizacje pozarzadowe w sposob systematyczny poprzez tworzenie stabilnych
rozwigzan. Infrastruktura wspotpracy rozwija si¢ stopniowo, poniewaz obie strony z roku
na rok ucza si¢ dobrych praktyk: ,,pewne mechanizmy musza tez zosta¢ dopracowane
w praktyce, co innego jest napisaé ustawe, ale czym innym jest praktyka”. Za bardzo
uzyteczng platforme¢ rozwijania wspotpracy uznano Wielkopolska Radg¢ Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, cho¢ jednoczesnie uczestnicy spotkania wskazywali, ze gotowos¢ trzeciego
sektora do angazowania si¢ w jej dziatalno$¢ nie jest duza: ,,wybory byly pod koniec
ubiegtego roku (...). Marszatek sposrod kandydatow, ktdrzy zostali zgloszeni przez
organizacje pozarzadowe, wybral cztonkéw Rady (...). Ale (...) tych zgloszen bylo niestety
o wiele mniej i wszyscy zgtoszeni kandydaci zostali cztonkami Rady”.
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Tabela 4. Lista kontrolna: rozwijanie infrastruktury wspélpracy

- N (=)} w2 w (9,1 (=) w UII

3
4
3
3
4
3
5
5
3

Oprocz wsparcia finansowego wspolpraca obejmuje liczne formy pozafinansowe,
tj. np. uzyczanie lokali dla potrzeb organizacji pozarzadowych. Dobrze oceniano takze
dziatanie Punktu Konsultacyjnego dla NGO przy UMWW, jak rowniez finansowanie takich
regionalnych projektow jak Centrum Integracji Wielkopolskich Inicjatyw Spotecznych
w Kaliszu. Wyrazano tez korzystne opinie o wspolpracy pomiedzy Regionalnym Osrodkiem
Polityki Spotecznej a Osrodkami Wsparcia Ekonomii Spotecznej. Przedstawiciele samorzadu
deklarowali ponadto, ze planuja poszerzenie wspolpracy z tzw. organizacjami parasolowymi,
ale zalezy to od przyznanych w budzecie wojewodztwa srodkéw. Korzystnie oceniano
rowniez dzialania Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie wspierania
integracji wielkopolskich organizacji pozarzadowych. Wsrdd przyktadow takiego wsparcia
mowa byla o tym, ze doskonale sprawdzaja si¢ spotkania takie jak np. gala organizowana
przez Departament Sportu dla organizacji pozarzadowych dziatajacych w dziedzinie sportu
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Organizacje pozarzadowe otrzymuja réwniez
wsparcie medialne i wizerunkowe, np. w postaci programow telewizyjnych finansowanych
ze $rodkow Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wérdd mozliwych form wsparcia
wskazywano rdwniez na zaangazowanie organizacji pozarzadowych w program dni otwar-
tych funduszy europejskich, gdzie organizacje pozarzadowe moglyby promowaé swoj projekt
ijego efekty.

_
~



Whioski i rekomendacje

Wyrazona przez cztonkow Zespotu Oceniajacego ogdlna ocena wspotpracy pomiedzy
organizacjami pozarzadowymi a Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego byta pozy-
tywna. Szczegolnie korzystnie oceniano wspotprace na plaszczyznie realizacji zadan publicz-
nych, natomiast — podobnie jak mialo to miejsce w badaniach ankietowych wielkopolskich
organizacji pozarzadowych — stosunkowo najnizej oceniano wspolprace przy tworzeniu
polityk publicznych.

Dyskusja nad poszczegdlnymi ptaszczyznami wspotpracy wykazata istnienie pewnych
deficytow dotychczasowej wspotpracy miedzysektorowej w wojewodztwie wielkopolskim.
Gloéwne oczekiwania organizacji pozarzadowych odnosnie poprawy wspdtpracy z Samo-
rzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego koncentrowaty si¢ na kwestiach komunikacyjnych.
Rekomendacje w tym zakresie podsumowa¢ mozna w nastepujacych punktach:

e Stosowanie poczty elektronicznej, np. w oparciu o bazg Wielkopolskich Wici, aby rozsytac
informacje o konsultacjach i planowanych dziataniach. Taka komunikacja mogtaby
przyjac forme newsletteru prezentujacego w skonsolidowany sposéb kluczowe informacje
i odnos$niki do odpowiednich stron internetowych, ktory wysytany bytby do
zainteresowanych organizacji po weryfikacji adresow mejlowych. Organizacjom zalezy
na takiej skondensowanej informacji, nie maja czasu, zeby zaangazowac si¢ W samo-
dzielne poszukiwania, zeby wejs¢é na strong Urzedu Marszatkowskiego lub innych
jednostek organizacyjnych Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

e Korzystanie z bardziej nowoczesnej formy komunikowania niz rozsytanie poczty elektro-
nicznej — otwarcie kanalu na komunikatorach takich jak np. Messenger lub WhatsApp.
Cho¢ rozwigzanie takie niewatpliwie posiada istotne zalety, np. brak problemow
z ochrong danych osobowych, wigksza tatwos¢ zarzadzania strumieniem informacji,
to jednak nie wydaje si¢, aby zwigkszyto ono skuteczno$¢ dotarcia do matych organizacji
cierpigcych na deficyty kompetencji cyfrowych.

e Publikowanie kalendarza planowanych dziatan, np. spotkan lub konsultacji. W ramach
takiego harmonogramu skonsolidowane bytyby informacje ze wszystkich odpowie-
dzialnych za wspolprace z organizacjami pozarzadowymi departamentéw i organdow
samorzadu.

Pojawialy si¢ rowniez sugestie ze strony organizacji pozarzadowych dotyczace zmian
o charakterze instytucjonalnym, ktére moglyby mieé¢ korzystny wpltyw na stan wspodtpracy.
Uwagi te dotyczyly takze kwestii zwigzanych z wymogami formalnymi, ktére sg stawiane
organizacjom pozarzadowym w zakresie sktadania ofert oraz rozliczania projektow.
Obejmowatly one nastgpujace postulaty:

e Wzmocnienie funkcji konsultacyjnej Wielkopolskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.
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Ujednoliceniec wymogéw formalnych 1 sprawozdawczych w ramach konkursow
w réznych departamentach — ujednolicenie wymogéw i formatu dokumentow, a przede
wszystkim sposobu opisywania faktur.

Lagodne przejscie do systemu Witkac — utrzymanie w najblizszych latach elektronicznej
i papierowej wersji sktadania wnioskow, aby nie odbiera¢ szansy na dofinansowanie

mniejszym organizacjom.



Ocena jakosci wspoOtpracy Samorzadu Wojewoddztwa Wielko-
polskiego z organizacjami pozarzadowymi i1 innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego metoda Lokalnego
Indeksu Jakosci Wspotpracy

OPRACOWANIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
PRZEPROWADZONEGO WSROD ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

A ™

Centrum Badar Stosowanych
Ultex Ankieter Sp. z o.o.







Wprowadzenie

Badanie ankietowe przeprowadzone na probie organizacji pozarzadowych dziata-
jacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego stanowi jeden z elementéw sktadowych
Oceny jakosci wspolpracy Samorzqdu Wojewodztwa Wielkopolskiego z organizacjami
pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé¢ pozytku publicznego metodg
Lokalnego Indeksu Jakosci Wspoilpracy. Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wsrdd organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego
stanowia czgs¢ pierwszego etapu oceny jakosci wspotpracy. W ramach niniejszego
opracowania przedstawione zostaty wyniki pomiaru wykonanego w roku 2017, ktore poddano
analizie w kontekscie rezultatow dwoch wezesniejszych pomiarow — wykonanych w latach
2015 oraz 2016. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze fakt, iz wartosci wskaznikdéw podlegaja
znaczacym ograniczeniom w zakresie mozliwosci bezposrednich poréwnan wartosci ze
wzgledu na stosunkowo niska liczebnos¢ proby w kolejnych pomiarach (liczba ankiet (n)
wypetnionych w kolejnych latach wynosita: 2015: n=45, 2016: n=48, 2017: n=54).

Charakterystyka proby badawczej

W badaniu wzigly udzial organizacje pozarzadowe silnie zréznicowane ze wzgledu
na podstawowe charakterystyki organizacyjne, tj. czas trwania dziatalnosci (22% rozpoczeto
dziatalnos¢ przed 1990 r., 56% w okresie od 1990 do 2010 roku, a 22% po roku 2010), zasi¢g
deklarowanej dziatalnosci, czy tez wielko$¢ deklarowanego zatrudnienia. Biorac pod uwage
deklaracje dotyczace obszarow prowadzonej dziatalnosci nalezy rowniez podkresli¢ znaczaca
réznorodnos¢ zrealizowanej proby badawczej, co przeklada si¢ na jej reprezentatywno$é
wzgledem populacji. Badania prowadzone byly przy uzyciu techniki ankiety wypetnianej
przez przedstawicieli organizacji w formie elektronicznej. Udzial w badaniu byt dobrowolny
i anonimowy. Ankiety zostaly wyslane na adresy e-mail organizacji pozarzadowych
i innych podmiotow =zarejestrowanych w bazie tych organizacji dostgpnej na stronie
www.wielkopolskiewici.pl, na ktorej rejestracja jest wymagana od wszystkich organizacji
otrzymujacych dotacje od Samorzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Na stronie tej zostata

réwniez zamieszczona informacja oraz zaproszenie do wzigcia udzialu w badaniu.
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Analiza wynikow badania

Prezentacja wynikow badania wykonana zostala zgodnie z porzadkiem blokow
tematycznych sktadajacych si¢ na ankiet¢ wypetlniang przez organizacje pozarzadowe.
Rozktady wskazan dla poszczegdlnych pytan przedstawione sa w rozkladzie procentowym,
jak rowniez w postaci wartosci Sredniej z rang przypisanych odpowiedziom (na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,bardzo zle”, 2 — ,raczej zle”, 3 — ,,ani dobrze, ani zle”, 4 — ,,raczej
dobrze”, 5 — ,,bardzo dobrze”).

Ogolna ocena jakoSci wspolpracy
Analiza oparta o Lokalny Indeks Jakosci Wspolpracy' opiera sie na wyszczegélnieniu
pigciu wymiardow relacji zachodzacych pomigdzy Samorzadem Wojewddztwa Wielkopol-
skiego a organizacjami pozarzadowymi. W tabeli 1 zaprezentowano rozktad odpowiedzi
na pytanie o ogdlng oceng jakosci wspdtpracy.

Tabela 1. Ogolna ocena jakosci wspolpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego

Bardzo Raczej Ani dobrze, 7le Bardzo
dobrze dobrze ani zle 7le
Jako$¢ wspélpracy 37% 50% 13% 0% 0%

Biorgc pod uwage rozktad odpowiedzi nalezy wskazaé na bardzo wysoka oceng
srednig: 4,24. Na tak wysoki wynik wplywa przede wszystkim brak jakichkolwiek
odpowiedzi ,,zle” lub ,bardzo zle” wsrod objetych badaniem podmiotéw. Stanowi on
odzwierciedlenie korzystnych opinii organizacji wspolpracujacych z Samorzadem Woje-
wodztwa Wielkopolskiego.

Lokalny Indeks Jakosci Wspotpracy wskazuje na pie¢ obszarow analizy.
Na wykresie 1 zestawiono wartosci srednie pigciu sktadowych wskaznikow indeksu ze
srednig ogdlng oceng wspolpracy. Natomiast w kolejnych cze$ciach opracowania zawarto
omowienie odpowiedzi sktadajacych si¢ na wartosci wskaznikow. Patrzac na zaprezentowane
wskazniki nalezy zwroci¢ uwagg, iz ogolna ocena wspotpracy pozostaje wyzsza niz srednia
z ocen czastkowych dla szczegdtowych wymiaréow poddawanych ewaluacji w ramach
przeprowadzanej ankiety. Poza tym wazne wydaje si¢ rowniez to, ze dwa obszary istotnie
zanizajace Srednig ocen czastkowych, tj. zakres wspotpracy oraz uwarunkowania wspotpracy
naleza do tych, na ktére dziatania Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego posiadaja
mniejszy wplyw.

' Grzegorz Makowski, Niezbednik do (samo)oceny wspélpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi,
Warszawa 2012.
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Wykres 1. Warto$ci wskaznikéw skladowych Lokalnego Indeksu Jakosci Wspélpracy
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Zakres wspolpracy 3,26

Podej$cie administracji 4,02

Podejscie organizacji

Uwarunkowania wspolpracy

Rezultaty wspélpracy 4,19
Srednia ocen czastkowych
Ogélna ocena wspélpracy 4,24

Oceny szczegolowe

Punktem wyjscia oceny jakosci wspotpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielko-
polskiego w roku 2017 byly pytania: o charakter wspdipracy podejmowanej przez badang
organizacj¢ pozarzadowa — plaszczyzny oraz intensywno$¢ wspotpracy.

Biorac pod uwage charakter podejmowanej wspodlpracy narzedzie badawcze
przewidywato trzy mozliwe plaszczyzny wspotpracy: przy tworzeniu nowych rozwigzan
prawnych, programow lub strategii; przy realizacji zadan publicznych; poprzez korzystanie
ze wsparcia pozafinansowego Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Tabela 2. Plaszczyzny wspélpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego
Odpowiedz: ,,Tak”

Tworzenie nowych rozwiazan 22%
Realizacja zadan publicznych 82%
Korzystanie ze wsparcia pozafinansowego 44%

Zdecydowanie najczgsciej wskazywano na wspotprace poprzez realizacje zadan
publicznych przez organizacj¢ pozarzadowa, natomiast wyraznie najrzadziej wybierano
wspolprace przy tworzeniu rozwigzan prawnych, programow lub strategii. Sposrod badanych
organizacji 11% nie wskazalo zadnego z powyzszych obszarow wspotpracy, 44% wskazato
jeden obszar, 30% dwa obszary, a 15% wszystkie trzy. Poniewaz odsetek organizacji
deklarujacych wspolprace na wszystkich trzech obszarach wynidst jedynie 15%, wiec
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uzyskana przy obliczaniu indeksu ocena dla tego wymiaru byla stosunkowo niska (2,00)?
(obliczenie wartosci wskaznika prezentuje tabela 4). Ten niski wynik znajduje rowniez
odzwierciedlenie w przecietnie nizszych ocenach dziatania organizacji pozarzadowych na
tym obszarze wspolpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego. Niemniej jednak
warto$¢ tego akurat wskaznika wydaje si¢ rowniez wykazywacé sktonnos$¢ do obcigzen
cyklicznych — zwigzanych z przebiegiem procesow majacych charakter wieloletni, takich jak
opracowywanie strategii, ktore sg nastgpnie wdrazane na przestrzeni kolejnych lat.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze uzyskane wyniki sa w duzej mierze spojne
z tymi, jakie przynosza badania ogdlnokrajowe. Wedlug ustalen Glownego Urzedu
Statystycznego, w 2015 roku 82% organizacji non-profit deklarowato podejmowanie
wspolpracy z instytucjami publicznymi®. Przy czym wspdlpraca ta polega w przewazajacej
mierze na realizacji zleconych zadan publicznych lub na pozyskiwaniu finansowania
publicznego dla realizacji dzialalnosci statutowej organizacji pozarzadowych. Stanowi to
objaw szerszego rozwijajacego si¢ od wielu lat problemu uzaleznienia sektora pozarzadowego
od s$rodkéw publicznych, gdyz polskie organizacje trzeciego sektora w niewielkim stopniu
korzystajg z ofiarnosci prywatnej czy korporacyjnej. Jedna z konsekwencji tego uzaleznienia
od $rodkéw rozdzielanych przez instytucje publiczne sa asymetryczne relacje, ktore sytuuja
organizacje trzeciego sektora w roli stuzebnej*. Dlatego tez nie powinna budzié¢ zdziwienia
sytuacja, w ktorej ponad 4 na 5 badanych w Wielkopolsce organizacji deklaruje wspdtprace
przy realizacji zadan publicznych, a jedynie 1 na 5 wymienia wspolprace przy tworzeniu
nowych rozwigzan dla trzeciego sektora.

Analiza obszarow aktywno$ci badanych organizacji pozarzadowych wykazatla
stosunkowo duza roznorodnos¢ pol dziatania: tacznie wykazano 17 réznych obszarow
aktywnosci. Zgodnie z metodologig Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy, pod uwage przy
obliczaniu wartosci wskaznika sktadowego bierze si¢ liczbe obszaréw, na ktorych dziatalnosé¢
prowadzi przynajmniej 5% badanych organizacji pozarzadowych. Na podstawie prze-
prowadzonego w 2017 roku badania ankietowego ustalono, iz 5% badanych organizacji
prowadzi dziatalno$¢ w nastepujacych 8 obszarach dziatalno$ci: kultura (46%), edukacja
(39%), kultura fizyczna (28%), pomoc spoteczna (26%), zdrowie (19%), turystyka i krajo-
znawstwo (17%), rozwoj wsi (15%), bezpieczenstwo i ratownictwo (7%). Po przeliczeniu
na skale od 1 do 5, zgodnie z metodologia Lokalnego Indeksu Jakosci Wspolpracy taki
poziom zrdoznicowania obszarow dziatalnosci przektada si¢ na ocene 4,34 (przeliczenie
prezentuje tabela 4). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wyniki uzyskane wsrdd organizacji
pozarzadowych wspdtpracujacych z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego odbiegaja

Zgodnie z metodg obliczania Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy odsetek organizacji deklarujacych
podejmowanie wszystkich trzech form wspdlpracy odnoszony jest do wartosci referencyjnej (75%),
a nastgpnie przeliczany na wartos¢ w skali od 1 do 5. Oceng 5,00 przyznaje si¢ w sytuacji, gdy odsetek
podmiotow deklarujacych wszystkie formy wspotpracy jest wyzszy od wartosci referencyjnej, a oceng 1,00
w sytuacji, gdyby odsetek ten wynosit 0%.

Dzialalnos¢ organizacji non-profit w 2015 r.: zarzgdzanie i wspolpraca, GUS, Warszawa 2017, s. 80-81.
Elzbieta Inglot-Brzek, JST a organizacje pozarzgdowe — modele wspdipracy, Nierdwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, nr 52 (4/2017), s. 168.
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w pewnym stopniu od ogdlnopolskich: cho¢ kultura, edukacja i kultura fizyczna nalezg do
obszarow najczesciej wskazywanych przez polskie NGO w $wietle badan GUS, to wyzej od
nich w tym ogélnopolskim rankingu znalazly si¢ ratownictwo oraz fowiectwo’. Niemniej
jednak w oparciu o poréwnania tych wynikéw nie mozna wysuwac zbyt daleko posunietych
wnioskéw, gdyz badania GUS dotyczyly instytucji publicznych wszystkich szczebli oraz
stosowaly odmienne narzedzie ankietowe.

Ostatnim badanym wymiarem w ramach obszaru dotyczacego zakresu wspolpracy
bylo pytanie o ocen¢ intensywnosci wspdtpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielko-
polskiego. Uzyskany rozktad odpowiedzi prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Intensywno$¢ wspélpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego
Bar(.lzo Duza Srednia Mata Bardzo mata/
duza brak

Intensywnos$é
wspélpracy

11% 46% 24% 13% 6%

Zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicieli ankietowanych organizacji deklarowata duza
lub bardzo duzg intensywnos$é wspdtpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Uzyskana wartos¢ $rednia wskaznika 3,44 utrzymata si¢ na podobnym poziomie co w ramach
pomiaru z roku 2016 (3,51). Taka wysoka wartos¢ wskaznika intensywno$ci wspotpracy
stanowi oczywiscie w pewnej mierze konsekwencj¢ samego sposobu realizacji badan.

W tabeli 4 przedstawiono zbiorcze zestawienie ocen dla kazdego z podobszaroéw oraz
ich przeliczenia do postaci wskaznika oceny ,,Zakresu wspotpracy”.

W ramach uzupetnienia ogdélnych pytan dotyczacych oceny wspotpracy ankieta
zawierata pytania otwarte, ktore pozwalaty na wskazanie dwoch gtownych zalet, jak réwniez
i wad obecnego systemu wspotpracy. Zestawienie udzielonych odpowiedzi zostato zaprezen-
towane w tabeli 5. Odpowiedzi zebrane w ramach pytan otwartych zostaty skategoryzowane,
a w ramach tabeli uwzgledniono jedynie kategorie wystepujace czesciej niz jeden raz.

* Dzialalno$¢ organizacji non-profit w 2015 r.: zarzqdzanie i wspélpraca, GUS, Warszawa 2017, s. 81-82.

23



Tabela 4. Ocena zakresu wspélpracy z Samorzadem Wojewédztwa Wielkopolskiego

Kategoria Zasady ocen Wartos¢  Maksymalny Ocena
oceny y Y wskaznika poziom oceny w skali 1-5
Zakres Wskainik przeliczany je'st.na skale
, pigciopunktowa o wartosciach
VAT TR skrajnych: 1 pkt jesli 0% NGO 15% 75% 2,00
Samorzad — g . .
NGO wspotpracuje we Wszy§tklch )
3 obszarach; 5 pkt jesli >75%
Liczba obszarow, w ktorych dziata
co najmniej 5% NGO przeliczana
Obszary jest na skalg pigciopunktowa
aktywnosci o wartosciach skrajnych: 1 pkt 8 12 4,34
NGO jesli 0; 5 pktjesli 12 z 16
obszarow
1+8%(5/12) = 4,34
Opinia
o intensywnosci Srednia ocena w skali 1-5 3,44 5 3,44
wspolpracy

Srednia ocena elementéw skladowych 3,26

Tabela S. Zalety obecnego systemu wspoétpracy (N>1)

Lp. Zalety N
1 Bardzo dgbra komunikacja/staty kontakt/bezposredni kontakt/szybkos¢ przekazania 17
informacji
2 | Szybka pomoc/gotowos¢ do niesienia pomocy/zaangazowanie pracownikow 17
3 Duza wiedza pracownikow UMW W/wysokie kompetencje/profesjonalizm/wsparcie 16
merytoryczne
4  Mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego/dotacji/bezptatnych szkolen 9
5 .Wyczerp}l.j ace udzielanie informacji/klarowne przekazywanie informacji/jawnosé¢ 7
informacji
6 | Mozliwosc¢ rozszerzenia zakresu dziatan/prowadzenia dzialan 5
7  Dobre relacje/dobra wspdtpraca 4
8  Nie wiem 3
9  Rzetelno$¢ w ocenianiu/ rzetelnosé¢ w sprawdzaniu dokumentacji 3
10  Przejrzystos¢ dziatan 2
11 Terminowos¢ 2

Przeliczenie wartosci procentowej na skale pieciopunktowa wymaga proporcjonalnego przeniesienia
wskaznika o zakresie zmiennosci od 0 (warto$¢ minimalna) do 75 (warto$¢ maksymalna) na wskaznik
o zakresie od 1,00 (warto$¢ minimalna) do 5,00 (warto$¢ maksymalna); wzor przeksztatcenia to:
Ocena = 1 + Wartos¢ wskaznika * (Maksymalna warto$¢ punktowa / Maksymalny Poziom Oceny);
po podstawieniu wartosci z tabeli 4 obliczenie przyjmuje nastgpujaca postac: 1+15%(5/75) = 2,00.

Przeliczenie liczby wskazan na skalg pigciopunktowa wymaga proporcjonalnego przeniesienia wskaznika
o zakresie zmiennosci od 0 (wartos¢ minimalna) do 12 (warto$¢ maksymalna) na wskaznik o zakresie
od 1,00 (wartos¢ minimalna) do 5,00 (warto$¢ maksymalna); wzor przeksztalcenia to:
Ocena = 1 + Warto$¢ wskaznika * (Maksymalna wartos¢ punktowa / Maksymalny Poziom Oceny);
po podstawieniu wartosci z tabeli 4 obliczenie przyjmuje nastepujaca postaé: 1+8*(5/12) = 4,34.
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W tabeli 6 zaprezentowano natomiast wady obecnego systemu wspolpracy wy-
mieniane w ramach pytania otwartego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz miato to miejsce
zdecydowanie rzadziej niz w przypadku zalet (prawie co czwarta ankieta nie wymienia
zadnych wad). Podobnie jak w przypadku tabeli 5, prezentowane wypowiedzi skategory-

zowano oraz zaprezentowano jedynie odpowiedzi wymieniane czgsciej niz jeden raz.

Tabela 6. Wady obecnego systemu wspélpracy (N>1)

Lp. Wady N
1  Nadmierna biurokracja/czasochtonno$¢ procedur 13
2 | Brak profesjonalizmu/niedoinformowanie/stosowanie nieprawidlowych procedur 5
3  Finansowanie zbyt niskie/brak wsparcia finansowego 4
4  Zbyt krotkie terminy realizacji zadan 2
5  Problem z kontaktem telefonicznym 2
6 | Odlegtosc siedziby Stowarzyszenia od Samorzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego 2

Uzyskane rozktady odpowiedzi stanowia odzwierciedlenie stwierdzonego wczesniej
faktu przecietnie wysokiej oceny jakosci wspdlpracy wsrdd organizacji pozarzadowych
wspolpracujacych z Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wskazania wad dotych-
czasowego systemu wspotpracy byly nie tylko przecigtnie rzadsze, ale rowniez bardziej
ogodlnikowe.

Ocena podejscia Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego do wspoélpracy

Postawy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego wobec wspotpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi byly przedmiotem zainteresowania w trzech wymiarach. Po pierwsze,
oceniano aktywno$¢ Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w sferze aktywizacji
spotecznej mieszkancow wojewddztwa wielkopolskiego. Po drugie, poszukiwano odpowiedzi
na pytania dotyczace podejscia samorzadu do wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
tj. woli wspodtdziatania przy realizacji zadan publicznych, poszanowania zasad: pomocni-
czos$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci, oraz
stosowania jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych. Po trzecie natomiast, ocenie
poddawano szczegétowe dzialania Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego na rzecz
trzeciego sektora.

Rozktady odpowiedzi na poszczegdlne pytania prezentuje tabela 7. We wszystkich
prezentowanych w niej szczegdétowych wymiarach uzyskane rozktady odpowiedzi wykazuja
wyrazng przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku podobszaru oceny dziatan Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego na rzecz
organizacji pozarzagdowych wystepuje przeci¢tnie mniejsza przewaga ocen pozytywnych,
wynikajaca z ponadprzeci¢tnie duzego udziatu gloséw niezdecydowanych w pordéwnaniu

z innymi obszarami. Poza tym cickawe wydaje si¢ rowniez to, ze mniej wigcej co piata
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badana organizacja deklaruje aktywno$¢ na polu wspodlpracy przy tworzeniu prawa,
programéw lub strategii, a przy tym az 60% organizacji dobrze ocenia sposob w jaki
Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego uwzglednia opinie trzeciego sektora w tych
kwestiach. Stanowi to przejaw wystepowania permisywnego konsensusu — sktonnosci do

zadowolenia przy jednoczesnym braku aktywnego zaangazowania.

Tabela 7. Ocena postawy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego jako partnera wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi

Ani
Obszary Bardzo Dobrze dobrze, Zle Ba’r dzo
dobrze g zle
ani zle

N
=
Zz
o L .
2 E W sferze, aly(tlez.acprspoleczneJ 24% 61% 15% 0% 0%
£ £ mieszkancOw wojewodztwa
£a
=
<

Wolar wquldzmlama przy realizacji 349 550, 1% 0% 0%

zadan publicznych
"c':, Pomocniczosci 39% 50% 11% 0% 0%

o

SO ¢ Suwerennosci stron 26% 59% 9% 4% 2%
=] U <
5 % é E Partnerstwa 30% 45% 23% 2% 0%
; .§ g N Efektywnos$ci 30% 55% 13% 2% 0%
g7 £ Uczciwej konkurencji o o o o o
2 Y R— 34% 49% 9% 8% 0%
&

DlhagIlOZl’l_](’: problf:m}{ i potrzeby 24% 549 18% 4% 0%

mieszkancow wojewodztwa

Informuje organizacje pozarzadowe 349% 45% 13% 6% 29

o swoich planach i dziataniach

Uwzglednia opinie organizacji

pozarzadowych przy tworzeniu 11% 49% 36% 4% 0%
prawa, programow i strategii
Finansuje proj ekty realizowane 30% 579 1% 29, 0%
przez organizacje pozarzadowe

Pomaga organizacjom

pozarzadowym w pozyskaniu 8% 45% 40% 7% 0%
innych zrédet finansowania

Wspiera (pozafinansowo)

funkcjonowanie/dziatalno$é 13% 53% 28% 4% 2%
organizacji pozarzadowych

Dzialania Samorzadu na rzecz NGO
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Zgodnie z metodologia obliczania Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy dla
kazdego z podobszarow obliczono $rednig z rang dla skali pieciopunktowej. Odpowiednie
wartosci prezentuje tabela 8. Pozwalaja one na stwierdzenie, iz warto$¢ wskaznika dla
obszaru ,,Podejscie administracji” wyniosta 4,02 w roku 2017, co oznacza, iz nie nastapila
istotna statystycznie zmiana w porownaniu z wartoScia wskaznika zarejestrowang

w poprzednim roku (3,97).

Tabela 8. Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jako partner wspolpracy: oceny Srednie dla
podobszarow

Srednia ocena w skali od 1 do 5

Aktywno$¢ wladz Samorzadu 4,09
Postawa Samorzadu wobec NGO 4,13
Dzialania Samorzadu na rzecz NGO 3,85

Biorac pod uwage rozktad srednich ocen dla podobszarow wyraznie zaznacza si¢
prawidtowos¢, ze nie ma w opinii ankiectowanych organizacji zadnych istotnych probleméw
w zakresie poziomu aktywnos$ci czy postawy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
w odniesieniu do wspoétpracy. Natomiast niezaspokojone potrzeby moga wystepowac
w obszarze dzialan podejmowanych na rzecz organizacji pozarzadowych, w szczegdlnosci

np. w odniesieniu do mozliwosci pomocy NGO w pozyskiwaniu innych zrédet informacji.

Ocena podejscia organizacji pozarzadowych do wspoélpracy

Postawy sektora pozarzadowego wobec wspodtpracy z Samorzadem Wojewoddztwa
Wielkopolskiego badane byly w odniesieniu do trzech wymiaréw oceny. Po pierwsze, pytano
0 0g6lng ocene poziomu aktywnosci spotecznej mieszkancéw wojewodztwa wielkopolskiego.
Po drugie, zadano pytania dotyczace podejscia organizacji pozarzadowych do wspolpracy
z Samorzadem, tj. woli wspoéldziatania, stosowania zasad partnerstwa oraz jawnosci i przej-
rzystosci w dzialaniu. Po trzecie, przedmiotem oceny uczyniono rdwniez sposob dziatania
organizacji pozarzadowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, tj. sposoby diagno-
zowania problemow i potrzeb adresatow swoich dzialan, informowanie lokalnych partnerow
o swoich planach i dziataniach, poziom zaangazowania w tworzenic nowego prawa,
programéw 1 strategii, pozyskiwania srodkoéw finansowych na realizacj¢ dziatalnosci
statutowej, korzystania z mechanizméw wsparcia pozafinansowego oraz dziatania na rzecz
integracji srodowiska pozarzadowego. Rozktady odpowiedzi na pytania dotyczace szczegdto-

wych podobszardw oceny prezentuje tabela 9.
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Tabela 9. Ocena podej$cia organizacji pozarzadowych do wspélpracy z Samorzadem Woje-
wodztwa Wielkopolskiego
Ani
LT Dobrze dobrze, Zle Ba’r =
dobrze g Zle
ani zle

I3

nosc

Poziom aktywnosci spotecznej

. , . 17% 56% 27% 0% 0%
mieszkancow wojewodztwa

spoleczna
mieszkancow

Aktyw

Wola wspotdziatania przy
rozwigzaniu regionalnych 7% 61% 30% 2% 0%
1 ponad lokalnych problemow
Stosowanie zasad partnerstwa
w relacjach z Samorzadem

Podejscie NGO
do wspolpracy
z Samorzadem

0, 0 0 0 0
Wojewodztwa Wielkopolskiego 15% 61% 20% 4% 0%
1 innymi podmiotami
O ek 17%  57%  26% 0% 0%
Diagnozowanie problemow 13% 67% 17 30, 0%

1 potrzeb swoich adresatow

Informowanie lokalnych

partneré6w o swoich planach 13% 54% 28% 5% 0%
i dziataniach

Angazowanie si¢ w tworzenie

NOWego prawa, programow 4% 42% 39% 13% 2%
1 strategii

Pozyskiwanie srodkow

finansowych na realizacje¢ 11% 61% 22% 4% 2%
dziatalnosci statusowej

Sposoéb dzialania NGO

Korzystanie z mechanizmow
pozafinansowego wspierania 6% 41% 49% 2% 2%
NGO

Dziatanie na rzecz integracji

. . 13% 48% 31% 8% 0%
srodowiska pozarzadowego

Badani przedstawiciele organizacji pozarzadowych przecigtnie gorzej oceniali
podejscie do wspdtpracy ze strony NGO niz mialo to miejsce w przypadku oceny postawy
samorzadu wojewodztwa. Cho¢ oceny podejscia organizacji pozarzadowych byty nadal
W przewazajacej mierze pozytywne, to szczegdlnie w przypadku opinii dotyczacych
gotowosci do ,,angazowania si¢ w tworzenie nowego prawa, programow i strategii” oraz
»Korzystania z mechanizméw pozafinansowego wsparcia NGO nalezy zwréci¢ uwage,
iz odsetki wskazan na oceny pozytywne nie przekraczaly 50%. W tych rozkladach
odpowiedzi zaznacza si¢ wspominana wczesniej prawidtowos¢, ktéora wynika z dobrze
rozpoznanego wicloletniego ogdlnopolskiego trendu w zakresie wspolpracy migdzy-
sektorowej organizacji pozarzadowych: ,,Wiadze samorzadowe wspolpracujg z lokalnymi
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organizacjami pozarzadowymi, przede wszystkim zlecajac im zadania publiczne™®. Nalezy
przy tym rowniez zauwazyé, ze bardzo wysoko oceniono poziom aktywnosci spolecznej
mieszkancow wojewodztwa wielkopolskiego: Zzadna z badanych organizacji nie ocenita
tego aspektu zle. Taka ocena wydaje si¢ zbyt korzystna w kontekscie tego, co wiadomo
o przecigtnie niskim poziomie aktywnosci spotecznej Polakow w pordéwnaniu z innymi
spoleczenstwami europejskimi’. Choé¢ sktonnosé do uznawania solidarnosci migdzyludzkiej
za warto$¢ wazniejsza niz walka o wlasne interesy przejawia si¢ od lat w badaniach polskiej
opinii publicznej'®, to nadal nie idzie to w parze z wysokim poziomem aktywnosci sterowanej
przez takie uznawane wartosci. Nawet jesli dane statystyczne wskazuja na ponadprzecigtnie
wysoki poziom aktywnosci sektora pozarzadowego w wojewodztwie wielkopolskim na tle
wynikow krajowych'!, to nadal trudno uznawaé ten poziom za pow6d do zadowolenia.

Dla kazdego z podobszaréw obliczono warto$¢ $rednig wskaznika dla skali piecio-

punktowej. Wyniki prezentuje tabela 10.

Tabela 10. NGO jako partnerzy wspoélpracy: oceny $rednie dla podobszaréw

Srednia ocena w skali od 1 do 5

Aktywno$¢ spoleczna mieszkancow 3,90
Podejscie NGO do wspolpracy z Samorzadem 3,84
Sposob dzialania NGO 3,64

Wartos¢ wskaznika dla obszaru ,,Podejscie organizacji” wyniosta 3,79 w roku 2017,
co nalezy uzna¢ za utrzymanie poziomu oceny uzyskanej w roku poprzednim (3,72),
w zwigzku z brakiem istotnej statystycznie réznicy pomiedzy uzyskanymi wartosciami

wskaznikow.

Uwarunkowania oraz rezultaty wspolpracy

Uwarunkowania zewnetrzne wspolpracy pomigdzy Samorzadem Wojewodztwa
Wielkopolskiego a organizacjami pozarzadowymi zostaly zbadane w oparciu o zawarte
w ankiecie pytanie, ktore dotyczylo oceny tego w jakim stopniu rozwigzania prawne oraz
programy i dziatania wladz krajowych wptywaja korzystnie na wspolpracge na poziomie
wojewodzkim. Warto$¢ wskaznika dla obszaru ,,Uwarunkowania wspolpracy” wyniosta 3,33
w roku 2017, co stanowi warto$¢ nizsza od poziomu oceny uzyskanej w roku 2016 (3,56).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ obszar objety ocena tego wskaznika jest niewatpliwie
istotny dla oceny jakosci wspotpracy, to dotyczy on w gruncie rzeczy jej lokalnego wymiaru,

8 Anna Olech, Miedzy zainteresowaniem a zaangazowaniem — aktywnosé obywatelska i organizacje
pozarzgdowe w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie, nr 7/2014.

° K. Labedz, Determinanty aktywnosci publicznej w Polsce wspélczesnej, [w:] Bariery aktywnosci publicznej,
red. K. Labedz, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008.

1% Potencjal spolecznikowski i zaangazowanie w prace spoleczng, CBOS, Komunikat 15/2016.

"' Dzialalno$¢ stowarzyszer i podobnych organizacji spolecznych, fundacji, spolecznych podmiotéw wyzna-
niowych oraz samorzgdu gospodarczego i zawodowego w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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poniewaz odnosi si¢ do kwestii lezacych poza zakresem efektywnego wptywu Samorzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Tabela 11. Wplyw rozwigzan krajowych na warunki wspoéltpracy wojewodzkiej

Raczej Ani tak,
tak ani nie

Uwarunkowania wspolpracy 15% 37% 22% 19% 7%

Tak Raczej nie Nie

W odniesieniu do rezultatbw wspdlpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
a Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego przedmiotem pomiaru uczyniono oceng
dwoch zagadnien: wptywu wspotpracy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z orga-
nizacjami pozarzadowymi na jako$¢ i dostepnos¢ ustug dla mieszkancow wojewddztwa
wielkopolskiego oraz wplywu wspolpracy z Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego
na rozwoj organizacji pozarzadowej.

Tabela 12. Rezultaty wspolpracy miedzy NGO i Samorzadem Wojewédztwa

Ani
LD Dobrze dobrze, Zle Ba'r dzo
dobrze . . zle
ani zle
Wplyw wspélpracy na jakosé
i dostepnos$é ustug na rzecz 15% 67% 16% 2% 0%
mieszkancow
‘Wplyw wspoélpracy na rozwdj 56% 339 9% 29 0%

organizacji pozarzadowej

Wartos¢ wskaznika dla obszaru ,,Rezultaty wspotpracy” wyniosta 4,19 w roku 2017,
co oznacza, iz uzyskana wartos¢ nie rozni si¢ istotnie od tej, ktdra zanotowano w roku 2016
(4,17). Uzyskane wyniki wykazuja zatem wysoki poziom zadowolenia organizacji poza-
rzadowych z efektow podstawowej formy wspdtpracy z instytucjami samorzadowymi, jaka
jest realizacja zleconych zadan publicznych. Wyraznie zaznacza si¢ réwniez przekonanie
o pozytywnym wplywie dotychczasowej wspdtpracy na rozwoj wilasnej organizacji, a na
uwadze nalezy w tym kontekscie mie¢ fakt, iz w probie badawczej znalazly si¢ w prze-
wazajace] mierze organizacje pozarzadowe wykazujace ponadprzecigtnie wysoka inten-
sywnos$¢ wspolpracy.

Podsumowanie

Ocena jakos$ci wspolpracy Samorzadu Wojewddztwa z organizacjami pozarzadowymi
i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego metoda Lokalnego
Indeksu Jakosci Wspotpracy wykorzystuje wyniki badania ankietowego prowadzonego wsrod
organizacji pozarzagdowych dzialajacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Podobnie
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jak w roku ubieglym oceng jakosci wspolpracy pomigdzy Samorzadem Wojewddztwa
Wielkopolskiego a organizacjami pozarzadowymi nalezy uznaé za pozytywna — w skali
od 1 do 5 s$rednia oceny ogdlnej wynosi 4,24, a $rednia ocen czgstkowych dla poszczegolnych
obszaréw wspotpracy 3,72. Do najwyzej ocenianych aspektow szczegdétowych nalezaly
rezultaty wspotpracy” (4,19) oraz ,,podejscie administracji” (4,02). W roku 2017 utrzymata
si¢ zatem wczesniejsza prawidlowo$é, iz ogodlna ocena wspdlpracy wystawiona przez
organizacje pozarzadowe, tj. udzielana w odpowiedzi na pojedyncze pytanie kwestionariusza,
pozostaje znacznie bardziej pozytywna niz S$rednia czastkowych ocen poszczegdlnych
szczegdtowych obszarow wspotpracy. Rozdzwigk ten mozna interpretowaé jako przejaw
ogolnie wysokiej opinii o wspolpracy, przy jednoczesnym wystgpowaniu okreslonych
szczegotowych deficytow. Takie niedomagania w niektoérych podobszarach wspdtpracy staja
si¢ sktadowa oceny dopiero przy wskazaniu w konkretnym miejscu ankiety. Dotyczy to
przede wszystkim ograniczonego zaangazowania znacznej czgsci organizacji pozarzadowych
we wspotprace inng niz udzial w realizacji zadan publicznych, co moze nie by¢ przez nie
po prostu postrzegane jako problem przy formutowaniu spontanicznej oceny ogolne;j.

Oceny czastkowe poszczegolnych obszarow wspdlpracy sa przy tym znacznie
zréznicowane — cho¢ we wszystkich wymiarach zaznacza si¢ przewaga ocen pozytywnych,
to wyraznie wyzej oceniane s3 dwa wymiary, na ktére bezposredni wplyw ma dziatalnosé¢
Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, tj. ,,rezultaty wspotpracy” (4,19) oraz ,,podejscie
administracji” (4,02). Do najnizej ocenianych naleza natomiast stanowiace konsekwencje
polityk krajowych ,,uwarunkowania wspotpracy” (3,33), a niska ocena ,,zakresu wspotpracy”
(3,26) wynika w przewazajacej mierze z niskiego poziomu zaangazowania badanych
organizacji w jeden z obszarow wspolpracy, tj. tworzenie nowych rozwigzan prawnych,
programéw lub strategii. Nizsza od pozostatych warto$¢ tego wskaznika uznaé nalezy za
przejaw nastawienia organizacji pozarzadowych na dzialanie w okreslonych zewngtrznie
ramach, niz na aktywne ksztaltowanie ram wspolpracy. Stanowi to odzwierciedlenie wielo-
letniej 1 ogodlnokrajowej prawidtowosci, ktora polega na koncentracji znacznej czesci
organizacji pozarzadowych na realizacji zlecanych zadan publicznych'?. Co ciekawe, ocena
podejscia samych organizacji pozarzadowych do wspotpracy jest nizsza niz ocena podejscia
samorzadu i pozostaje zblizona do $redniej ocen czastkowych.

Zdecydowanie najczestsza plaszczyzng wspdlpracy z Samorzadem Wojewodztwa
Wielkopolskiego jest realizacja przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych.
Wigkszos¢ badanych podmiotéw deklaruje rowniez duzg lub bardzo duza intensywnosé
wspolpracy. Do najwazniejszych zalet dotychczasowej wspolpracy zaliczane sa dobre
procedury komunikacyjne, tatwos¢ nawigzania kontaktu z administracja oraz gotowosc,
zaangazowanie oraz wysokie kompetencje merytoryczne pracownikow Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Niektore badane podmioty podnosity zarzut
nadmiernej biurokratyzacji oraz czasochtonnosci procedur, lecz byta to w zasadzie jedyna

12 Magdalena Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, Wspdlpraca miedzy organizacjami pozarzgdowymi i admini-
stracjq pozarzgdowgq, ISP, Warszawa 2011, s. 11-12.
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cz¢éciej wymieniana w ankietach wada obecnego systemu wspotpracy. Mozna przy tym
dodac, ze sa to typowe odpowiedzi na pytania stawiane w ankietach dotyczacych kontaktow
z instytucjami publicznymi. Trudno wigc uznac¢ te odpowiedzi za konkretng krytyke lub
niezadowolenie ze specyficznych doswiadczen wspotpracy z samorzadem.

Cho¢ wylaniajacy si¢ z przeprowadzonego badania ankietowego obraz wspolpracy
jest jednoznacznie korzystny, to nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze badanie zostato zrealizowane
glownie wsrod organizacji juz wspdtpracujacych z Samorzadem Wojewodztwa Wielko-
polskiego. Taka struktura proby badawczej wynika z przyjetego sposobu rekrutacji uczest-
nikow do udzialu w badaniu. Ma to swoje uzasadnienie merytoryczne, znaczna cz¢s$¢ pytan
ankiety bylaby nieadekwatna dla organizacji, ktore nie posiadaja doswiadczen w zakresie
wspolpracy. Niemniej jednak oznacza to rowniez, ze w zasadzie omawiane wyniki nie
pozwalaja zatem wiele powiedzie¢ o ewentualnych barierach ograniczajacych mozliwag
aktywnos¢ organizacji pozarzadowych innych niz te dotychczas wspotpracujace. Z drugiej
strony stanowia one potwierdzenie wysokiej oceny jakosci wspolpracy przez podmioty
trzeciego sektora, ktore wykazuja wicksza od przecigtnej intensywnos¢é wspolpracy z Samo-
rzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérzy w toku badania zostali poproszeni
o rekomendacje w zakresie poprawy jakosci i uzytecznosci wspolpracy wladz Samorzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego z trzecim sektorem, sugerowali mozliwo$é wprowadzenia
wielu réznych szczegdétowych usprawnien. Stosunkowo czgsto poruszano kwestie zwigzane
z koniecznos$ciag utworzenia platformy umozliwiajacej nawigzywanie kontaktow pomigdzy
organizacjami pozarzadowymi, szczegodlnie tymi o podobnym profilu dziatalnosci. Pisano
réwniez o potrzebie rozbudowania i wzmocnienia wspotpracy samorzadu z przedstawicielami
trzeciego sektora, w tym np. o organizowaniu wigkszej liczby spotkan w mniejszych miej-
scowosciach oraz wskazywano na koniecznos¢ zwotywania spotkan ,,roboczych”, ktore
umozliwityby zdefiniowanie najwazniejszych probleméw oraz pozwolityby na wypracowanie
wspolnych metod ich rozwigzywania. Zwracano rowniez uwagg na potrzeb¢ wzmocnienia
przez wtadze Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego wsparcia dla dziatan poza-
finansowych podejmowanych przez organizacje pozarzadowe. Poza tym, wspominano
o0 potrzebie organizowania szkolen, ankietowani chcieliby, zeby byto ich wigcej oraz
zeby dotyczyly wprowadzanych zmian lub koncentrowaty si¢ na konkretnych dziataniach,
np. pisaniu ofert, rozliczaniu projektow. Uczestnicy badania przyznawali tez, ze bardzo
chetnie otrzymywaliby wiecej informacji dotyczacych biezacych dziatan samorzadu, czy
mozliwosci pozyskania srodkow finansowych, rekomendowano réwniez, zeby zrealizowane
juz projekty byly szerzej opisywane, np. na stronach internetowych, czy w mediach
spotecznosciowych. Ponadto, ankietowani czesto zwracali uwage na konieczno$é
uproszczenia oraz usprawnienia procedur konkursowych oraz rozliczeniowych. Zdaniem
uczestnikéw badania na poprawg¢ sytuacji w tym zakresie wpltyngloby tworzenie nowych
rozwigzan prawnych, udoskonalenie komunikacji oraz ujednolicenie dokumentacji kon-

kursowych w poszczegdlnych departamentach.
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Ocena jako$ci wspotpracy Samorzadu Wojewodztwa Wielko-
polskiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego metoda Lokalnego
Indeksu Jakosci Wspotpracy

OPRACOWANIE ZAWIERAJACE PODSTAWOWE DANE O STANIE
RELACJI MIEDZY ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
I SAMORZADEM WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie obejmuje podstawowe dane o stanie relacji migdzy orga-
nizacjami pozarzadowymi i Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktore zostaty
uzyskane w oparciu o analize danych dostepnych w ramach statystyki publicznej, zgodnie
ze wskazoéwkami zawartymi w Niezbedniku do (samo)oceny wspoipracy samorzgdu
z organizacjami pozarzgdowymi', oraz dane przekazane przez Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Wielkopolskiego. Przedstawione analizy stanowig cze$¢ sktadowa oceny wspot-
pracy miedzysektorowej w oparciu o metodologie Lokalnego Indeksu Jakosci Wspolpracy.
Ich celem jest porownawcza analiza sytuacji w wojewddztwie wielkopolskim na tle innych
wojewodztw, jak rowniez porownanie sytuacji w roku 2017 z wynikami odpowiednich badan
przeprowadzonych w latach wczesniejszych.

Zrédla danych

Przedstawione opracowanie zostalo przygotowane na podstawie danych przekazanych
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz danych udostgpnionych
w zrédlach rekomendowanych przez autora Niezbednika do (samo)oceny wspolpracy
samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi, ktory zostat opracowany w roku 2012. Od tego
czasu opisane w nim zrodta danych czeSciowo zmienity swoj zakres i charakter, co zostato
réwniez zauwazone oraz opisane w raporcie z 2016 roku. Badanie pn. ,Indeks Jakosci
Wspdtpracy” zostato przeprowadzone tylko w roku 2011 i nie doczekato si¢ kontynuacji.
System Analiz Samorzadowych nie zawiera aktualnych danych w zakresie dziatalnosci
organizacji pozarzadowych. Serwis internetowy mojapolis.pl zostal zawieszony 1 prze-
kierowuje internautéw na stron¢ ngo.pl. Wyniki analiz prowadzonych przez zespdt badawczy
Stowarzyszenia Klon/Jawor nt. kondycji organizacji pozarzadowych w Polsce sa dostgpne
réwniez w ramach serwisu ngo.pl. Dane z ostatniego Monitoringu Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie pochodzg z lat 2014-2015, a sprawozdanie z roku
2016 nie zostato jeszcze opublikowane — powyzsze zestawienia sa obecnie publikowane
na stronach Departamentu Ekonomii Spotecznej i Solidarnej (Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej). Ostatnim formalnym dokumentem pozostaje wigc w tym momencie
»Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie za lata 2014 i 2015”, ktére zostato przyjete przez Rad¢ Ministrow w grudniu 2016 r.
Dane odnoszace si¢ do 2016 i 2017 roku zostang najprawdopodobniej opublikowane
w drugiej polowie 2018 r.

' Grzegorz Makowski, Niezbednik do (samo)oceny wspélpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi,
Warszawa 2012.
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Sprawozdawczos¢ GUS realizowana jest poprzez badania ankictowe serii SOF, przede
wszystkim badania SOF-1, ktore sg przeprowadzane co dwa lata wsrdd organizacji poza-
rzagdowych (dane zbierane sa w lata nieparzyste za rok poprzedni). Dane GUS w tym zakresie
sa dostepne za rok 2016 w postaci wersji wstgpnych, tzn. poprzez publikacje sygnalne,
nie zostaly natomiast jeszcze uwzglgdnione w Banku Danych Lokalnych GUS. Fakt, ze sa to
dane publikowane w tzw. wersji wstepnej, przetozy si¢ zapewne na przyszte korekty wartosci
niektorych wskaznikow, ale przede wszystkim oznacza to, iz dostgpne obecnie dane
odpowiadaja jedynie czesci poddawanych pomiarowi zmiennych.

Wspolpraca Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
Z organizacjami pozarzadowymi

Oszacowanie doktadnej liczby aktywnych organizacji pozarzadowych pozostaje
utrudnione ze wzgledu na opdznienia w realizacji obowiazkéw sprawozdawczych, jak
rowniez w zwigzku tym, ze nie wszystkie podmioty wyrejestrowuja dziatalnosci z REGON
po jej zakonczeniu (rejestracia w REGON jest konieczna przy rozpoczeciu dziatalnosci,
natomiast zadne powazne sankcje nie groza podmiotom, ktore nie dopelnia obowiazku
wyrejestrowania z REGON po zakonczeniu funkcjonowania)®. Co za tym idzie, nalezy
przyjac, iz faktyczna liczba dziatajacych podmiotow sektora pozarzadowego jest nizsza
od liczby podmiotéw zarejestrowanych w REGON, ktorych w skali catego kraju na poczatku
2018 roku byto 134 tysigce (22 tys. fundacji oraz 112 tys. stowarzyszen)®. W $wietle ustalen
badawczych Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz praktyki Gléownego Urzedu Statystycznego
przyjmuje si¢, ze okoto 70% zarejestrowanych organizacji pozarzadowych wykazuje rzeczy-
wistg aktywnos¢ — co za tym idzie liczba aktywnych NGO wynosi w skali kraju okoto 90 tys.
(dane szacunkowe). Nalezy przy tym zauwazyé, ze oprocz organizacji pozarzadowych
dziatajacych w formie fundacji lub stowarzyszenia, w Polsce dzialalno$¢ prowadzi ok. 50 tys.
organizacji pozarzadowych o innej formule prawnej, jak np. kota towieckie, zwiazki
zawodowe, spoldzielnie socjalne, organizacje pracodawcow, kota gospodyn wiejskich, kotka
rolnicze, cechy rzemie$lnicze, instytucje koscielne, partie polityczne.

Najnowsze dostepne dane GUS (opublikowane w grudniu 2017 r.) dotycza stanu
w roku 2016 i wykazuja aktywnos¢ 91,8 tys. organizacji rejestrowych (w tym 73,4 tys.
stowarzyszen i podobnych organizacji, 13,6 tys. fundacji, 1,9 tys. spotecznych podmiotéw
wyznaniowych, 2,9 tys. organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego) oraz 66,7 tys.
organizacji nierejestrowych (w tym 59,3 tys. przyparafialnych organizacji Kosciota kato-
lickiego, 7,4 tys. stowarzyszen zwyktych). Dane te pochodza z prowadzonego przez GUS
raz na dwa lata badania ,,Stowarzyszenia, fundacje, samorzad gospodarczy i zawodowy oraz

% Dorota Celifska-Janowicz, Rejestry podmiotéw jako Zrédla danych w analizach lokalizacji dzialalnosci
gospodarczej w mikroskali, Wiadomosci Statystyczne nr 1/2016, s. 30-34.
* Sektor pozarzgdowy w 2018. lle jest w Polsce organizacji?, fakty.ngo.pl, dostep: 06/04/2018.
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spoteczne jednostki wyznaniowe” (sprawozdanie SOF-1 i sprawozdanie SOF-4). Wartosci
notowane w 2016 roku sa poréwnywalne do danych zebranych za rok 2014 — dotychczas
opublikowane dane maja status wstepnych i moga podlega¢ pézniejszym korektom®.

W $wietle danych GUS wojewodztwo wielkopolskie posiada znaczacy udzial
w ogolnej populacji zarejestrowanych organizacji pozarzadowych: 10,1% wszystkich
polskich organizacji jest zarejestrowanych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego,
co stanowi drugi po wojewodztwie mazowieckim wynik. Rozktady procentowe organizacji
w uktadzie wojewodzkim prezentuje rycina 1.

Rycina 1. Udzial procentowy poszczegolnych wojewodztw wsirod aktywnych organizacji poza-
rzadowych (dane GUS 2016)

W kontekscie poréwnan migdzywojewddzkich nalezy rowniez zauwazy¢, iz uwzgled-
niajac dysproporcje pomiedzy wielkoscig populacji wojewddztw okazuje sig, ze w prze-
liczeniu na 10 tys. mieszkancéw réznica pomigdzy Wielkopolska (26,4) a Mazowszem (26,5)
jest nieznaczna — przy czym na trzecim miejscu tak rozumianego rankingu plasuje si¢
Podkarpacie (26,3), a najnizszy wynik notuje wojewodztwo $laskie (18,0). Ze wzgledu na
zakres gromadzonych przez statystyke publiczng danych, dotycza one wylacznie organizacji
rejestrowych, ktore uznawane sg za aktywne. Innymi stowy, notowany w wojewodztwie

* Wykorzystane informacje pochodza z notatki informacyjnej ,Dziatalnos¢ stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz samorzadu gospodarczego
i zawodowego w 2016 1” oraz towarzyszacych tej notatce publikacji w postaci zestawien tabelarycznych.
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wielkopolskim wysoki odsetek ogolnej liczby organizacji pozarzadowych nie stanowi
konsekwencji wielkosci wojewodztwa, a $wiadczy wilasnie o ponadprzecietnie wysokim
poziomie aktywnosci obywatelskiej.

Oszacowana przez GUS liczba organizacji pozarzadowych (2016) w wojewodztwie
wielkopolskim wynosi 9,2 tys. — co stanowi wzrost 0 6% w poréwnaniu do pomiaru z roku
2014 (wzrost w skali catego kraju byt nizszy — 5%). Podawana wartos¢ jest nizsza od liczby
organizacji pozarzagdowych wskazywanej w opracowaniach przygotowanych przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego (11,9 tys.) w roku 2017. Roznica ta wynikaé
moze ze wspominanych wczesniej wzgledow definicyjnych oraz sposobu szacowania przez
GUS tego, jaki jest udzial aktywnych organizacji wsrod wszystkich zarejestrowanych
podmiotéw. Co za tym idzie, dla celow porownawczych konieczne jest korzystanie w obec-
nym kontek$cie z danych GUS, gdyz podlegaja one identycznym obcigzeniom we wszystkich
wojewodztwach.

Na rycinie 1 przedstawiono rozktad terytorialny w postaci procentowego udziatu
poszczegdlnych wojewodztw w liczbie organizacji pozarzadowych ogoétem, natomiast
na wykresie 1 zaprezentowano struktur¢ deklarowanego zatrudnienia w organizacjach
pozarzadowych w przekroju wojewodzkim. W zestawieniach GUS wykorzystywane jest
odniesienie do rodzaju zawieranych umow, ktore pozwala na wyrdznienie trzech kategorii:

1) organizacje niezatrudniajace ptatnego personelu,

2) organizacje zatrudniajace pracownikow wylacznie na umowy cywilno-prawne,

3) organizacje posiadajace personel zatrudniony w oparciu 0 Umowe o prace.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz trzecia z tak oznaczonych kategorii obejmuje wszystkie
organizacje, ktore przynajmniej jednego pracownika zatrudnialy na umowe o pracg.
Organizacje takie stanowity w skali kraju 14% wszystkich podmiotow, przy czym
uwzgledniajac kryterium wielkosci zatrudnienia mozna zauwazy¢, iz 9% organizacji
zatrudniato ponizej 6 pracownikow, 3% notowato zatrudnienie w przedziale 6—19, natomiast
2% zatrudnialo 20 lub wigcej os6b. W odniesieniu do kryterium wielkosci zatrudnienia
nie zanotowano istotnych roéznic pomigdzy organizacjami z wojewodztwa wielkopolskiego
a organizacjami z innych wojewodztw.

Podobnie w przypadku struktury zatrudnienia, przedstawionej na wykresie 1, tak
w Wielkopolsce jak i przecictnie w Polsce dominuja organizacje nieposiadajace platnego
personelu, zatrudnienie pracownikow na umowy cywilno-prawne deklaruje co czwarty
podmiot, a zatrudnianie pracownikéw w oparciu o umowg o prace co dziesigta organizacja.
Struktura zatrudnienia wykazuje duza stabilnos¢ w czasie, przede wszystkim w odniesieniu
do niskiego udziatu os6b zatrudnionych na podstawie o umowy o prace. Stanowi to nie-
zmiennie efekt uwarunkowan systemowych: ,,zatrudnianiu w trzecim sektorze nie sprzyjajg
wysokie koszty pracy. Obnizajg je niepracownicze formy zatrudnienia i dlatego sg czgsto
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5 . . . . 1 . 7 * .
stosowane™”. Unikanie zatrudniania pracownikow na etat wynika réwniez z braku trwatych

zrodet finansowania.

‘Wykres 1. Organizacje pozarzadowe ze wzgledu na strukture zatrudnienia (w tys.)

mazowieckie
wielkopolskie
malopolskie

Slaskie

dolnoslaskie
podkarpackie
lubelskie

lodzkie

pomorskie
kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie
warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie

I A 26
Y I 2,200 1,2
52 DR K
Y 24 1,3
Y 210,9

L 38 BN

Y 1,170,6
T 1,270,7
. 1,4 0,9

Y EN12070,6

N 1,00 0,5

P E0;7 0,4

P YIND;5 0,4

podlaskie EFWANO76"0,4

lubuskie BEW3N0}Z70,3
opolskie WF¥ED}570,3

0,0 5,0
m Nieposiadajace platnego personelu

10,0 15,0
m Zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne
Zatrudniajace na umowe o prace

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane dotyczace stanu wspotpracy Samorzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego z organizacjami pozarzadowymi na tle lat poprzednich oraz
pozostatych wojewddztw.

° Ewa Wojtanowska-Bogacz, Wzory zatrudnienia w organizacjach pozarzadowych, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2005, s. 18.

39



Tabela 1. Wspélpraca miedzy samorzadami wojewddzkimi a organizacjami pozarzadowymi:

Samorzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego na tle innych samorzadéw wojewodzkich

120 188 522 7511783

43 431 870 2714492

163 620 392 10 226 275

7330 458

8 wojewodztw
—tak
39 2,4

Nie dotyczy

1 wojewodztwo

(470 400) Nie dotyczy

Tak Tak

W 14
wojewodztwach
— tak (taczna 11,4
liczba zespotow
to 182)

Tak w 15
wojewodztwach,
W szesnastym
obowigzywat
program
wieloletni

Nie dotyczy

W ankiecie
dostepnych byto
7 form plus opcja
,inne”

11 wojewodztw

ik Nie dotyczy

3 wojewodztwa

_tak Nie dotyczy

14 572 638

5058 898

19 631 536

534
Tak
1

Nie

Tak

Tak

Tak

Nie

Tak

14 695 790

3098 048

17 793 838

560
Tak
8

Nie

Tak

Tak

Udziat
WRDPP,

w wigkszosci
uwagi byly
przez UMWW
opiniowane
pozytywnie

Tak

Tak

15997 096

4374209

20371 305

522
Tak
41

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

W tabeli 2 natomiast przedstawiono rozktad liczby umoéw zawartych w roku 2017

pomiedzy samorzadem a organizacjami pozarzadowymi ze wzgledu na jednostki organiza-

cyjne Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.

N
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Tabela 2 Wspélpraca miedzy Samorzadem Wojewdédztwa Wielkopolskiego a organizacjami
pozarzadowymi: liczba zawartych uméw w roku 2017

Jednostka/Departament Zz}?:;zi:cl:szvy Za:vv?;ﬁ;l;zwy
Departament Kultury 207 22
Departament Sportu i Turystyki 123 8
Departament Zdrowia 61 4
Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej 34 4
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi 29 -
Departament Edukacji i Nauki 24 -
Departament Organizacyjny i Kadr 3 3

W 2017 roku najwigksza intensywnos¢ podejmowanej wspdlpracy wystepowata
w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz kultury fizycznej i turystyki.
Prawidlowos¢ ta dotyczy zardbwno uméw jednorocznych, jak i wieloletnich.

Wstepna ocena wspolpracy

Metodologia oceny przy uzyciu Lokalnego Indeksu Jakosci Wspdtpracy zostala
wypracowana w ramach projektu systemowego ,,Model wspdtpracy administracji publicznej
i organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardow wspotpracy”,
ktéry realizowano w ramach Priorytetu V Dobre rzadzenie, Dzialania 5.4 Rozwoj potencjatu
trzeciego sektora, Poddziatania 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego®. Proponowany w ramach tej koncepcji model wspot-
pracy wskazuje gtowna o$, w postaci ustawowych zasad wspolpracy, oraz trzy ptaszczyzny,
w obrebie ktoérych wyznaczane sg nastgpnie szczegdtowe obszary wspotpracy:

1) Wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych w zakresie
tworzenia polityk publicznych,

2) Wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi w za-
kresie realizacji zadan publicznych,

3) Infrastruktura wspotpracy, tworzenie warunkow do spotecznej aktywnosci mieszkancow.

Ocena wspdtpracy Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z organizacjami
pozarzadowymi wymaga odniesienia si¢ do kazdej z tych ptaszczyzn w kontekscie zasad
wspolpracy, tj. zasady pomocniczos$ci, partnerstwa, suwerennosci stron, efektywnosci,
jawnosci oraz uczciwej konkurencji. Dokonanie takiej oceny wymaga zarowno wykorzystania

istniejgcych zrédet danych, oméwionych w ramach niniejszego opracowania, jak rowniez

% Materialy wytworzone w ramach projektu nie sg juz bezposrednio dostepne ze wzgledu na wygaszenie strony
www.pozytek.gov.pl na ktdérej znajdowalo si¢ repozytorium dokumentacji, lecz kopie raportow oraz
opracowan wtornych dostepne sa nadal w innych serwisach.
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odniesienia si¢ do wynikow przeprowadzonego badania ankietowego’. Ocena taka ma
naturalnie charakter wstepny w tym przede wszystkim sensie, ze stanowi wprowadzenie
do debaty przeprowadzonej na forum Zespotu Oceniajacego.

Podchodzac do oceny poszczegolnych plaszezyzn wspdlpracy zdecydowanie lepiej
wypadaja obszary zwiazane z realizowaniem zadan publicznych (ptaszczyzna 2) niz te,
ktore sa powigzane ze wspottworzeniem polityk publicznych przez organizacje pozarzadowe
(ptaszczyzna 1). Znajduje to odzwierciedlenie w tym, ze stosunkowo niewielka liczba
organizacji bierze udzial we wspoltworzeniu i konsultacjach strategii lub programéw
wspolpracy. O ile az 82% badanych organizacji deklaruje dziatania mieszczace si¢ w zakresie
realizacji zadan publicznych, to jedynie 22% wskazuje na swoja wspdlprace przy tworzeniu
rozwigzan prawnych, programéw lub strategii. Znalazto to réwniez odzwierciedlenie
w znajdujacych si¢ ponizej przecigtnych ocenach stopnia angazowania si¢ organizacji
pozarzadowych w tworzenie nowego prawa, programow i strategii. Innymi stowy, niska
samoocena gotowosci do wilaczania si¢ w takie dziatania konsultacyjne przez same
organizacje jest Scisle skorelowana z niskim udziatem NGO w réznych formach konsultacji.
Sytuacja ta nie wynika ze specyfiki wojewddztwa wielkopolskiego, a wrecz przeciwnie,
stanowi odzwierciedlenie utrzymujacej si¢ w catym kraju od lat tendencji, iz dotacje
od samorzadu terytorialnego stanowia gtéwne zrédlo dochodu organizacji pozarzadowych.
Prawidtowos$¢ ta przektada si¢ zard6wno na strukturg trzeciego sektora, np. rozwarstwienie
dochodowe organizacji oraz na dominujace typy wspotpracy z wladzami samorza,dowymis.
Stosunkowo dobrze oceni¢ nalezy natomiast wspdtprace na plaszczyznie 3 (Infrastruktura
wspotpracy, tworzenie warunkow do spolecznej aktywnosci mieszkancow). Wystepujace
w przypadku Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego pozafinansowe formy wspotpracy
nie odbiegaja przy tym zasadniczo od wartosci przecigtnych dla catego kraju.

Biorac pod uwage liczbe dziatajacych w wojewodztwie wielkopolskim organizacji
pozarzadowych (zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak i w odniesieniu do liczby mie-
szkancow) dane GUS wskazujg wyraznie, iz Wielkopolska nalezy do regiondw o najwyzszym
poziomie aktywnosci organizacji pozarzadowych. W obu ujeciach wojewddztwo wielko-
polskie zajmuje drugie miejsce w krajowym rankingu za wojewodztwem mazowieckim,
przy czym nalezy zauwazy¢ przede wszystkim stosunkowo niewielkg réznice wskaznikow
przy uwzglednieniu liczby mieszkancow. Poza tym aktywnos¢ organizacji pozarzadowych
w wojewodztwie wielkopolskim jest w zdecydowanie mniejszym stopniu skoncentrowana
w Poznaniu, niz ma to miejsce w przypadku Warszawy 1 wojewddztwa mazowieckiego.
W tym kontekscie mozna réwniez wspomnie¢, iz stosunkowo wysoko oceniana byla przez
badane ankietowo organizacje aktywnos¢ spoleczna mieszkancéw wojewoddztwa (ocena 3,90
w skali od 1 do 5). Wynik ten jest spojny z wynikami innych badan: wysoki na tle innych
wojewodztw poziom aktywnosci obywatelskiej w Wielkopolsce jest cechg systematycznie

7 Wiyniki te zostaly przedstawione w raporcie bedacym Produktem 1.
8 Elzbieta Inglot-Brzek, JST a organizacje pozarzgdowe — modele wspélpracy, Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy nr 52 (4/2017), s. 168-172.
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potwierdzang przez szereg monitorujagcych badan spotecznych, takich jak np. Diagnoza
spoleczna’. Fakt ten thumaczy sie przewaznie przez odniesienie do kontekstu historycznego'’:
mieszkancy regionow z tradycjami obywatelskimi stowarzyszaja si¢ czgsciej niz mieszkancy
dawnego zaboru rosyjskiego i ziem zachodnich, poniewaz stanowig wzglednie trwate zbio-
rowosci regionalne, ktére w dziewigtnastym wieku funkcjonowaly w ramach ustrojowych
pozwalajacych na instytucjonalizacj¢ oddolnej dziatalnosci. Jednoczes$nie wojewodztwo
mazowieckie stanowi w tym przypadku wyjatek od tak sformutowanej reguty, ktory wynika
ze stolecznej koncentracji ogélnopolskich organizacji pozarzadowych.

Zarowno w $wietle wynikow badania ankietowego, jak réwniez i analizy danych
przekazanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz statystyki
publicznej, nalezy wysoko ocenié zaangazowanie Samorzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego
we wspolprace z organizacjami pozarzadowymi. Swiadczy¢ moze o tym fakt, iz same
organizacje pozarzadowe nizej ocenily podejscie NGO do wspolpracy z samorzadem
wojewoddztwa (3,84) niz postawe samorzadu wojewodztwa wobec NGO (4,13). Bardzo
pozytywnie oceniano roéwniez stosowanie i poszanowanie poszczegdlnych zasad wspdtpracy
przez samorzad wojewodztwa, jak rowniez jego aktywng postawe w nawigzywaniu i pod-
trzymywaniu relacji (4,09). O duzej wadze przykladanej do stanu relacji z organizacjami
pozarzadowymi S$wiadczy rowniez systematyczne podejscie Samorzadu Wojewoddztwa
Wielkopolskiego do monitorowania jako$ci wspotpracy. Wiaze si¢ to z dobrym wypeltnianiem
przez samorzad roli zrédta informacji i wiedzy eksperckiej — polegajacej ,,na dziataniach
komunikacyjnych oraz udzielaniu szeroko rozumianego wsparcia merytorycznego. Samorzad
wojewodztwa dla lokalnych podmiotow polityki jest partnerem, ktory ma shuzy¢ odpowiednia
wiedza i potrzebng informacja™'".

Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego przekazuje na dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych fundusze wyzsze od krajowej przecigtnej. Biorac pod uwage skalg
przeznaczanych srodkéw na realizacje zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe
oraz wysokie nasycenie wojewodztwa organizacjami pozarzadowymi uzasadnione jest prze-
konanie, ze organizacje pozarzadowe dziatajace na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
maja wyzsza od przecigtnej krajowej szans¢ na dostep do srodkdéw finansowych.
W poréwnaniu z latami poprzednimi znaczaco wzrosta wysokos¢ srodkow w przeliczeniu
na jedng umowe, przy czym niewielki spadek zanotowano w przypadku liczby zawartych
uméw jednorocznych (wzrosta natomiast liczba umow wieloletnich). W zwigzku z tym
przecietna wysokos¢ kwot przypadajacych na jedng umowe przekroczyta znaczaco poziom
notowany w latach poprzednich. Wyzsza od zesztorocznej wielko$¢ srodkdéw przekazanych
w trybie innym niz konkursy wynika z odpowiednio wyzszej kwoty dotacji dla ochotniczych

® Janusz Czapinski, Tomasz Panek, Diagnoza spoleczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Moni-

toringu Spolecznego, Warszawa 2015.

19 Krzysztof Podemski, Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce 25 lat po wielkiej zmianie, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny nr 2/2014, s. 101-102.

" Ryszard Necel, Przemystaw Nosal, Samorzgd wojewédztwa a lokalne podmioty polityki spolecznej, Acta
Universitatis Lodziensis: Folia Sociologica nr 57 (2016), s. 141-142.
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strazy pozarnych przekazanej w ramach ,,Programu Rozwoju Ochotniczych Strazy Pozarnych
w Wielkopolsce na lata 2012-2020”. Pozafinansowe formy wspdtpracy wystepuja w rela-
cjach miedzy Samorzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego a organizacjami pozarzadowymi
W mniejszym stopniu, co pozostaje w zgodzie z wynikami typowymi dla innych wojewodztw.
Samorzad wojewodztwa oferuje organizacjom mozliwos¢ dzierzawienia lub uzyczania
nieruchomosci, nie prowadzi natomiast dziatan w zakresie udzielania pozyczek, gwarancji lub

poreczen.
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Ocena jakosci wspotpracy Samorzadu Wojewodztwa Wielko-
polskiego z organizacjami pozarzgdowymi i1 innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego metoda Lokalnego
Indeksu Jakosci Wspotpracy

SCENARIUSZ DYSKUSJI

A al ™

Centrum Badar Stosowanych
Ultex Ankieter Sp. z o.o.







Scenariusz dyskusji

Ogolne wprowadzenie do dyskusji i podanie ogolnych zasad:

Teraz przechodzimy do zasadniczej cze$ci naszego spotkania. Dyskutujac, sprobujmy
wspolnie oceni¢ stan naszych relacji i jakos¢ wspotpracy. Dla utatwienia proponuje skupié sie
na trzech kwestiach — wspotpracy przy tworzeniu polityk publicznych, ich wdrazaniu oraz na
polu kreowania warunkow do wspotpracy. Przygotowatem/-am dla Panstwa dwanascie pytan,
sprobujmy sobie na nie odpowiedzie¢, podyskutowaé i na tej podstawie wspdlnie ustalié
oceng.

UWAGA!!! Pytajac o poszczegélne obszary/formy wspolpracy zawsze dopytywaé na ile
przestrzegane sa zasady okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolon-
tariacie — pomocniczo$ci, suwerennos$ci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konferencji,
jawnosci?

Prosz¢ o méwienie po kolei, nieprzerywanie sobie i powsciggnigcie emocji.

Temat: wspolpraca organizacji i administracji samorzadowej przy tworzeniu regional-
nych polityk publicznych (minimalny czas potrzebny na oméwienie watku: ok. 30 min.)

Wprowadzenie:

Regionalne polityki publiczne — dziatania podejmowane przez samorzad w celu zaspokajania
potrzeb jego mieszkancoéw (np. bezpieczenstwa, opieki spotecznej, sSrodowiska, zatrudnienia),
to podstawowe pole wspoétdziatania organizacji i administracji samorzadowej. Zacznijmy
nasze spotkanie od rozmowy o tym, na ile i w jaki sposob w naszym regionie administracja
1 organizacje wspodlpracuja ze soba w momencie tworzenia polityk, przygotowywania stra-
tegii, planéw, programow, innych dokumentow. Jak ocenimy nasze relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestnikéw (pogrubione — pytania, ktdére powinny zostaé zadane grupie;

kursywa — pytania pomocnicze, ktére moderator moze, ale nie musi zadac):

1. Czy organizacje i samorzad informuja si¢ wzajemnie o planach, kierunkach swoich
dzialan? Jak to robia? Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia,
jak mozemy poprawié sytuacje w tym zakresie (sprébujmy sformulowaé¢ konkretne
rekomendacje)?

— Czy robig to na tyle sprawnie, ze mozliwa jest szybka reakcja na potrzeby/problemy
mieszkancow?

— Czy organizacje i administracjia wymieniajq si¢ informacjami o swoich dziataniach?
W jaki sposob?

— Czy na stronie internetowej urzedu/BIP jest miejsce poswiecone wspolpracy z orga-
nizacjami?

— Czy w jakis inny sposob samorzgd gromadzi dane o dzialalnosci organizacji (np. przez
ankiety, inne)?
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2. Czy organizacje uczestnicza w diagnozowaniu regionalnych i ponadlokalnych pro-
bleméw/potrzeb spolecznych? W jaki sposob si¢ wlaczaja? Czy sa wlaczane w ten
proces przez wladze samorzadowe?

3. Czy organizacje i samorzad wspoélpracuja ze soba przy tworzeniu strategii i progra-
moéw opisujacych regionalne polityki publiczne (w tym w szczegdlnosci programéw
wspolpracy)? Jak to robia? Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli mamy zastrze-
Zenia, jak mozemy poprawié sytuacje w tym zakresie (sprébujmy sformulowaé kon-
kretne rekomendacje)?

— Jakiego typu dokumenty sq tworzone wspdlnie?

— Czy wypracowano jakgs trwalg metode wspoltworzenia tych dokumentow?

— Czy strategie/programy sq oceniane w trakcie i pod koniec ich realizacji? Czy taka ocena

jest prowadzona wspolnie?

4. Czy organizacje sa zapraszane do konsultacji projektéow uchwal? Czy obie strony sg
zadowolone z konsultacji? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje
w tym zakresie (sprobujmy sformulowaé konkretne rekomendacje)?

— Czy organizacje sq przygotowane do udzialu w konsultacjach? Czy zglaszajg konstruk-
tywne propozycje?

— W jaki sposéb odbywajqg sie te konsultacje? Czy samorzqd opracowuje i publikuje wyniki
konsultacji?

— Czy samorzgd uzasadnia odrzucenie uwag/propozycji zglaszanych przez organizacje?

5. Jak wyglada wspoélpraca miedzy samorzadem a miejscowymi organizacjami poza-
rzadowymi przy wdrazaniu polityk publicznych? Czy jesteSmy z tego zadowoleni?
Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawi¢ sytuacje w tym zakresie (spréobujmy
sformulowa¢ konkretne rekomendacje)?

— Czy program wspolpracy jest w jakikolwiek sposob powigzany z innymi dokumentami,
strategiami, planami itp.?

— Czy na okolicznos¢ realizacji regionalnych polityk publicznych tworzone sq wspolne
zespoly konsultacyjne/doradcze?

— Czy powolywane sq stale partnerstwa na okolicznos¢ realizacji konkretnych zadan

w ramach okreslonych polityk?

Temat: wspoélpraca organizacji i administracji samorzadowej przy realizacji regional-
nych polityk publicznych (minimalny czas potrzebny na omowienie watku: ok. 40 min)

Wprowadzenie:

Wspolpraca przy tworzeniu polityk publicznych powinna przektadaé si¢ na wspotprace przy
ich realizacji. Ta polega na wykonywaniu réznego rodzaju zadan publicznych w celu
zaspokajania potrzeb i rozwigzywania problemoéw regionalnych i ponadlokalnych spo-
fecznosci. Czy w naszym samorzadzie organizacje biora udziat w wykonywaniu zadan

publicznych? Czy samorzad zleca im wykonywanie takich zadan? Na ile wspotpraca przy
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wdrazaniu polityk publicznych wykracza poza finansowanie zadan? Jak ocenimy nasze

relacje w tym wymiarze?

Pytania do uczestnikéw (pogrubione — pytania, ktére powinny zostaé zadane grupie;

kursywa — pytania pomocnicze, ktére moderator moze, ale nie musi zadac):

6.

Czy samorzad zleca organizacjom realizacj¢ zadan publicznych? W jakich dziedzi-
nach? Jak zlecanie wyglada w praktyce? Czy jesteSmy z tego zadowoleni? Jesli
mamy zastrzeZenia, jak moZemy poprawi¢ sytuacje w tym zakresie (sprébujmy
sformulowa¢ konkretne rekomendacje)?

Czy program wspolpracy okresla ramowe zasady przeprowadzania konkursow? Czy
zachowywane sq zasady konkurencyjnosci?

Czy w ramach procedur konkursowych w pelni przestrzegana jest zasada jawnosci na
wszystkich etapach wyboru ofert (ogloszenia konkursu, oceny ofert, ogloszenia wynikow)?
W szczegolnosci, czy informacje na temat konkursow sq publikowane na stronach
samorzqdu/stronach BIP?

Czy obowigzujq stale, jasne standardy realizacji ustug publicznych przez organizacje?
Czy w jednostce samorzqdowej stosowany jest regranting (tzn. czy np. pewna pula
Srodkow jest przekazywana jednej organmizacji, ktora cieszgc sie autorytetem i znajgc
regionalne i ponadlokalne potrzeby, dalej jg redystrybuuje wsrod innych organizacji
i inicjatyw)?

Czy samorzqd z gory planuje (np. w momencie przygotowywania programu wspotpracy),
jakie zadania publiczne bedg przekazywane organizacjom w trybie konkursu, a ktore
w inny sposob? Czy jest to wyrazone w programie wspoipracy?

Czy samorzgd wspdlnie z organizacjami monitoruje jakos¢ wykonania umow na realizacje
zadan publicznych? Czy samorzqd, wybierajgc w ramach konkursu oferte, uzasadnia
swojq decyzje i podaje uzasadnienie do wiadomosci?

Czy organizacje i samorzad wspélpracuja ze soba w inny sposo6b niz tylko na zasa-
dzie zlecania zadan/udzielania wsparcia finansowego? W jaki sposob? Czy jesteSmy
zadowoleni z tej wspolpracy? Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawié
sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformulowaé konkretne rekomendacje)?

Czy organizacjom udostepniane jest mienie samorzqgdu (np. lokale, sprzet)?

Czy organizacje/samorzqd udzielajq sobie wsparcia personalnego (delegujq/wymieniajg
si¢ pracownikami, wolontariuszami, stazystami itp.)?

Czy organizacje/samorzqd udostepniajg sobie swoje strony internetowe (np. do promocji
dzialan drugiej strony)?

Czy przedstawiciele organizacji uczestniczq w pracach cial majgcych wplyw na wzajemne
relacje, komisji konkursowych, zespolow roboczych, komitetow sterujgcych itp.?

Czy tworzone sq wspolne zespoly, fora, rady (np. rady dzialalnosci pozytku publicznego

w ramach, ktorych wspoipracujg obie strony)?
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8. Czy organizacje i administracja samorzadowa zawieraja trwalsze, stale stosunki na
okoliczno$¢ realizacji regionalnych polityk i zadan publicznych? Jaki ma to zwiazek
z inicjatywa lokalna? W jaki sposob? Czy jesteSmy zadowoleni z tej wspolpracy?
Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawi¢ sytuacje w tym zakresie (spréobujmy
sformulowa¢ konkretne rekomendacje)?

— Czy taka formula istnieje i jest uregulowana (np. uchwaltq lub w inny sposob)?

— Czy organizacje, samorzqd i mieszkancy wspolnie pracujg wykorzystujgc formule tzw.
inicjatywy lokalnej?

9. Czy realizacja regionalnych polityk publicznych jest wspélnie oceniana? Jesli tak,
to czy organizacje uczestnicza w tej ocenie? Czy jesteSmy z tego zadowoleni?
Jesli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawic sytuacje w tym zakresie (spréobujmy
sformulowaé konkretne rekomendacje)?

—  Czy dokumenty opisujgce okreslone polityki przewidujq udzial organizacji w ich ocenie?
Czy oceniany jest program wspolpracy?

— Czy wyniki ocen strategii, planow, programow sq dostepne w Internecie — na stronach/

w BIP samorzgdu?

Temat: Tworzenie warunkéw do wspélpracy i aktywnosci organizacji (minimalny czas
potrzebny na oméwienie watku: ok. 20 min)

Wprowadzenie:

Po to, aby wspdtpraca przy tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych byta w ogdle mozliwa,
muszg istnie¢ ku temu warunki. Na tym polu odpowiedzialno$¢ spoczywa gltéwnie na
samorzadzie, ktory powinien te warunki kreowac, sprzyjajac samoorganizacji obywateli,
wspierajac wspotdziatanie i integracje srodowisk pozarzadowych. Jak ocenimy wspdtprace

mig¢dzy organizacjami a samorzadem na tym polu?

Pytania do uczestnikow (pogrubione — pytania, ktore powinny zosta¢ zadane grupie;

kursywa — pytania pomocnicze, ktére moderator moze, ale nie musi zadac):

10. Czy samorzad wspiera organizacje pozarzadowe w systematyczny sposéb — tworzac
dla nich réznego rodzaju stale, stabilne rozwiazania? Czy te rozwiazania rzeczy-
wiscie funkcjonuja? Czy jesteSmy z nich zadowoleni? Jesli mamy zastrzezenia, jak
mozemy poprawi¢ sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformulowaé konkretne
rekomendacje)?

— Czy istniejg jawne i stale procedury w zakresie udostgpniania majgtku samorzgdowego
organizacjom (zapisane np. w programie wspolpracy)? Czy samorzqd udziela orga-
nizacjom wsparcia merytorycznego (np. w zakresie realizowanych przez nie zadan
publicznych, chodzi o konsultacje prawne, szkolenia itp.)?

— Czy w samorzqdzie istniejg specjalne instrumenty wspierania organizacji pozarzgdowych,

np. fundusze pozyczkowe, fundusze wkladow wlasnych itp.)?
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— Czy samorzgd wspiera dzialania miejscowych organizacji wykraczajgce poza jego
granice (np. zaangazowanie w aktywnosci miedzysamorzgdowe, regionalne, ponad-
regionalne, krajowe czy migdzynarodowe)?

— Czy w samorzgdzie istnieje centrum wspierania organizacji pozarzgdowych? Jesli tak,
jakie funkcje ono wypelnia (szkoleniowe, animacyjne, doradcze, konsultacyjne, finansowe
itp.)?

11. Czy samorzad wspiera integracje Srodowisk pozarzadowych na swoim terenie?
Czy jesteSmy z nich zadowoleni? JeSli mamy zastrzezenia, jak mozemy poprawi¢
sytuacje w tym zakresie (sprobujmy sformulowaé konkretne rekomendacje)?

— Czy samorzqd wspiera spotkania, seminaria, fora, konferencje itp. miejscowych orga-
nizacji (w szczegolnosci organizacji branzowych)? Czy sam w nich uczestniczy?

— Czy w samorzqdzie istnieje rada dziatalnosci pozytku publicznego Ilub inne forum
regularnych (co najmniej dorocznych) spotkan organizacji i administracji samorzgdowej?
Jesli tak, w jaki sposob wylaniani sq czlonkowie tego ciata? Na ile jest ono otwarte

na udzial zainteresowanych?
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