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PROTOKOL NR XXVII/21
XXVII sesji Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego
z 22 lutego 2021 r.

XXVIIl sesja Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego VI kadencji odbyta sie¢
22 lutego 2021 r. 0 godz. 11:00 w trybie zdalnym.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia. Stwierdzenie guorum.

Obrady otworzyla Malgorzata Waszak-Klepka Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Przywitata wszystkich uczestnikow Sesji — Radnych oraz
gosci. Przewodniczaca przypominala, ze obrady sg transmitowane oraz przypomniata kwestie
organizacyjne zwigzane z obstuga Sesji zdanej informujac jednoczesnie o zmianach

wprowadzonych do systemu.

Przewodniczaca wyczytata Radnych zgodnie z kolejnoscig alfabetyczng, a Radni
potwierdzali swoja obecnos¢ (lista obecnos$ci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu).

Przewodniczaca stwierdzita quorum - w obradach XXV Sesji wzi¢to udziat 37 Radnych.

Ad 2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Malgorzata Waszak-Klepka zawnioskowata o poszerzenie porzadku
obrad o punkt pn. Podjecie uchwaly w sprawie stanowiska dotyczgcego proponowanej alokacji
srodkow dla Wielkopolski w programie regionalnym na lata 2021-2027 — jako punkt 9 A.
Zaproponowata, aby w przerwie zebrata si¢ Komisja Strategii Rozwoju Regionalnego
1 Wspdlpracy Migdzynarodowej celem wypracowania wspolnego tekstu stanowiska,
rozpatrujac takze poprawki zgloszone przez radnego Zbigniewa Czerwinskiego

Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc.

Radny Zbigniew Czerwinski podniost kwestie punktu 6 dot. ustanowienia roku 2021

Wielkopolskim Rokiem Mielzyfskich. Zawnioskowat, aby te uchwatg wycofa¢ argumentujac
to faktem, ze w rodzie Mielzynskich, obok postaci wspaniatych, byly takze osoby, co do
ktorych historycy majg powazne zastrzezenia co do ich postawy patriotycznej 1 osobiste;j.
Zasugerowat, aby rok 2022 byt rokiem kluczowych postaci XIX wieku tj. Seweryna i Macieja

Mielzynskich, zwtaszcza Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wowczas bedzie 150.
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rocznica wyposazenia PTPN w budynek przez Seweryna Mielzynskiego oraz 165. rocznica
powstania PTPN. Dobrze bytoby takze wlaczy¢ si¢ w program kluczowy dla dziatalno$ci
towarzystwa. Mowca odnidst si¢ takze do kwestii Wiceprzewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego pana Marka Goli i tego, aby podat si¢ on do dymisji z funkcji.

Zapowiedziat, ze za miesigc glosowany bedzie wniosek o jego odwotanie.

Glos zabral takze Radny Adam Bogrycewicz zwroécit si¢ z zapytaniem czy jest
podtrzymana zasada, ze to system komputerowy bedzie odbieral gltos po wyczerpaniu czasu
wypowiedzi? Przewodniczaca SWW Malgorzata Waszak-Klepka wyjasnita, ze tak
1 poprosita o zwiezte wypowiedzi, tak aby zmiesci¢ si¢ w 5 minutach — przypomniata,
ze na 30 sekund wczesniej bedzie sygnat dzwickowy informujacy, ze zostato 30 sekund na
dokonczenie wypowiedzi. Radny Adam Bogrycewicz cytujac regulamin Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego przypomnial, ze to Przewodniczacy czuwa nad sprawnym
przebiegiem obrad i to on moze odebra¢ glos i to on go udziela. W zwigzku z tym, ze Radny
ma watpliwosci proceduralne, poprosit o opini¢ Biura Prawnego w tej sprawie — jaka jest
podstawa prawna tego, ze to system komputerowy bedzie odbierat glos Radnym. Moéwca
odniodst si¢ takze do propozycji stanowiska ws. srodkow unijnych zwracajac uwage, ze jest ono
spoznione. O fakcie, ze Wielkopolska z uwagi na kryteria europejskie, dostanie mniej srodkow,
wiedzieliSmy juz bardzo dawno. Gdyby pan Marszatek Marek Wozniak uczestniczyl w Komisji
Strategii Rozwoju Regionalnego i Wspotpracy Miedzynarodowej to jego wilasny urzednik by
go poinformowat, Ze czegos takiego trzeba si¢ spodziewac. Projekt jest spdzniony. Poprzedzita
go konfrontacyjna dzialalno§¢ medialna marszatka 1 parlamentarzystow z Wielkopolski.
Wyrazil nadziej¢ na wypracowanie wspolnego stanowiska, ktore zostanie przyjete
jednogtosnie. W kontekscie odwotania pana Wiceprzewodniczacego Marak Goli zaapelowat
do Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, aby by¢ moze po przerwie ztozyli wniosek
o poszerzenie porzadku obrad o przyjecie jego rezygnacji. Bytaby ona wzglednie eleganckim
wyjéciem z tak nieeleganckiej sytuacji, a korzystanie z dobr deficytowych, do ktorych
pierwszenstwo majg inne grupy, nie jest powodem do dumy, za$ zaszczytne funkcje w Sejmiku

powinny peni¢ osoby o nieposzlakowanej opinii.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego Malgorzata Waszak-
Klepka zaapelowala o moéwienie na temat — wniosek zapowiadany przez Klub Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ moze by¢ przedmiotem obrad nastepnej Sesji, a w tym punkcie dyskutujemy
o sprawach biezacej Sesji. Odniosta si¢ takze do sprawy konczenia wypowiedzi —
przypomniata, ze o dlugos$ci wypowiedzi zdecydowat Sejmik w stosownej uchwale z dnia

9 listopada 2020 r. Podkreslita, ze to nie system odbiera glos. Jako Przewodniczaca Sejmiku
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korzysta z narzedzi informatycznych po to, aby moc wilasciwie realizowa¢ uchwaty, ktore
Sejmik wspolnie podejmuje. Jesli Radny Adam Bogrycewicz oczekuje interpretacji prawnej
w tej oczywistej i bezdyskusyjnej sprawie, to zwrocimy si¢ z prosba o jej przygotowanie, jednak
zaapelowata aby Radny odstagpit od swojego wniosku. W ocenie mowczyni taka interpretacja

jest nieuzasadniona.

Radny Filip Kaczmarek odniost si¢ do wniosku o wycofanie punktu 6 z porzadku obrad
dzisiejszej Sesji. Mowce bardzo cieszy inicjatywa dotyczaca Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, ale jednak zaproponowana inicjatywa roku Mielzynskich dotyczy czegos$
innego. Zastugi Mielzynskich wykraczaly poza samg dziatalno$¢ Towarzystwa i obejmowaty
dziatalnos$¢ nie tylko w ramach pracy organicznej, chociaz to oczywiscie jest bardzo istotne,
dlatego ze w zakresie rolnictwa tak waznego dla Wielkopolski, pracy edukacyjnej, spotki
Bazar, gdzie Mielzynscy byli bardzo zaangazowani, ale rOwniez ta silng tradycje patriotyczna,
a mianowicie tradycje romantyczno-powstancza, 3 braci Mielzynskich uczestniczyto
w Powstaniu Listopadowym. Maciej Mielzynski byt dowédca Powstania Slaskiego, a jak
przypomnial, Sejm ustanowil rok 2021 rokiem pamieci tradycji 111 Powstania Slaskiego. Ignacy
Mielzynski bral udziat w Powstaniu Wielkopolskim. Podkreslit, ze to dziatalno$¢ tych
kilkadziesieciu, ktorzy moga stanowi¢ wzory osobowe jest znacznie szersza niz tylko
dziatalnos¢ Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciolt Nauk i odwrotnie. Mielzynscy nie byli
jedynymi donatorami dla Towarzystwa, wigc wydaje si¢, ze jedna inicjatywa nie wyklucza

drugiej. Nie ma tutaj koniecznos$ci wyboru alternatywnego miedzy jednym a drugim.

Gtlos zabrat takze Radny Marek Sowa wyrazit opinie, ze to Przewodniczaca powinna
informowa¢ Radnych, ze zakonczyli mysl i w zwigzku z koncem czasu wypowiedzi odbiera
glos — nie powinien tego robi¢ automat. Przewodniczgca Malgorzata Waszak-Klepka raz
jeszcze podkreslita, ze ona nie odbiera Radnym glosu. Takg sytuacje przewiduje si¢ wowczas
kiedy Radni méwia nie na temat czy naruszajg powage Sejmiku. Tylko w tych uzasadnionych
przypadkach Przewodniczaca moze odebra¢ glos. Kwestia, o ktorej w tej chwili dyskutujemy
dotyczy czasu wypowiedzi, ktory zostat przez Sejmik okreslony w uchwale na 5 min 1 3 minuty
ad vocem. Moweczyni stara si¢ wypetnia¢ procedury, ktore wspoélnie podjeto. Zaapelowat, aby
nie uzywaé¢ sformulowania, ze Przewodniczaca odbiera glos. Ustalona zostata dlugosé

wypowiedzi i tego powinni$my si¢ trzymac.

W trybie ad vocem Radny Adam Bogrycewicz potrzymat, ze bgdzie prosit o stanowisko
prawne i to najlepiej mozliwie szybko, dlatego, ze to druga sesja procedowana w tym trybie.
Nie chodzi, zeby$my si¢ tutaj sprzeczali o niuanse i wydtuzali niepotrzebnie Sesj¢ tylko chodzi

0 pewne zasady formalnoprawne. Nie znalaztem w uchwale nr XIX/317/20 z 18 maja 2020
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roku w sprawie prowadzenia obrad z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglo$¢, ani w regulaminie Sejmiku takiej
mozliwosci, zeby to system po uptywie czasu ucinat glos. Jak wida¢ Radny nie jest
odosobniony w swoich obawach w tej kwestii. Podczas sesji rozmawia si¢ o powaznych
rzeczach i czasem te kilka sekund brakuje, zeby dokonczy¢ mysl, jak ostatnio pani Radnej Zofii
Szalczyk. Gdyby to byto pozostawione pani Przewodniczacej, zgodnie z obowigzujacymi
w opinii radnego zasadami, pani Przewodniczgca z pewnoscig by pozwolita nadwyrezy¢ te o te
kilka sekund, zeby chociazby dokonczy¢ zdanie, dokonczy¢ mysl. Poprosit o podstawe prawna,
gdyz ma co do tego watpliwosci formalne oraz watpliwos$ci praktyczne co do procedowania
obrad. Przewodniczaca Malgorzata Waszak-Klepka zapowiedziata, ze taka opinia zostanie
przygotowana. Przewodniczaca pozostaje na stanowisku, ze nasze przepisy reguluja to
jednoznacznie. Jeszcze raz poprosita, aby nie uzywaé terminu, ze system zabiera glos,
bo wyjasnila kiedy przewodniczacy, prowadzacy obrady moze zabra¢ glos i to nie o tych
kwestiach dyskutujemy. Jesli Radni na wstepie poprosza o dluzsza wypowiedz to
Przewodniczaca moze si¢ do tej prosby przychyli¢. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest

taka mozliwo$¢, o ile wypowiedz bgdzie na temat i nie bedzie naruszata powagi Sejmiku.

Do wypowiedzi przedmoéwcoéw odniost sie¢ Marszalek Marek Wozniak zwracajac
uwagge, ze Radny Adama Bogrycewicza nie po raz pierwszy formutuje niegrzeczne i delikatnie
mowigc, niezbyt madre uwagi rowniez pod adresem Marszatka. Podkreslil, Ze stanowisko nie
jest spoznione, jest doktadnie w terminie konsultacji, ktore uptywaja dzisiaj, jesli Sejmik dzisiaj
podejmie to stanowisko to jesteSmy doktadnie w procedurze i formule zgodnej
z harmonogramem konsultacji propozycji rzgdowych. Propozycje rzgdowe zostaty oficjalnie
zaprezentowane 28 stycznia br., a nasza Sesja odbyta si¢ 25 stycznia br., wigc jest to pierwsza
Sesja po oficjalnym ogloszeniu przez rzad konsultacji podziatu $rodkéw finansowych na
regiony. Dzisiaj jest doktadnie odpowiedni moment, zeby takie stanowisko w Sejmiku zajac.
Zaakcentowal, ze nie potrzebuje poucza¢ go zaden jego urzednik, ani udzial marszatka
w Komisji Strategii tez nie byl potrzebne, Zzeby na ten temat wiedze posiadac. Poprosit, aby nie

formutowac takich uwag pod jego adresem.

Radny Leszek Bierla poprosil, aby pan Marszatek nie ocenial Radnych, tak jak ocenia
radnego Adama Bogrycewicza. To jest jakie$ uparcie si¢ na t¢ jedng osobg i probowanie
jednego z aktywniejszych mtodych ludzi dotowac. Poprosit, aby Marszatek oceny te zostat dla

siebie.

Radny Zbigniew Czerwinski przychylit si¢ do wypowiedzi przedmowcy, bo Marszatek

nie zwrocit uwagi W jaki sposob wypowiadaja sie jego koledzy klubowi. Juz mowigc o tym, jak
5



pracownicy urzedu wypowiadajg si¢ w przestrzeni publicznej uzywajac stow powszechnie
uwazanych za obelzywe. Jesli pan Marszatek jest taki delikatny, to moze zajatby si¢ pracownica
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej, bytego pelnomocnika pana Marszatka, czyli panig
Martg Mazurek. Przewodniczagca Malgorzata Waszak-Klepka poprosita o zwigzek tej
wypowiedzi z porzadkiem obrad. Radny Zbigniew Czerwinski poprosit, aby Marszatek nie

komentowat wypowiedzi i nie udawat mentora.

Radny Jan Grzesiek przypomniatl, ze jestesmy w punkcie ustalania porzadku obrad
1 zaapelowat o przejscie do dalszego procedowania bez dyskusji nie zwigzanych z tym tematem.
Ztozyt wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym punkcie. Przewodniczagc Malgorzata
Waszak-Klepka zwrocita uwagg, ze na liscie chcgcych zabraé glos jest dwoch Radnych, ktorzy
prawdopodobnie chcg zglosi¢ swoja obecnos¢, zatem wniosek ten moze okazaé si¢ zbyteczny.

Radny Jan Grzesiek wycofat swdj wniosek.

Przewodniczaca Malgorzata Waszak-Klepka zamkne¢ta dyskusje w tej kwestii

i poddata pod glosowanie:

- wniosek 0 poszerzenie porzadku obrad o punkt pn. Podjecie uchwaly w sprawie
stanowiska dotyczgcego proponowanej alokacji srodkow dla Wielkopolski w programie
regionalnym na lata 2021-2027 — jako punkt 9 A, zmiana uzyskala wi¢kszos¢ glosow za:

za: 27,
przeciw: 5,

wstrzymujacych: 2.

- wniosek o wykreslenie punktu 6. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia stanowiska
o ogloszeniu roku 2021 w wojewodztwie wielkopolskim Wielkopolskim Rokiem Rodu
Mielzynskich, zmiana nie uzyskala wigkszosci glosow za:
za: 13,
przeciw: 19,

wstrzymujacych: 3.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia. Stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybor sekretarzy obrad.



Podj¢cie uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXV/471/20 Sejmiku Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie: uchwaty budzetowej Wojewddztwa
Wielkopolskiego na rok 2021.

Podj¢cie uchwaly zmieniajagcej uchwate Nr XXV/470/20 Sejmiku Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie: Wieloletniej Prognozy Finansowej

Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2021 rok i lata nastegpne.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska o ogloszeniu roku 2021

w wojewodztwie wielkopolskim Wielkopolskim Rokiem Rodu Mielzynskich.

Podj¢cie uchwaty w sprawie podzialu wojewddztwa wielkopolskiego na obwody towieckie

I zaliczenia obwodow towieckich do kategorii.
Podjecie uchwaty w sprawie skargi na Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie uzupehnienia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Sejmiku

Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2021 r.

9 A. Podjecie uchwaly w sprawie stanowiska dotyczacego proponowanej alokacji $Srodkow

dla Wielkopolski w programie regionalnym na lata 2021-2027.

10.

11.

12.

13.

14.

Informacja w sprawie wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach i1 placowkach o$wiatowych, dla ktérych
organem prowadzacym jest Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego — zgodnie z art. 30a
Karty Nauczyciela.

Sprawozdanie Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z realizacji uchwal Sejmiku

Wojewddztwa Wielkopolskiego VI kadencji podjetych w IV kwartale 2020 roku.

Sprawozdanie z biezacej dziatalnosci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w okresie

pomiedzy sesjami Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Interpelacje i zapytania Radnych

Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3. Wybor sekretarzy obrad.

Sekretarzami obrad zostali wybrani przy glosach:
za: 35,

przeciw: 0,



wstrzymujacych: 0.
Radni: Marta Dzikowska oraz Zbigniew Czerwinski.

Ad 4. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XXV/471/20 Sejmiku Wojewodztwa

Wielkopolskieqo z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie: uchwaly budzetowej Wojewodztwa
Wielkopolskiego na rok 2021.

Przewodniczaca poinformowala, ze do uchwaty zataczone sa pozytywne opinie Komisji
Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Ponadto, poinformowata, ze 18 lutego 2021 r. zostat
ogloszony jednolity tekst ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z powyzszym Uchwata
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zmieniajaca: uchwate Nr XXV/471/20 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie: uchwaty budzetowe;j
Wojewoddztwa Wielkopolskiego na rok 2021, oraz uchwala zmieniajaca uchwale
Nr XXV/470/20 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie:
Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa Wielkopolskiego na 2021 rok i lata nastgpne,

dla ktorych podstawa prawng jest ww. ustawa winna mie¢ zapis: t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 305
Radni nie wniesli uwag.

Uchwata zostata podj¢ta przy glosach:

za: 25,

przeciw: 0,

wstrzymujacych: 11.

Uchwata nr XXV11/495/21 stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad 5. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XIV/269/19 Sejmiku Wojewodztwa

Wielkopolskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie: Wieloletniej Prognozy Finansowej

Wojewodztwa Wielkopolskiego na 2020 rok i lata nastepne.

Przewodniczaca poinformowata, ze do uchwaty zataczone sg pozytywne opinie Komisji

Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Radni nie wniesli uwag.

Uchwata zostata podj¢ta przy glosach:
za: 25,
przeciw: 0,

wstrzymujacych: 11.


https://bip.umww.pl/artykuly/2826880/pliki/20210226145936_495.pdf

Uchwata nr XXV11/496/21 stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Ad 6. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska o ogloszeniu roku 2021

w wojewodztwie wielkopolskim Wielkopolskim Rokiem Rodu Mielzynskich.

Przewodniczaca poinformowata, ze do uchwaty zataczone sg pozytywne opinie Komisji

Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Radny Adam Bogrycewicz ztozyt wniosek formalny o skierowanie projektu ponownie

pod obrady Komisji Kultury. Przypomniat, ze opinia komisji nie byta jednoglosna, a Radni —
réwniez i z Koalicji Obywatelskiej — zgtaszali pewne watpliwosci wynikajgce m.in. z wielo$ci
rodow. Wniosek uzasadnil rowniez tym, ze pojawily si¢ nowe fakty i propozycje, ktore dzisiaj
wyartykulowal Przewodniczacy Zbigniew Czerwinski. Warto zeby Komisja pochylita si¢ nad
nowymi mozliwymi kierunkami i by¢ moze przy uwzglednieniu tych argumentow, propozycji
I mozliwosci co do uczczenia waznych rodow, osob, wydarzen w Wielkopolsce, warto jeszcze
raz zweryfikowaé stanowisko komisji co do tego projektu i by¢ moze wypracowac inne
brzmienie czy inny kierunek dziatania. Mozna takze dokonaé¢ zmiany na uchwale intencyjna

idaca w kierunku takim, o ktory mowit pan Przewodniczacy Zbigniew Czerwinski.

Przewodniczagca Malgorzata Waszak-Klepka poddata wniosek radnego Adama
Bogrycewicza pod glosowanie — wniosek nie uzyskal wigkszos$ci glosow za:
za: 12,
przeciw: 25,

wstrzymujacych: 0.

Glos zabrat Radny Adam Cukier wyrazajac zadowolenie, Ze ten rok zostanie ogltoszony
rokiem rodu Mielzynskich. Jeden z matecznikow rodu Mielzynskich znajduje si¢
w Chobienicach, to jest powiat wolsztynski, gmina Siedlec. Siedziba rodu zostata 2 lata temu
przez rodzing Jazdondéw odnowiona 1 jest tam osrodek rekreacyjno-sportowy, gdzie mogtaby
si¢ odby¢ wyjazdowa Sesja Sejmiku. Radny poinformowat takze, ze w Patacu Mielzynskich
mieszkali dziadkowie radnego i tam urodzita si¢ jego mama. Rod Mielzynskich zastuzony jest
nie tylko dla gminy Siedlec, dla powiatu wolsztynskiego, dla Wielkopolski, ale rowniez dla
catej Polski.

Radny Zbigniew Czerwinski zwrocil uwage na pewng niezreczno$¢, gdyz mamy juz
koncowke lutego 2021 roku. Oczywiscie w uzasadnieniu wymieniamy kilka postaci, co do
ktorych do czgéci nie ma jakby zadnych watpliwosci, co do ich osobistej postawy, natomiast

oczywiscie w wieku XVIII rowniez mieliSmy przedstawicieli rodu Mielzynskich, ktorych
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https://bip.umww.pl/artykuly/2826880/pliki/20210226145937_496.pdf

nazywano jakby wdzieczng nazwa Talarohapow, czyli tych osob, ktoére wystugiwaty si¢
monarchii Pruskiej i jakby w duzym stopniu ostabiaty Rzeczpospolita. W zwiazku z tym

wyrazit opini¢, ze powinni$my jednak t¢ uchwate przemysle¢ i podtrzymatl swoj wniosek.

Jako kolejny glos zabrat Radny Krzysztof Sobczak kierujac zapytanie jakie dziatania
zamierza podja¢ Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, w zwigzku z uchwaleniem przez
Sejmik roku 2021 rokiem Mielzynskich? Marszalek Marek Wozniak zwrocil uwagge,
ze w uchwale s3 wymienione konkretne postacie z rodu Mielzynskich, ktére wspominamy jako
patriotow godnych wspomnienia, wigc dodatkowe uwagi dotyczace innych cztonkéw rodu
Mielzynskich wydaja si¢ marginalne Wyjasnit, ze przede wszystkim bedziemy propagowaé
fakt podjecia przez Sejmik tej uchwaty. Natomiast wszelkie inne dzialania, ktére beda mogty
by¢ podjete beda zalezaty od sytuacji pandemicznej. Bez watpienia Chobienice sg miejscem,
ktére warto zauwazy¢ 1 ktore warto zainspirowac. Sadzeg, ze obecnie gospodarujacy w tym
majatku tez bedg zainteresowani wykorzystaniem naszej inicjatywy dla propagowania historii
tego miejsca. Zwrocit uwagg, ze Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk rowniez w tej
kwestii moze stuzy¢ wsparciem. Wszystko bedzie zalezato od tego, jaki to bedzie rok i czy
bedziemy mogli swobodnie planowaé wydarzenia, a na razie jest to dos¢ ryzykowne. Radny
Marek Sowa wyrazit opinig, ze z wypowiedzi przedmowcy wynika, Ze nie jest przygotowany
na ogloszenie tego roku, ze po prostu nic nie ma do powiedzenia, jakie ewentualne uroczystosci
miaty by¢ zrobione nawet w Internecie. Marszalek Marek Wozniak wyjasnit, ze odpowiedziat
Radnemu — jest zamiar propagowania faktu podjg¢cia przez Sejmik stanowiska w sprawie
ogloszenia roku rodu Mielzynskich, wigc to co powiedziat o Internecie doktadnie si¢ wpisuje

w to, co zapowiedziat Marszatek.

W zwigzku z wyczerpaniem listy mowcow, Przewodniczaca Malgorzata Waszak-

Klepka poddata uchwat¢ pod glosowanie:

Uchwata zostata podj¢ta przy glosach:

za: 25,

przeciw: 0,

wstrzymujacych: 10.

Uchwata nr XXV11/497/21 stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Ad. 7. Podjecie uchwaly w sprawie podzialu wojewédztwa wielkopolskiego na obwody

lowieckie i zaliczenia obwodow lowieckich do kategorii.

10


https://bip.umww.pl/artykuly/2826880/pliki/20210226145938_497.pdf

Przewodniczagca Malgorzata Waszak-Klepka poinformowata, ze do uchwaly
zalagczone sa pozytywne opinie Komisji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz
pozytywna opinia Zespotlu opiniodawczo-doradczego w zakresie przygotowania projektu
uchwaty o podziale wojewodztwa wielkopolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia

obwodow towieckich do kategorii z dnia 28 stycznia 2021 r. — jest to opinia jednoglo$nie
pozytywna.

Radny Leszek Bierla zglosit poprawke dotyczaca dziatki nr 90. Wiascicielka zrobita
rozeznanie rejonu swojego zamieszkania i zwrdcita uwage, ze 3 dziatki sg wytgczone — jedna
gdzie rosnie kukurydza, druga gdzie byt sad. Znajdujg si¢ tam budynki, a nie ma ogrodzenia,
czyli nie zgadza si¢ z tymi warunkami, ktére podawal pan Marszalek. Mowca poprosit
Wicemarszatka Krzysztofa Grabowskiego, aby pomys$lat nad tym, poniewaz dzieki temu
obywatel Polski miat zaufanie do organow panstwa. Warto wyjasni¢ wiascicielce dlaczego jest
taki stan rzeczy. Radny dodat, ze wstrzyma si¢ od glosu, poniewaz w jego opinii nie wszystko

zostalo wykonane prawidlowo.

Przewodniczaca poprosita o sprecyzowanie poprawki. Radny nie byt wstanie tego

zrobi¢, dlatego poproszono, aby zrobit to w dalszej czesci dyskus;ji.

Radny Zbigniew Czerwinski Przewodniczacy Klubu Radnych PiS poprosit o 10 minut
przerwy, zeby przygotowac stosowna poprawke. Zwrdcit uwage, ze niepokojace jest to, na co
wskazat Radny Leszek Bierta. Okazuje sig¢, ze jakby na podobnym obszarze komus$ wytaczamy,
a komus nie wylaczamy. Korespondencja wspomnianej pani z naszymi stuzbami trwata przez
pewien czas. To nie jest sytuacja, ktora pojawita sie przed poprzednia Sesja. W zwigzku z tym,
rodzi to obawe, ze mamy do czynienia ze stronniczoscig — komus si¢ uwzglednia jego uwagi

a innemu — z btahych przyczyn formalnych — odrzuca.

Przewodniczaca przychylita si¢ do prosby przedmowcy i ogtosita przerwe. Nastgpnie

obrady wznowiono.

Wicemarszatek Krzysztof Grabowski wyjasnit, ze projekt zostal poddany wszelkim
wymaganym procedurom. Zostal skonsultowany ze wszystkimi okrggami towieckimi, jak
rowniez z kotami towieckimi, ktore mogly w stosownym momencie sktada¢ uwagi. Po drugie,
zostat skonsultowany z Lasami Panstwowymi, ktore swoim zasiggiem wchodza na teren
wojewodztwa wielkopolskiego. Zostal tez skonsultowany z Wielkopolska Izbg Rolniczg.
Wszystkie te instytucje pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly. Zgodnie z procedurg
wystgpiono do 6wczesnego Ministra Srodowiska i mamy od ministra uzgodnienie co do

obwodow, ktore zawieraja ponizej 3000 ha. Nastgpne dzialanie, ktoére musieliSmy podjaé to
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uzgodnienie z Wojewoda Wielkopolskim 1 takie uzgodnienie odnos$nie tych obwodow
towieckich posiadamy, a wigc przeszliSmy cata procedure. Nastepnie w styczniu Sejmik
skierowat projekt uchwaty do zespotu opiniodawczo-doradczego powolanego przez Marszatka.
Zespot jednoglosnie przy stuprocentowej frekwencji zaopiniowat projekt uchwaty pozytywnie.
Odnoszac si¢ do tych gltosow, ktore przed chwila padty, zwrdcit si¢ do Radnego Leszka Bierty
z prosba aby mniej mowit i powotywal sig, jako przedstawiciel partii rzadzacej, 0 zaufaniu
obywatela do panstwa prawa. Gdyby te wszystkie ustawy i uchwaty byly tak procedowane, jak
w Samorzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego, to nie musiatby tego mowi¢, bo z calg
pewnos$cig obywatel miatby zaufanie do panstwa prawa. Podkreslit, ze dostosowujemy sie do
znowelizowanej ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku, ale ta nowelizacja miata miejsce
1 kwietnia 2018 roku i zostata znowelizowana przez parlament, ktory sktadat si¢ wiekszosci ze
Zjednoczonej Prawicy. W ten sposob ustawe dostosowywano do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2014 roku, ktéry to Trybunat uznal czgs$¢ przepiséw za niekonstytucyjne.
Teraz wypelniamy obowigzek, ktory na nas natozyt ustawodawca z kwietnia 2018 roku. Méwca
przytoczyt tez zapis art. 26 ustawy prawo towieckie, ktory mowi o wylaczeniu z obwodow
towieckich. Wspomniat tez o odpowiedzi z Ministerstwa Srodowiska podpisanej przez
Dyrektora Departamentu Le$nictwa mowiacej o kwestiach zwigzanych z ogrodzeniem terenu
1w zwigzku z tym zlgczeniem tych gruntow. Brak ustawowej definicji ogrodzenia oznacza, ze
kazde ogrodzenie uprawy rolnej, nawet tymczasowe, prowadziloby do jej wytaczenia z obwodu
towieckiego. Tymczasem, wskazuje na to, ze nawet stale ogrodzenie, nie stanowi w wielu
przypadkach przeszkody dla zwierzyny townej. Za nieuzasadnione nalezaloby zatem uznaé
wylaczenie z obwodow towieckich upraw rolnych tylko z powodu ich ogrodzenia, skoro 1 tak,
mimo tego ogrodzenia stanowig one naturalne $rodowisko bytowania zwierzyny. Mowca
odniost si¢ do pisma, ktore wptyneto do wszystkich Radnych w sprawie wyltaczenia gruntow.
Ten wniosek nie wpisuje si¢ w te uregulowania prawne, o ktorych przed mowit Wicemarszatek.
Ustawodawca przewidziat, nowelizujac ustawy w 2018 roku, ze jezeli komus$ nie odpowiada,
by na jego terenie odbywaty si¢ polowania, to moze zwrocié¢ si¢ ze stosownym wnioskiem do
Starosty, juz nastgpnego dnia obowigzuje zakaz polowania. Zgodnie z obowiazujacym prawem,
jezeli Starosta wylaczy dzialki, to wowczas za szkody lowieckie wlasciciel nie otrzymuje
odszkodowania. Jezeli nie wylaczy Starosta, to wilasciciel tych terend6w ma prawo otrzymac
odszkodowanie od kot towieckich. Pojawiajg si¢ spory miedzy wlascicielami gruntow, a kotami
towieckimi, ale nalezy je rozstrzygac¢ na drodze sagdowej. W przeciwnym razie Skarb Panstwa
wyptacatby kolosalne odszkodowania. My te odszkodowania ptacimy na terenach

wytaczonych, ktore sg wylaczone zgodnie z obowigzujaca ustawa.
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Radny Zbigniew Czerwinski odniost si¢ do stow przedmowcy. Jezeli chodzi o t¢
dziatke w obwodzie 451 to nie zwrdcit uwagi, ze tam jest ogrodzony teren wokot budynkow
gospodarczych po fermie hodowlanej i dodatkowo droga wewnetrzna, ktora tam jest ponad 100
m miedzy budynkami a drogg publiczng, ktéra jest ogrodzona. TO nie jest teren upraw.
W zwigzku z tym, mowca wnioskuje o wytaczenie wspomnianej dziatki. W zatgczniku nr 5
pozycja 57 nieuwzglednione uwagi do tego wykazu obwodow, wystarczy ten punkt pozycji
57 w zalaczniku nr 5 dotyczacy obwodu 451 wykresli¢ 1 bedziemy mieli sytuacje jasng. To

spowoduje w konsekwencji zmiany mapek i zmiany powierzchni obwodu nr 451.

Radny Filip Kaczmarek zapytal czy Radni majg prawo zglasza¢ wnioski do tej
uchwaty, a doktadnie do zalacznika tej uchwaty. Jezeli tak, to tez wyrazil ch¢é wniesienia
poprawki, chociaz ma do tego duze watpliwosci. Dziwi zapis na dole kazdej strony, kursywa:
Sejmik akceptuje sposob rozpatrzenia uwagi. Zapytal, czy jezeli podstawa odrzucenia tych
uwag jest ustawa, to czy Sejmik ma mozliwo$¢ zaakceptowanie tej uwagi. Jezeli nie ma
mozliwo$ci niezaakceptowania, to dlaczego jest ta formuta. Jezeli natomiast radni moga
zghasza¢ uwagi to poprosit o przyjecie poprawki dotyczacej pozycji 24 wykreslenia w catosci

obwodu 175.

Radny Przemystaw Ajchler rowniez ma watpliwo$¢ co do zgtaszania poprawek przez
Radnych. Dodal, ze jako rolnik moégltby zgtosi¢ ich wiele. Wie, ze jest problem z kotami
lowieckimi i szacowaniem strat na polach. Nie podoba mu si¢ pomyst obecnej wtadzy, zeby to
sottysi mieli oszacowac straty. Takie pomysty powigckszaja tylko problem. Wspomniat tez
przypadek rolnika, ktory ma zle do§wiadczenia z szacowanymi stratami. Dodat, Ze ma duze

watpliwosci 1 w przypadku tej uchwaty wstrzyma si¢ od glosu.

Wicemarszatek Krzysztof Grabowski odniést si¢ do sprawy spod Ostrowa
Wielkopolskiego. Nie jest nigdzie powiedziane, ze tylko tam, gdzie s3 uprawy jest teren,
ktérego nie mozna wylaczy¢, czy tez, ktory powinien nie by¢ wylaczony. Natomiast jesli chodzi
nawet o droge wewnetrzng, to zapisy W ustawie, mowig o zakazie polowania w odlegltosci 150
metrow od budynkéw 1 o ile dobrze méwca pamigta, ta droga ma 200 metrow. Tam gdzie sg
budynki mieszkalne, tego polowania nie ma. Wspomniana pani, ma pelne prawo wystapi¢ do
Starosty Ostrowskiego o to, zeby wylaczy¢ swoj teren z polowania i ten takg decyzje wyda.
Jezeli chodzi o zapis Sejmik akceptuje uwagi to poprosit o wyjasnienie Dyrektor Biura

Prawnego Matgorzate Ratajczak.

Za zgoda Przewodniczacej SWW glos zabrata pani Dyrektor Malgorzata Ratajczak

wyjasniadjac, ze ustawodawca, kierujac si¢ pewnymi wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zwrécit uwage na to, iz nalezy zapewni¢ prawo glosu
kazdemu wtascicielowi, badzZ uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktora ma by¢ objeta
uchwatg o podziale wojewodztwa na obwody towieckie. Chodzi o zapewnienie, jakby prawa
glosu wiascicielowi co do kwestii zwigzane] z dysponowaniem jego nieruchomoscia.
W zwigzku z powyzszym, kazdy wiasciciel zgodnie z art. 27 ust. 9 ustawy prawo towieckie
moze zglasza¢ uwagi do projektu uchwaty. Ma takg mozliwos¢ gdy projekt uchwaty jest
udostepniony na stronie internetowej, bo to jest ustawowy obowiazek. Projekt uchwalty musi
by¢ ogloszony i dostepny na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego na okres nie
krétszy niz 21 dni. Uwagi oczywiscie byty sktadane. Wida¢, ze jednak wiasciciele skorzystali
z tego nowego uprawnienia. Nalezy wowczas stosowaé ust. 12 art. 27., ktory mowi, ze przy
rozpatrywaniu uwag dotyczacych wylaczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego
uwzglednia si¢ szczegdlne wlasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalno$ci,
ktore istotnie utrudniajg prowadzenie na niej gospodarki lowieckiej albo w przypadku objecia
nieruchomos$ci obwodem towieckim, spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. I wlasnie te kryteria byty brane
pod uwage przy rozpatrywaniu przedmiotowych i zgloszonych uwag. Jezeli chodzi o kwestie
zwigzang z poprawka ktorg zglosit pan Radny Leszek Bierta, jakby zmodyfikowang
i doprecyzowana przez Pana Radnego Zbigniewa Czerwinskiego, to wedtug mowczyni stusznie
odwotano si¢ do zalacznika nr 5, gdzie pod pozycja 57 rozpatrzono uwagg dotyczaca
wspomnianej nieruchomosci. Jednoczesénie przeszta do kwestii podniesionej jeszcze przez pana
Radnego Filipa Kaczmarka. W projekcie uchwaty jest powiedziane, ze Sejmik rozpatrzyt
sposOb rozpoznania tej uwagi w ten sposob, ze zaakceptowat fakt, iz uwaga zostata nie
uwzgledniona. Oczywiscie to jest propozycja i o tym traktuje projekt. Dzisiejsze posiedzenie
Sejmiku jest wlasnie poswigcone temu, o czym mowa, w ust. 16 art. 27 zgodnie, z ktorym
Sejmik, podejmujac uchwale o podziale wojewodztwa na obwody lowieckie, rozstrzyga
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty nieuwzglednionych przez
Marszata Wojewodztwa. Radni sg uprawnieni do tego w obliczu przepisu ustawy, aby na
dzisiejszej Sesji tym tematem si¢ zajac. W przypadku, gdyby poprawka zgloszona przez pana
Leszka Bierlg zostala uwzgledniona, to na dzisiejszej Sesji nie mozna by podjac tej uchwaty.
Zgodnie z ust. 14, jezeli Sejmik stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym
projekcie uchwatly, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag i w opinii do projektu uchwaty
czynnosci, o ktorych mowa, w ust. 8 ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian. Przedmiotem ponownych czynno$ci mozna uczyni¢ cze$¢ projektu uchwaty objetej
zmiang, a wiec w takim przypadku, gdyby ta uwaga nieuwzgledniona przez pana Marszatka

jednak w ocenie Radnych zostata przyjeta, to nalezaloby sie nad nig jeszcze raz pochylic.
14



Wowczas trzeba by bylo wystagpi¢ o opini¢ do wlasciwego dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
wlasciwej Izby rolniczej. Niewatpliwie ta sytuacja spowodowalaby przesuniecie w czasie
podjecia uchwaty o podziale wojewddztwa na obwody towieckie, a musimy mie¢ na uwadze
to, iz obecnie istniejacy podziat traci waznos$¢ z dniem 31 marca. Wowczas nalezatoby dokonac
nowego podziatu od 1 kwietnia, wigc jakby tutaj pewna presja czasowa wystepuje, ale
najistotniejszym dla rozpatrzenia uwagi wspomnianej pani jest to, czy rzeczywiscie spetnia ona
przestanki, o ktorych mowa, w ust. 12. Biuro Prawne zapoznalo si¢, z ta bardzo rozbudowang
uwagg 1 stwierdzi¢ trzeba, ze zawiera ona bardzo duzo odniesien do tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Mowi si¢ tam o kwestii zwigzanej z poszanowaniem prawa wlasnosci,
kwestii zwigzanej z przekonaniami religijnymi itd.,, natomiast kwestia zwigzana
z przydatno$cig gruntéw do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej czy tez
wykazania, ze grunty te nie moga, ze na tych gruntach nie ma prawa odbywac si¢ gospodarka
towiecka. Czyli te wazne 2 przestanki, o ktérych mowa w ustawie zostaly pominigte. To
powoduje, ze ta uwaga zostala nie uwzgledniona. Pani Dyrektor odnoszac si¢ do wypowiedzi
Wicemarszatka Krzysztofa Grabowskiego podkreslita, Ze nie chodzi o wystapienie
z wnioskiem, tylko o zlozenie u Starosty oswiadczenia. Takie o§wiadczenie powoduje, ze od
nastgpnego dnia na tej nieruchomosci nie moga si¢ odbywac¢ polowania. Dodatkowo w czasie
dokonanych analiz wida¢, ze u wiascicieli duzg rolg odgrywa czynnik finansowy, poniewaz po
ztozeniu takiego o$wiadczenia nie moga wystepowac o odszkodowania. gdyby w ich uprawach
doszto do szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towng. Art. 48 wytacza odpowiedzialno$¢ za
szkody, jezeli powstaty one na nieruchomosciach, w odniesieniu, do ktérym wiasciciel ztozyt

oswiadczenie o zakazie polowania. Tak wigc z jednej strony dano wilascicielom pewne
narzg¢dzie. Jednak z drugiej strony to narzg¢dzie jakby jest obarczone konsekwencjami, natury
finansowej. Uwaga zgloszona przez wymieniong wlascicielke zostata rozpatrzona w aspekcie
tych przestanek, ktorymi nalezy si¢ kierowaé si¢ przy rozpatrzeniu uwag i1 niestety te
argumenty, ktore podniosta w swej uwadze, nie wyczerpuja tych przestanek, stad decyzja o

nieuwzglednieniu zgloszonej przez t¢ wlascicielkg nieruchomosci uwagi.

Wicemarszatek Krzysztof Grabowski dodat, ze Radny Filip Kaczmarek dobrze
zinterpretowat przepisy. Nie mozna sktada¢ tyle wnioskow o odrzucenie, jezeli nie jest si¢
wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Natomiast pod pozycja 24
o ktorej mowit pan radny dotyczaca obwodu 175 wnioskodawcami jest grupa radnych Rady

Miasta Poznania, wiec to nie sg wlasciciele albo uzytkownicy wieczys$ci, dlatego nie mozemy
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ich uwag uwzgledni¢. Poprosit w zwigzku z tym o wycofanie wniosku przez radnego Filipa

Kaczmarka.

Marszatek Marek Wozniak wychodzac naprzeciw tym glosom, ktore si¢ pojawity,
wyszedt z propozycja aby w razie watpliwosci zaprezentowaé stanowisko zespotu
opiniujgcego. Ten zespdt szczegdlowo zaglebial sie we wszystkie kwestie merytoryczne
i prawne i jego stanowisko w pewnym sensie jest dla nas podstawa do tego, zeby si¢ ostatecznie

wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Radny Filip Kaczmarek zwrocit uwageg, ze niedobra jest sytuacja, w ktorej radni
gminni, radni powiatowi, radni wojewddzcy, organizacje pozarzagdowe inni interesariusze nie
moga w zaden sposob formalnie wplynaé na ten proces poza tymi instytucjami, ktore sg
wymienione w ustawie. MOwca uznal, ze ta procedura wydaje si¢ wadliwa. Jednoczesnie

wycofat swoj wniosek o wniesienie zmian w uchwale.

Wicemarszatek Krzysztof Grabowski zgodzit si¢ z wypowiedzig przedmowcy.
Odnoszac si¢ do propozycji Marszatka poinformowal, ze byl przewodniczacym zespotu
opiniujacego projekt. Wymienit tez poszczegolne osoby wchodzace w sktad zespotu. Spotkanie
zespotu odbyto si¢ 28 stycznia br. po Sesji Sejmiku. Byt dyskutowany roéwniez temat
kategoryzacji obwodoéw towieckich, bo to jest taki problem, o ktorym tez rozmawiali$my.
Moéwca wystapil w tej sprawie juz do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska zeby to unormowaé.
Natomiast jesli chodzi o te uwagi, one byly przedmiotem obrad. Nie byly wnoszone Zzadne
zastrzezenia czy uwagi ze strony tych wszystkich, ktorzy to opiniowali i ktorzy, uzgadniali ten
projekt. Zespot sktadajacy si¢ z 0sob doswiadczonych bardziej od Wicemarszatka nie miat
najmniejszych uwag 1 jednogtosnie ten projekt uchwaty zaopiniowat. Mowca poprosit

o glosowanie za przyj¢ciem uchwaty.

Radny Zbigniew Czerwinski doprecyzowal wniosek dotyczacy zmian w projekcie
uchwaty. Chodzi o zatacznik nr 5 pozycje nr 57. Radny wnioskuje, aby zapis sejmik akceptuje
zmieni¢ na nie akceptuje sposobu rozpatrzenia uwagi. Wtedy zostaje wdrozona procedura

o ktorej powiedziata pani dyrektor Malgorzata Ratajczak.

Whiosek radnego Zbigniewa Czerwinskiego i Leszka Bierly nie uzyskal wymaganej
wiekszosci:

za: 11

przeciw: 23

wstrzykuje sie: 2
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Uchwata zostata podj¢ta przy glosach:
za: 20

przeciw: 0

wstrzymuje sie: 13

Uchwata nr XXV11/498/21 stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

Ad. 8. Podjecie uchwaly w sprawie skargi na Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczaca poinformowata, ze do uchwaty zataczone sg pozytywne opinie Komisji

Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Uchwata zostata podje¢ta przy glosach:

za: 31,

przeciw: 0,

wstrzymujacych: 2.

Uchwata nr XXV11/499/21 stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Ad 9. Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Sejmiku

Wojewodztwa Wielkopolskiego na 2021 r.

Przewodniczaca poinformowata, ze do uchwaty zataczone sg pozytywne opinie Komisji

Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Uchwata zostata podjeta przy glosach:
za: 33,

przeciw: 1,

wstrzymujacych: 1.

Uchwata nr XXV11/500/21 stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego pani Malgorzata Waszak-
Klepka zarzadzita 40 minut przerwy i poprosita Przewodniczacg Komisji Strategii Rozwoju
Regionalnego 1 Wspotpracy Miedzynarodowej o zwolanie Komisji celem zaopiniowania

stanowiska Sejmiku.

W zwigzku z przedtuzajacymi si¢ obradami Komisji, przerwa zostata przedtuzona,

a nastepnie obrady wznowiono.
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Ad. 9A. Podjecie uchwaly w sprawie stanowiska dotyczacego proponowanej alokacji

srodkow dla Wielkopolski w programie regionalnym na lata 2021-2027.

Przewodniczaca poprosita Przewodniczaca Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego
1 Wspolpracy Miedzynarodowej o zabranie glosu. Przewodniczaca Joanna Krél-Trabka
oczytala tekst stanowiska, ktory zaproponowata Komisji. Za taka trescig stanowiska gtosowato

14 Radnych cztonkéw Komisji, 1 Radny byt przeciw.

Glos zabral Radny Adam Bogrycewicz, ktory poinformowat, ze wsrod kwestii, ktore
podniost podczas Komisji, zadat pytanie panu Marszatkowi co do tego, w jaki sposob chciatby
wykorzystywa¢ zwickszone $rodki na konkretne rzeczy w konkretne inwestycje i konkretne
przedsiewzigcia w potnocnej i wschodniej Wielkopolsce. Odpowiedzi udzielil, niepytany
Radny Henryk Szymanski wskazujac, Ze to pytanie jest przedwczesne, niezasadne ze wzglgdu
na to, ze nie mozna mowic¢ o planach dzielenia $rodkow, jesli poki ich jeszcze nie mamy.
W opinii radnego $rodki te powinny by¢ inwestowane, jest to najbardziej zasadne potrzebne
I uzasadnione. Mimo, iz Radny nie otrzymat odpowiedzi, bgdzie gtosowat zgodnie z ustaleniem

klubowym, a wigc poprze to stanowisko.

Marszatek Marek Wozniak podkreslil, ze Komisja dzialala pod presja czasu,
a odpowiedz na to pytanie wymaga dtuzszego wywodu. Nie jest to moment, kiedy powinnismy
moéwi¢ doktadnie o tym na co te pienigdze bedziemy wydatkowac, bo czekaja nas jeszcze po
pierwsze negocjacje programowe z rzadem, po drugie, negocjacje szczegdtowe programu
z Komisjg Europejska. Jak wyjasnit, dopiero po ustabilizowaniu tekstu programu i po
wszystkich negocjacjach bedziemy doktadnie wiedzie¢ ha co Komisja Europejska pozwoli nam
wydatkowa¢ przydzielone nam $rodki finansowe. W umowie partnerstwa, ktora jest elementem
naszych konsultacji, to do niej odnosi si¢ proponowane stanowisko, jest okreslona ilos¢ celow
tematycznych. Wyjasnit, ze jest 5 celow tematycznych podstawowych i 1 dodatkowy, ktory
dotyczy Funduszu Sprawiedliwej Transformacji i w ramach tych zasadniczych celow Unii
Europejskiej bedziemy lokowac nasze $rodki finansowe, ktore beda dla nas dostgpne. Chodzi
0 konkurencyjnos$é¢, niskoemisyjnos¢, kwestie potaczen transportowych, wspotprace
migdzynarodows, oczywiscie kwestie sprawiedliwej transformacji oraz wymiaru spotecznego.
Jest kilka olbrzymich obszarow interwencji w ramach, ktorych beda lokowane projekty
i propozycje rozwojowe. Podkreslit, Ze na dzisiaj jeszcze o konkretnych projektach nie mozna
mowic, gdyz obecnie kluczowg kwestig jest jaka bedzie wielkos$¢ $rodkoéw finansowych, ktora

zostata nam oddana do dyspozyc;ji.
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Glos w dyskusji zabrat rowniez Radny Andrzej Pichet wyrazajac zadowolenie, ze Klub
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, Klub Zjednoczonej Prawicy, bedzie glosowal za tym
wspolnym stanowiskiem, gdyz jest ono wazne dla rozwoju catej Wielkopolski, a nie
poszczegodlnych regiondéw. W zwigzku z tym zaapelowal do Radnych PiS, aby wtasnie przez
ten apel wptyneli na parlamentarzystow z Wielkopolski. W pracach uczestniczyto jedynie
2 parlamentarzystow z Prawa i Sprawiedliwo$ci. W tym temacie pomina¢ ambicje polityczne,

a pracowac na rzecz Wielkopolski.

Przewodniczagca SWW zamkneta dyskusje, jednak wyjatkowo pozwolita na zabranie

glosu chetnemu Radnemu.

Radny Marek Sowa podkreslit, ze bedzie glosowaé za poprawiong trescig stanowiska,
poniewaz jest za tym, zeby niwelowac¢ jakies$ btedy, ktore byly wprowadzone takze w naszym
urzedzie i nie zdotaliSmy wyréwnaé¢ wielu szans wielu miliondw, ktére byty zapdznione
rozwojowo, takze to niejako wspomaga decyzje rzadu, zeby po prostu poprawiaé¢ roznice
w rozwoju takze w Wielkopolsce. W trybie glosu ad vocem Marszatek Marek Wozniak, ktory
stanowczo zaprotestowal i nie zgodzit si¢ z przedmowca, gdyz nie ma mowy o zadnych
btedach. To, ze sa dysproporcje rozwojowe, jest dos¢ naturalne zjawisko w calym $wiecie.
Zaapelowal, aby nie méwi¢ o rzekomym bledzie Urzedu Marszatkowskiego, ktory prowadzi

do dysproporcji rozwojowych.

Przewodniczaca przypomniata, ze zamkneta dyskusje i nie udzielita Radnemu Markowi
Sowie glosu po raz kolejny. Przewodniczaca poddata pod glosowanie uchwale wraz

z zalacznikiem w brzmieniu przedstawionym przez Przewodniczacg Komisji.

Uchwata zostala podjeta przy gtosach:

za: 36,

przeciw: 0,

wstrzymujacych: 0.

Uchwata nr XXV1/490/21 stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Ad 10. Informacja w sprawie wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na

poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach i placowkach oswiatowych, dla

ktéorych organem prowadzacym jest Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego — zgodnie

z art. 30a Karty Nauczyciela.

Sejmik przyjal informacje do wiadomosci.
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Radna Joanna Krél-Trabka zgtosita problem techniczny informujgc, ze w poprzednim
punkcie nie mogta odda¢ gltosu za uchwalg w sprawie przyjecia stanowiska. Ponadto wyjasnita
dlaczego tak dtugo obradowata Komisja i przeprosita za konieczno$¢ przedtuzenia przerwy.
Wyrazita satysfakcje, ze udato si¢ wypracowac stanowisko. Pogratulowata panu Marszatkowi,
1 zyczyta mu cierpliwos$ci na kolejne negocjacje, tak, aby udato si¢ te srodki w jak najwiekszym

stopniu pozyskaé dla zrownowazonego rozwoju naszej Wielkopolski.

Ad 11. Sprawozdanie Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z realizacji uchwal

Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego VI kadencji podjetvch w IV kwartale 2020 roku.

Sejmik przyjal sprawozdanie do wiadomosci.

Ad. 12. Sprawozdanie z biezacej dzialalnosci Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego

w okresie pomiedzy sesjami Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Sejmik przyjal sprawozdanie do wiadomosci.

Radny Krzysztof Sobczak poprosit o informacj¢ na temat spotkania z samorzagdowcami
odbywajacego si¢ w dniach 2-4 lutego br. w sprawie Programu Uzupehniania Lokalnej
I Regionalnej Infrastruktury Kolejowej ,,Kolej+” do 2028 roku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem budowy nowej linii kolejowej Turek — Konin — dlaczego na to spotkanie nie
zaproszono gminy Stare Miasto? Wicemarszatek Wojciech Jankowiak wyjasnit, ze gmina
Stare Miasto nie zostata zaproszono przez lekkg nieuwagg, ale moze tez i z tego powodu, iz do
konca nie wiemy ktoredy bedzie nastgpowat przebieg linii, bo to na razie nie byto okreslone.
By¢ moze, zZe nie bgdzie przechodzit przez gming Stare Miasto. Tym niemniej po konferencji
Wicemarszatek zwrocit sie do wojta Starego Miasta, tak jak do wszystkich pozostatych

podmiotow, z pismem o wspotuczestniczenie w tym przedsigwzigciu.

Ad. 13. Interpelacje i zapytania.

Radny Adam Bogrycewicz na wstepie poprosit o przedtuzenie czasu i poruszyt 2 kwestie:

1. zlozyt zapytanie w sprawie wskazania podstaw prawnych stosowania srodkow shuzacych

przestrzeganiu limitu czasowego, skutkujacych przerywaniem wypowiedzi radnego.

Marszatek Marek Wozniak nadmienit, ze kwestie te s3 w kompetencji Przewodniczacej

Sejmiku i ewentualnej Komisji Statutowej. Zwrdcit uwage, ze praktyka wielu organéw w tym
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np. Parlamentu Europejskiego czy Komitet Regionow, w ktorym zasiada, daje
przewodniczgcemu narz¢dzie w postaci automatycznego wylaczania czasu poprzez wytaczenie
mikrofonu. Zapewnil, ze czasem czas wyznaczony przez przewodniczacego t0 jest czas
nieprzekraczajacy 1 minuty. Jedynie szefowie grup politycznych lub tez komisji branzowych
otrzymujg 3 lub 4 minuty na wypowiedz. Natomiast kazdy z Radnych czy z zasiadajacych tam
przedstawicieli samorzadow europejskich dostaje maksymalnie do 2 minut, a przewaznie jedng
minute, chociaz zdarzato si¢, ze otrzymywali i 50 sekund na wypowiedz i po uptywie tych 50
sekund wypowiedzie¢ jest ucinana przez automat, ale jest to decyzja oczywiScie
przewodniczacego. Radny Adam Bogrycewicz wyjasnit Marszatkowi, ze sktada zapytanie do
niego po pierwsze z uwagi na ustawowe uprawnienia radnego, a z uwagi na obowigzki
Marszatka i urzedow w zakresie pomocy Radnym w wykonywaniu mandatu. To Marszatek ma
aparat urzedniczy, w tym Biuro Prawne i to Marszatek powinien udzieli¢ odpowiedzi.
Przypomnial, Zze owszem nowa ustawa dala wigksze mozliwosci przewodniczagcym, w tym

wydawania polecen, ale chyba nie w zakresie catego urzgdu. Stad zapytanie do Marszatka.

2. Radny Adam Bogrycewicz poprosit o wyswietlenie filmiku, dotyczacego Szpitala
Specjalistycznego im. Stanistawa Staszica w Pile. Ze wzgledow technicznych nie byto
mozliwoséci odtworzenia filmiki, Radny kontynuowal swoja wypowiedZ. Przypomniat
filmik, ktory zostat przez niego wyswietlony podczas dyskusji nad budzetem Wojewddztwa
Wielkopolskiego na 2021 rok zwigzanego ze sprawa pilskiego szpitala i przedwyborczymi
deklaracjami pana Marszatka Marka WoZniaka w zakresie wsparcia tego szpitala. Wowczas
Marszatek sktadat konkretne obietnice wsparcia. Radny przypomniat, Zze sprawe szpitala
stara si¢ zatatwia¢ 1 aktywnie na tym punkcie dziata¢ i nie bedac cztonkiem Komisji
Zdrowia Sejmiku uczestniczyt w jej obradach 10 lutego br. i w sprawach biezacych poruszyt
kwesti¢ pilskiego szpitala. Z ubolewaniem przyjat wypowiedz pani Pauliny Stochniatek
Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego na zapytanie w zakresie wsparcia szpitala
Cyt. Ze strony zarzqdu nie sq prowadzone zadne dzialania, inicjatywne to dziatania
inicjatywne. Na poprzedniej Sesji pani Czlonek Zarzadu stwierdzita tez, ze nikogo nie
bedzie uszczesliwiaé na sitg. Radny przypomniat, ze dyrekcja szpitala ztozyta konkretny
whniosek z prosba o wsparcie, a Radny go powielil podczas sktadania poprawek do budzetu.
Radny skierowal pytanie do pana Marszatka, jak ocenia takie dziatanie Cztonka Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego czyli osoby sobie podwitadnej 1 poprosit, zeby pan
Marszalek by¢ moze wplynal na panig Cztonek Zarzadu, zeby zechciata dziata¢ w sposob

zgodny z przedwyborczym deklaracjami pana Marszalka.
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Marszatek Marek Wozniak wyjasnil, ze filmik, ktory rady tak chetnie pokazuje,
nalezatoby bardzo wnikliwie obejrzeé¢, bo co innego jest na tym filmiku, a co innego pan Radny
usituje narzuci¢ ogladajacym. Nigdy ze strony Marszatka nie padta deklaracja okreslonej kwoty
wsparcia do szpitala w Pile. Padla natomiast deklaracja zgodnego wspoétdziatania
3 samorzadow, samorzadu miasta Pity powiatu pilskiego i Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Jesli takie partnerstwo bedzie miato racje bytu i bedzie zawierato okreslone wynegocjowane
czy ustalone wspdlne zadania, ktérych samorzad wojewoddztwa mogly partycypowac.
W wypowiedzi zawartej w filmie nie ma ani procentowego udziatu wojewoddztwa, ani wielko$ci
kwoty, bo mowca nigdy nie sktadat jakichkolwiek deklaracji, ktoérych nie mogt spetni¢ albo
byly by one nieupowaznione z racji posiadanych kompetencji, a jak wiadomo o wielkosciach
kwot decyduje Sejmik w uchwatach budzetowych. Odnoszac si¢ do obecnej sytuacji
przypomnial, ze poprzednia dotacja samorzadu nadal nie jest rozliczona, jesli chodzi o nowe
pomysty, nikt ani ze szpitala ani z powiatu nie zjawit si¢ na rozmowach w tej sprawie
w Urzedzie Marszatkowskim. Nie bardzo wiadomo czy wtadze powiatu i dyrekcja szpitala chca
wspolpracowaé z nami i przedstawia¢ swoje plany i prosi¢ o wsparcie, czy nie. Czy jest
mozliwe partnerstwo w postaci partycypacji samorzadow, ktdre sa na obszarze Pity z nami
w postaci jakiego$ sktadania finansowego nastgpnych inwestycji, czy nie ma. Mowca
poinformowal, ze jak na razie powiat zaproponowat 1 inwestycje¢, gdzie sam wtozyt 2 000 000
zt i samorzad wojewodztwa wtozyt 2 000 000 zt i czekamy na jej rozliczenie. Jesli bedg inne
propozycje o podobnym charakterze, bedziemy je rozwazaé. Poki co takiego powaznego
podejscia do tematu partnerstwa nie doswiadczylismy, wigc de facto te wypowiedzi w opinii
méwcey sg hieuprawnione i nie budzg nadziei na dobre, partnerskie relacje. Podkreslit,
ze wszystkim nam chodzi o to samo, zeby w jaki$ sposéb udzieli¢ wsparcia waznej placowce,

ktora stuzy mieszkancom potnocnej Wielkopolski.

Radny Adam Bogrycewicz wyjasnit, Ze nie chodzi o postawe pana Marszatka, tylko
zachowanie i dziatanie osoby podlegltej Marszatkowi i Sejmikowi, czyli Cztonek Zarzadu pani
Pauliny Stochniatek. Marszalek sitg rzeczy nie musi ogarnia¢ calego urzedu, a Radny
wspomniat o kwestiach podlegtych wspotpracownikom w zarzadzie. Nieeleganckim
1 nieprofesjonalnym jest zaprasza¢ starost¢ do urzedu przez posrednika. Tak pani Marszatek
Cztonek Zarzadu zaprasza pana staroste na spotkanie 1 potem pan Marszatek si¢ dziwi, ze nikt
nie przyjechat do urzedu ze strony powiatu. Zaproszenia winne by¢ kierowane do sekretariatu
osoby zapraszanej, a nie np. przez jednostki podlegte czy spotki podlegte. To jest podstawowy
elementarzy 1 wypowiedz radnego to bardziej dobra rady czy prosba, zeby Marszalek — tez

w trosce 0 wilasny wizerunek — wyegzekwowal poprawe w stylu komunikacji z innymi
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podmiotami. Jesli chodzi o potrzeby, to sg zglaszane i powinny by¢ Zarzadowi znane. Po
pierwsze ze wzgledu dzialalno$¢ i duza aktywnos$¢ moéowcey, a takze ze wzgledu na ptynace

whnioski ze strony szpitala.

Glos zabrata takze pani Paulina Stochnialek Cztonek Zarzadu wyjasniajac, ze gdyby
Starosta Pilski chcial cokolwiek uzyskac, to sam umoéwitby sie na spotkanie wzmacniajac gtos

dyrektora szpitala — niekoniecznie przez sekretariat, moze to zrobi¢ osobiscie.

Przewodniczaca Malgorzata Waszak-Klepka zapowiedziata, ze zwroci si¢ do Biura
Prawnego celem przygotowania interpretacji prawnej dotyczacej wyswietlanych podczas Sesji
filmikéw 1 zwigzanych z nimi m.in. prawami autorskimi. Przewodniczgca zapewnila takze,
ze decyzja o elektronicznym konczeniu wypowiedzi méwcoOw jest zgodna z prawem.
Zaapelowal o zapoznanie z § 21 1 22 Regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
i uchwaty z 9 listopada 2020 r. Mylenie czy taczenie tych 2 rodzajow wypowiedzi powoduje,
Ze ta interpretacja nie jest wiasciwa. Raz jeszcze podkreslila, Ze nie zabiera glosu, natomiast
respektuje zapisy uchwaty z 9 listopada, ktére mowia o czasie wypowiedzi, stosujac narzedzie
informatyczne, jakim jest program. Odnoszac si¢ bezposrednio do wypowiedzi radnego Adama
Bogrycewicza i o mozliwo$ci odwotania si¢ radnego, to podkreslita, ze wigze si¢ z zupehie
innym faktem. Jesli Radni mowia nie na temat, uragaja Sejmikowi w swojej wypowiedzi,
to wtedy przewodniczacy, prowadzacy obrady moze odebra¢ glos, a Radny mozecie si¢

odwotac. Poprosita, zeby jednak rozroznia¢ zapisy § 21 22 123 tacznie z uchwatg z 9 listopada.

— Radna Lucja Zielinska zlozyla zapytanie dotyczace udziatu Wojewodztwa
Wielkopolskiego w targach Expo 2021 w Dubaju.

Marszatek Marek Wozniak wyjasnit, ze w tej kwestii bylisSmy zdeterminowani, jednak
pandemia zweryfikowata pewne planu. Poprosil Jacka Bogustawskiego Cztonka Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, aby ustosunkowatl si¢ do podnoszonej kwestii. Pan Jacek
Bogustawski poinformowat, Ze analizowano t¢ propozycje ze wzgledu na obecng sytuacje, ktora
jest zwigzana z pandemia covidows, takze zwigzang z kosztami i ewentualng mozliwos$cia
prezentacji naszego samorzadu, a takze samorzadow Wojewodztwa Wielkopolskiego. Wstepnie
ustalono, ze raczej niemozliwym jest osiggniecie celu tj. zebySmy mogli si¢ dobrze

zaprezentowac. Zapewnil, ze szczegotowe informacje przedstawi w pisemnej odpowiedzi.
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— Radny Marek Sowa ztozyt:
1. zapytanie w sprawie korespondencji dotyczacej Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych.
2. interpelacje W spawie wlasciwego utrzymania zimowego $ciezek pieszo—rowerowych

wzdhiz drog wojewodzkich.

— Radny Zbigniew Czerwinski przypomnial, ze Przewodniczaca Sejmiku winna zarzadzaé
Sesje po konsultacji z Przewodniczacymi Klubow, a takiej konsultacji nie byto. Ponadto
przedtozyt interpelacjc w sprawie funkcjonowania Departament Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w okresie nadzorowania go przez pania
Pauling Stochniatek, cztonka Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (wptyw interpelacji

do Kancelarii Sejmiku: 3 marca br.).

Pani Czlonek Zarzadu Paulina Stochnialek zapewnila, Ze ustosunkuje si¢ do tych pytan na
pismie. Najwazniejsza zmiang bylo zatrudnienie na stanowisko dyrektora Departamentu
Zdrowia panig doktor Matgorzate Mackiewicz-Wysocka, ktéora objeta zarzadzanie
departamentem. W migdzyczasie intensywnie trwaja nabory na brakujace etaty. Jesli chodzi
0 osoby przebywajace dlugotrwale na zwolnieniach, to sg t0o najczesciej albo dlugotrwate
pooperacyjne zwolnienia albo zwolnienia wynikajace z cigzy czy z posiadaniem dziecka i jest
tych osob kilka. Podkreslita, ze udato si¢ pozyska¢ 4 nowe osoby do réznych wydziatow.
Zmienito si¢ takze to, ze zostaly ustalone regularne spotkania ze wszystkimi szpitalami
— Z naszymi duzymi podmiotami spotykania online odbywaja si¢ raz w tygodniu,
a z mniejszymi raz na 2 tygodnie. W zwigzku z tym jesteSmy na biezgco zard6wno z sytuacja
covidows, z sytuacjg zwigzang z szczepieniami, jak i tez biezgcymi potrzebami szpitali. W tej
chwili jest etap opracowywania programéow naprawczych, a kazdy szpital ma swojego opiekuna
w departamencie, ktory bardzo gleboko wchodzi w zakres dziatania danej placowki. W zwigzku
z tum programy naprawcze sg dos¢ wnikliwie przerabiane z dyrektorami i maja wskazywac
m.in. trend rozwojowy na najblizsze lata, w jakim kierunku te szpitale b¢dg si¢ rozwijaly
Zapewnita, ze szczegoty przedstawi na piSmie, ale podsumowujac podkreslita, ze Departament
Zdrowia uzupehia braki kadrowe i szuka pracownikow, niekoniecznie mtodych wymagajacych
przyuczenia, ale tez wnoszacych juz wysoka jako$¢ — zwlaszcza bioragc pod uwage specyfike

dziatu 1 trudng sytuacje.

Przewodniczagca Malgorzata Waszak-Klepka zabrata glos w sprawie konsultacji

z Przewodniczacymi Klubow i wyjasnita, ze rozmowy, ktore prowadzone byly jesienig W tej
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sprawie i1 tamtejsze ustalenia sg dalej aktualne i jest ciggla zgodnos¢ w tej kwestii w sytuaciji
dalej panujacej pandemii. Zapowiedziata, Ze jezeli jest taka wolna, to przed kazda sesja bedzie
pytac o opini¢ Przewodniczacych Klubow. Radny Zbigniew Czerwinski zgodzit si¢, ze mozna
zalozy¢, ze ustalenia sg aktualne, jednak sytuacja jest dynamiczna i konsultacje powinny

odbywac si¢ kazdorazowo przed Sesja.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego Malgorzata Waszak-
Klepka przypomniata, ze zapytania i interpelacje zgodnie z ustawg o samorzadzie

wojewodztwa musza by¢ ztozone na pismie.

Ad. 14. Zamkniecie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca Malgorzata Waszak-Klepka
zamkneta XXVII Sesje Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego.

Protokol sporzgdzili:

Patryk Szczechowiak

Malgorzata Ziarnek
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