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4.1. Presje wywierane na srodowisko wodne

W wojewddztwie wielkopolskim problem stanowi zaréwno jako$¢ wody jak i wielko$¢ jej zasobdw. Re-
gion zaliczany jest do najbardziej deficytowych w wode obszaréw kraju — opady i sptyw jednostkowy sg po-
nizej sredniej krajowej. WSréd presji wywieranych na wody najistotniejsze znaczenie majg punktowe Zrédta
zanieczyszczen oraz zanieczyszczenia obszarowe, ktore w sposob bezposredni oddziatujg na stan wdd.

Najwieksze zagrozenie dla jako$ci wod stanowig zrzuty Sciekdw komunalnych i przemystowych, z uwagi
na ich ilo$¢, a takze tadunek zanieczyszczen, jaki zostaje wprowadzony do wéd (tabela 4.1). Scieki komunalne
i przemystowe oprdcz zanieczyszczen organicznych, zwigzkdw azotu i fosforu, zawierajg duzo trudniejsze do
wyeliminowania substancje chemiczne szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego m.in. farmaceutyki,
pestycydy, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA) i metale ciezkie.

W znaczacy sposéb na stan wod wptywajg rowniez zanieczyszczenia powstate w wyniku wymywania
pozostatosci nawozow lub srodkdw ochrony roslin stosowanych na terenach rolniczych, obejmujgcych prze-
wazajgcg czesc obszaru wojewddztwa wielkopolskiego.

Zarowno punktowe zrzuty Sciekéw, jak i odptywy z terendw upraw rolnych oraz hodowli zwierzat zawie-
rajgce duzy tadunek substancji biogennych, przyczyniajg sie do nasilenia eutrofizacji wéd i zaburzajg natural-
ne procesy samooczyszczania.

Niemniej wazne presje, chociaz odnoszgce sie
do mniejszej liczby zlewni jednolitych czesci wad,
stanowig scieki pochodzgce z gospodarstw domo-
wych niepodtgczonych do kanalizacji (z terendw
wiejskich oraz rekreacyjnych), przeksztatcenia hy-
dromorfologiczne, a takze pobdr wody (tabela 4.2).

Zasoby eksploatacyjne zwyktych wdd pod-
ziemnych w wojewddztwie wielkopolskim wynoszg
191 175,45 m3/h; przyrost zasobdéw w 2016 r. osig-
gnat wielkos$¢ 1 751,81 m3/h (stan na 31.12.2016 r.).
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Rys. 4.1. Stan zasobow eksploatacyjnych poszczegdlnych
pieter wodonosnych w wojewodztwie wielkopolskim
/stan na 31.12.2016 r. wg PIG/

W przeliczeniu zasobéw na powierzchnie woje-
woédztwa, Wielkopolska zajmuje 8 pozycje w Polsce
(6,41 m3/h/km?).

Z wystepujacych pozioméw wodonosnych najwieksze znaczenie majg utwory czwartorzedowe — w roku
2016 stan zasobow eksploatacyjnych z tych utwordéw wynosit 115 202,86 m3/h, natomiast z utworéw neo-
genskich i paleogenskich 47 135,26 m3/h. Wody z utwordéw kredowych i starszych majg mniejsze znaczenie
gospodarcze, a ich zasoby wynosity odpowiednio 25 643,54 m3/h i3 193,79 m3/h (rys. 4.1).

W tej sytuacji pobdér wody wywiera znaczacg presje na stan iloSciowy wod podziemnych (tabela 4.2).
W Wielkopolsce silng presjg wywierang na wody podziemne jest réwniez odkrywkowa eksploatacja zt6z
wegla brunatnego. Na skutek dziatalnosci gérniczej na duzym obszarze nastgpito obnizenie zwierciadta waod
podziemnych.

Tabela 4.1. llo$¢ sciekdw oczyszczonych wprowadzonych do wod i do ziemi w wojewddztwie wielkopolskim w 2017 r.
/wg ewidencji WIOS w Poznaniu, stan na 3.09.2018 r./

llos¢ Sciekdow wprowadzanych do

Rodzaj sciekéw wod i do ziemi [m?]

a/ Scieki bytowe, z wytgczeniem $ciekéw bytowych wchodzgcych w sktad $ciekow
komunalnych, sciekdw przemystowych lub Sciekdw innych niz komunalne albo $cieki
przemystowe

201 238,27

b/ Scieki komunalne inne niz Scieki bytowe, wprowadzane urzgdzeniami stuzgcymi
do realizacji zadan wtasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania sciekow
komunalnych

17 228 231,85

¢/ Scieki przemystowe wprowadzane z urzgdzen innych niz wymienione w lit. b 9622 701,24

d/ $cieki inne niz wymienione w lit. a—c 26 298,14

* podziat wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wykazdw zawierajacych infor-
macje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat /Dz.U. 2014, poz. 274/



Tabela 4.2. Wielkos¢ poboru wody w wojewédztwie wielkopolskim w 2017 roku /wg ewidencji WIOS w Poznaniu,
stan na 3.09.2018 r./

e Wielkos¢ po:)oru wody
[m?]
Wody powierzchniowe
a/ na zaopatrzenie ludnosci w wode przeznaczong do spozycia lub na cele socjalno-bytowe 16 161 689,00
b/ na cele inne 7 005 131,90
Wody podziemne

a/ na zaopatrzenie ludnos$ci w wode przeznaczong do spozycia lub na cele socjalno-bytowe 158 163 537,36
b/ na potrzeby produkcji, w ktérej woda wchodzi w sktad albo bezposredni kontakt z pro-

- - S . . . 16 920 027,43
duktami zywnosciowymi i farmaceutycznymi, lub na cele konfekcjonowania
¢/ na cele inne 21651 009,43

* podziat wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wykazdw zawierajacych infor-
macje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat /Dz.U. 2014, poz. 274/

4.2. Stan wod podziemnych

Przedmiotem badan monitoringowych jakosci wéd podziemnych sg jednolite cze$ci wéd podziemnych
(JCWPd). Po raz pierwszy JCWPd zostaty wyznaczone w roku 2004. Po weryfikacji, w roku 2016 wprowadzo-
no nowy podziat, zgodnie z ktdrym na obszarze Polski znajdujg sie 172 JCWPd, w tym na obszarze wojewddz-
twa wielkopolskiego — 24.

Badania chemizmu wdéd podziemnych prowadzone sg w sieci krajowej, w ramach monitoringu diagno-
stycznego i operacyjnego przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy. Woje-
wddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu prowadzi monitoring wéd podziemnych wytacznie na
obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu pochodzgcymi ze zrddet rolniczych,
w zakresie umozliwiajgcym ocene narazenia wdd na zanieczyszczenie azotanami.

4.2.1. Monitoring operacyjny wod podziemnych

W 2017 r. badania jakos$ci wdéd podziemnych w sieci krajowej prowadzone byty w ramach monitoringu
operacyjnego. Sie¢ obejmowata 74 punkty pomiarowe, w wiekszosci wystepowaty one w obrebie czwarto-
rzedowego pietra wodonos$nego, 4 w obrebie paleogenu i neogenu, 8 w obrebie kredy i jeden w obrebie jury.

Zakres badan obejmowat wskazniki takie jak: odczyn, temperatura, przewodnosc¢ elektrolityczna, tlen
rozpuszczony, ogdélny wegiel organiczny, amonowy jon, antymon, arsen, azotany, azotyny, bar, bor, beryl,
chlorki, chrom, cyjanki wolne, cyna, cynk, fluorki, fosforany, glin, kadm, kobalt, magnez, mangan, miedz, mo-
libden, nikiel, otéw, potas, rteé, selen, siarczany, sdd, srebro, tal, tytan, uran, wanad, wapn, wodoroweglany,
indeks fenolowy, zelazo.

Ocena jakosci wéd zostata wykonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych /Dz.U. 2016, poz. 85/.
Wody o bardzo dobrej jakosci (I klasy) odnoto-

4.1% wano w 3 punktach pomiarowych, wody dobrej ja-
kosci (Il klasy) — w 18 punktach, zadowalajgcg jakosc
Jakos$é wod wad (Ill klasa) stwierdzono w 30 punktach, niezado-
podziemnych walajaca (IV klasa) — w 15, ztg jako$¢ waod (V klasa)
B Kasal oznaczono w 8 punktach (rys. 4.2, mapa 4.1).
] Kasall W granicach stezen IV klasy jakos$ci wystgpity
[] Klasalll podwyzszone wartosci: amoniaku, potasu, manga-
B «iasa IV nu, zelaza, wodoroweglanéw, azotandw, siarczanow,
B «asav wapnia, arsenu, chloru i potasu. W granicach V klasy
jakosci oznaczono wartosci azotandéw, potasu, man-

ganu i zelaza.
Rys. 4.2. Jakos¢ wod podziemnych badanych w 2017 r.
/wg PIG/
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Mapa 4.1. Wyniki monitoringu jakos$ci wod podziemnych
w roku 2017 /wg badan PIG/

4.2.2. Monitoring wéd podziemnych na obszarach szczegolnie narazonych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych

W roku 2017 WIOS w Poznaniu kontynuowat badania wéd podziemnych na obszarach wyznaczonych
w latach poprzednich jako szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego (OSN). Punkty
pomiarowe zlokalizowano w 7 jednolitych czesciach wdéd podziemnych o numerach: 59, 60, 61, 70, 79, 80,
81 (mapa 4.2).

Zakres badan byt zgodny z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrdédet rolniczych /Dz.U.
2002, Nr 241, poz. 2093/ i obejmowat: temperature wody, tlen rozpuszczony, odczyn, przewodnictwo elek-
trolityczne, azot azotanowy, azot azotynowy, azot ogdlny, azot organiczny, azot Kjeldahla i azot amonowy.



Mapa 4.2. Wyniki badan wéd podziemnych
na OSN w roku 2017 /wg WIOS w Poznaniu/

jednolite czesci wod podziemnych
|:| obszary szczegodlnie narazone (OSN)
Punkty pomiarowo-kontrolne

czestotliwos¢ badan A4 x rok O 2 x rok

Numeracja punktéw zgodna z tabelg 4.3.

Wartos¢ srednioroczna azotanéw

- do 11 mg NO,/I

powyzej 50 mg NO,/I|

Tabela 4.3. Ocena jakosci wéd podziemnych pod katem zawartosci azotandw pochodzenia rolniczego w roku 2017
/wedtug WIOS w Poznaniu/

Nr OSN Nazwa OSN Zlewnia rzeki Numer Miejscowos¢ ST G S B e Bl
na mapie punktu /mg NO_/I/
X OSN w zlewni rzeki Orla Orla 1 Szkaradowo
2 Bukownica
3 Pudliszki
Xl OSN w zlewni rzeki Réw Polski Row Polski
18 Kociugi
19 Mierzejewo
il OSN w zlewni rzek Czarna Woda | Kuroch 4 Baszyny
i Kuroch Czarna Woda Sulmierzyce
OSN w zlewni Giszki, Lipdwki, Trzemna .
I Otoboku i Trzemnej (Ciemnej) (Ciemna) 6 Kucharki
\Y) OSN w zlgwnl Mogilnicy i Kanatu Kanat Grabarski 7 Lubiechowo
Grabarskiego
Vi OSN w zlewni Lutyni Lutynia 10 Stefanéw
12 Mérka
Racocki Row
Vi OSN w zlewni Olszynki, Racoc- 13 Rogaczewo Mate
kiego Rowu i Zydowskiego Rowu ) 14 Wronczyn
Zydowski Réw
15 Bedlewo
i inskie- 16 Kosowo
Vil OSN w zlewm-Kéna’fu Mosinskie Kanat Mosiski
go i Kanatu Ksiaz 17 Potarzyca




Badania wykonano w 16 punktach pomiarowo-kontrolnych:

e w 6 studniach wierconych ujmujgcych gtebsze poziomy wodonosne (powyzej 15 m) — opomiarowa-

nych dwa razy w roku (w okresie wiosennym i jesiennym),

e w 10 studniach wierconych ujmujgcych ptytkie poziomy wodonosne (do gtebokosci 15 m) — opomiaro-

wanych 4 razy w roku (co kwartat).

W wyniku badan przeprowadzonych w roku 2017, podobnie jak w latach ubiegtych, zanieczyszczenie
azotanami pochodzenia rolniczego stwierdzono w 4 punktach pomiarowych: w dwéch punktach powyzej
50 mg NO,/I (w Mérce i w Kucharkach), w kolejnych dwdch punktach powyzej 100 mg NO./I (w Bukownicy
i w Szkaradowie). W 12 punktach nie stwierdzono zagrozenia zanieczyszczeniem ani zanieczyszczenia wéd.

Szczegotowe informacje dotyczgce wykonanych badan zamieszczone sg na:
e http://poznan.wios.gov.pl/monitoring-srodowiska/wyniki-badan-i-oceny/monitoring-wod-pod-
ziemnych/
e http://mjwp.gios.gov.pl/

4.3. Stan wad powierzchniowych

Badania i oceny stanu wéd powierzchniowych, dokonuje sie w ramach panstwowego monitoringu $ro-
dowiska. Monitoring wéd ma na celu pozyskanie informacji o stanie wéd na potrzeby planowania w gospo-
darowaniu wodami oraz oceny osiggania celéw srodowiskowych. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska
wykonuje badania wéd powierzchniowych w zakresie elementéw biologicznych, fizykochemicznych, che-
micznych, w tym substancji priorytetowych, w matrycy bedacej wodg oraz prowadzi obserwacje elementéw
hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu ekologicznego i potencjatu ekologicznego.

Rok 2017 jest drugim rokiem cyklu wodnego 2016-2021, ktéry obejmuje zaktualizowany Plan go-
spodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, wprowadzony rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry /Dz.U. 2016,
poz. 1967/.

Badania jednolitych czesci wéd powierzchniowych zrealizowano zgodnie z Aneksem nr 1 do Programu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2016—-2020. Zakres i czesto-
tliwo$¢ badar byty zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych /Dz.U. 2016,
poz. 1178/. W roku 2017 oprdécz obserwacji hydromorfologicznych oraz badan elementéw biologicznych, fi-
zykochemicznych i chemicznych wykonanych w wodzie, na poziomie krajowym kontynuowano badania sub-
stancji priorytetowych w biocie (w tkankach ryb lub skorupiakéw i mieczakdw), a takze badania substan-
cji priorytetowych z listy obserwacyjnej w wodzie i osadach. W JCWP ptyngcych wykonano takze badania
ichtiofauny.

Sposdb klasyfikacji wod ptyngcych na podstawie obserwacji hydromorfologicznych, wspierajgcych ele-
menty biologiczne w ocenie stanu lub potencjatu ekologicznego, w roku 2017 ulegt zmianie w stosunku do
lat poprzednich. Nowa metoda oceny rzek oparta zostata na Hydromorfologicznym Indeksie Rzecznym (HIR).
Podstawg systemu sg badania terenowe, ktdre uzupetnione analizg kameralng ortofotomap oraz ogélnodo-
stepnych danych przestrzennych, stuzg do oceny JCWP. Badania kameralne pozwalajg na ocene stopnia natu-
ralnosci rzek i ich dolin oraz stopnia ich antropogenicznego przeksztatcenia. Badania terenowe prowadzone
sg na odcinkach badawczych o dtugosci 500 m lub 1000 m. Obserwacje wykonuje sie w dwdch etapach:

e w 10 rownomiernie rozmieszczonych profilach kontrolnych (transektach) — w kazdym profilu
kontrolnym uwzglednia sie: atrybuty fizyczne koryta, typy roslinnosci w korycie oraz uzytkowanie
terenu i strukture roslinnosci,

e na catym badanym odcinku, dla ktdrego wykonywany jest opis syntetyczny. Uwzglednia on rézne for-
my morfologiczne i przeksztatcenia, ktdrych nie zarejestrowano w etapie poprzednim. Opis uzupetnia-
ny jest o jednostki hydromorfologiczne, przekroje poprzeczne brzegéw, wymiary koryta, budowle hy-
drotechniczne, zadrzewienia i cechy im towarzyszgce, szerokos¢ nieuzytkowanej strefy przybrzeinej,
typ i uzytkowanie doliny oraz tfgcznos¢ rzeki z doling.

Wynikiem oceny terenowej jest multimetriks HIR, natomiast wynikiem oceny kameralnej jest wspot-

czynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego (Wk), ktéry moze podwyzszy¢ lub obnizy¢ o jeden klase




wynikajacg z oceny terenowej. Metodyka HIR pozwala na sklasyfikowanie elementéw hydromorfologicznych
rzek w 5 klasach, jednakze na potrzeby klasyfikacji stanu lub potencjatu ekologicznego przyjmuje sie skale
dwustopniowa: klasa | (stan bardzo dobry lub maksymalny potencjat ekologiczny), klasa Il (stan ekologiczny
lub potencjat ekologiczny gorszy niz bardzo dobry).

4.3.1. Badania stanu jednolitych czesci wad ptynacych

Badania wéd w roku 2017 prowadzono w ramach monitoringu: diagnostycznego, operacyjnego, obsza-
réw chronionych i badawczego.

Badania prowadzono w 122 jednolitych cze$ciach wod powierzchniowych ptynacych, w 129 punktach
pomiarowo-kontrolnych:

e w 122 reprezentatywnych punktach monitorowania stanu lub potencjatu ekologicznego i/lub stanu

chemicznego JCWP,

e w reperowym punkcie pomiarowo-kontrolnym (Warta — Widrek),

e w 59 punktach pomiarowo-kontrolnych monitoringu obszaréw chronionych,

e w 112 badawczych punktach pomiarowo-kontrolnych.

Punkty reprezentatywne stuzg ocenie stanu jednolitej czesci wdd i stanowig podstawe sieci monitorin-
gu wodd; punkty pomiarowo-kontrolne monitoringu obszaréw chronionych uzupetniajg informacje o stanie
JCWP. Punkty reprezentatywne wyznaczane sg wytacznie na potrzeby monitoringu diagnostycznego i opera-
cyjnego. W JCWP mozna wyznaczy¢ tylko jeden punkt reprezentatywny.

W 2017 roku monitoringiem diagnostycznym objeto: w petnym zakresie 20 JCWP, w zakresie ograniczo-
nym tylko do badan w biocie 10 JCWP. Monitoringiem operacyjnym objeto 108 JCWP. Monitoring obszaréow
chronionych obejmowat:

e 2 JCWP przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode do spozycia,

¢ jedng JCWP wyznaczong do celdw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych,

e 20 JCWP na obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkdéw, dla ktdrych

utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie,

¢ 38 JCWP na obszarach wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet

komunalnych.

Monitoring badawczy, ktérego celem byto okreslenie tta geochemicznego, obszaréw emisji i drog
transportu zanieczyszczen wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) w wodach, pro-
wadzono w 108 JCWP. Dodatkowo monitoringiem badawczym objeto 3 JCWP, ktérych badania ze wzgledu
na brak mozliwosci poboru probek w 2016 roku (brak wody w ciekach), zostaty przeniesione do realizacji
w 2017 roku — wykonano w nich badania na potrzeby klasyfikacji stanu lub potencjatu ekologicznego.

Podrecznik oceny wod ptyngcych w oparciu o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny dostepny jest na stro-
nie internetowej GIOS:
e http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Podrecznik_HIR.pdf

4.3.2. Ocena stanu wod powierzchniowych ptyngcych

Ocene stanu wdd ptyngcych wykonano na podstawie wynikdéw badan elementéw biologicznych, fizyko-
chemicznych, chemicznych oraz wspierajgcych elementy biologiczne obserwacji hydromorfologicznych, po-
chodzacych z Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Podstawe do wykonania oceny stanu JCWP za rok 2017 stanowity:

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji prioryte-
towych /Dz.U. 2016, poz. 1187/,

e wytyczne GIOS, ktére uwzgledniajg zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne
/Dz.U. 2017, poz. 1566 ze zm./. Ustawa, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 2018 roku, zmienita m.in.
obowigzki wio$ w zakresie wykonywania ocen. Zgodnie z art. 349 ustawy, wio$ nie wykonuje oceny
spetnienia wymagan dla obszaréw chronionych. Wprowadzono réwniez zmiany w zakresie ochro-
ny woéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgacymi ze Zrddet rolniczych — zgodnie z art. 104



przywotanej ustawy w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrédet rol-
niczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu opracowuje sie i wdraza program dziatan, kto-
ry bedzie obowigzywat na obszarze catego panstwa, a nie jak w latach poprzednich — w obrebie wy-
znaczonych obszaréw szczegélnie narazonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego
(OSN).

Ponadto zgodnie z wytycznymi GIOS zrezygnowano z oceny stanu wéd uwzgledniajacej zasade dziedzi-
czenia ocen z lat poprzednich. Omawiana ocena stanu wéd obejmuje jedynie rok 2017, w zwigzku z czym
jest nieporéwnywalna z oceng wykonang rok wczesnie;j.

Stan ekologiczny (dla naturalnych JCWP), potencjat ekologiczny (dla silnie zmienionych lub sztucznych
JCWP), stan chemiczny oraz stan jednolitych czesci wéd sklasyfikowano na podstawie wynikow badan uzy-
skanych w roku 2017 w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym. JCWP uzyskuje dobry stan wéd,
gdy jej stan chemiczny jest dobry i jednoczesnie stan/potencjat ekologiczny jest co najmniej dobry.

Przyporzadkowujgc wyniki badan elementéw biologicznych oraz fizykochemicznych do wartosci granicz-
nych dla stanu dobrego nalezy uwzglednié typy abiotyczne ciekdw. Na obszarze Wielkopolski wystepujg na-
stepujgce typy ciekdw:

e typ 0 — nieokreslony — kanaty i zbiorniki zaporowe,

e typ 16 — potok nizinny lessowy lub gliniasty,

e typ 17 — potok nizinny piaszczysty,

e typ 18 — potok nizinny zwirowy,

e typ 19 — rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta,

e typ 20 — rzeka nizinna zwirowa,

e typ 21 — wielka rzeka nizinna,

e typ 23 — potok lub strumien na obszarze bedgcym pod wptywem proceséw torfotwérczych,

e typ 24 — mata i Srednia rzeka na obszarze bedgcym pod wptywem procesdéw torfotworczych,

e typ 25 — ciek tgczacy jeziora.

Klasyfikacja stanu chemicznego w JCWP badanych w ramach monitoringu diagnostycznego uwzglednia
badania wykonane w dwdéch matrycach: w wodzie oraz w biocie.

Stan lub potencjat ekologiczny JCWP ptynacych. Klasyfikacje stanu lub potencjatu ekologicznego prze-
prowadzono dla 66 JCWP monitorowanych w punktach reprezentatywnych. Dla 35 JCWP naturalnych okre-
$lono stan ekologiczny, dla 31 JCWP silnie zmienionych lub sztucznych — potencjat ekologiczny.

Sposréd JCWP badanych w roku 2017, dobry stan/potencjat ekologiczny osiggnety 2 JCWP: Samborka
oraz Przezmierka (3%), umiarkowany stan/potencjat ekologiczny charakteryzowat najwiekszg liczbe JCWP
— 48 JCWP (73%), staby — 8 JCWP (12%), zty rowniez 8 JCWP (12%) (rys. 4.3, tabela 4.4, mapa 4.3).
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Rys. 4.3. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCWP ptynacych w 2017 roku /wg WIOS/




O klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego zdecydowaty: w 21 JCWP elementy biologiczne,
w 27 JCWP wynik klasyfikacji elementow fizykochemicznych, ktéry spowodowat obnizenie oceny, w pozosta-
tych 18 JCWP zaréwno elementy biologiczne jak i fizykochemiczne (rys. 4.3).

Stan chemiczny JCWP ptynacych. Klasyfikacje stanu chemicznego wykonano dla 102 JCWP monitoro-
wanych w roku 2017. Dla wszystkich badanych JCWP stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego (tabela
4.4, mapa 4.4). Sposréd substancji badanych w wodzie, o wyniku klasyfikacji zdecydowaty przekroczenia sro-
dowiskowych norm jakosci dla wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (przekroczenia odnoto-
wano w kazdej JCWP, w ktdrej prowadzono badania), w szczegdlnosci benzo(a)pirenu, a takze rteci i niklu.
Natomiast dla substancji badanych w biocie przekroczenia stwierdzono dla: difenyloeteréw bromowanych
(przekroczenia odnotowano w kazdej JCWP, w ktdérej prowadzono badania), heptachloru oraz w jednej JCWP
—dla rteci.
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Mapa 4.3. Stan/potencjat ekologiczny JCWP ptyngcych w 2017 r.
/wg W10S/
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Stan JCWP plynacych. Stan jednolitych czesci wéd badanych w roku 2017, bedacy oceng koricowsa,
okreslono dla 124 JCWP — dla wszystkich jako zty. W jednej JCWP — Przezmierka nie wykonano oceny sta-
nu ze wzgledu na brak klasyfikacji stanu chemicznego przy dobrym potencjale ekologicznym (tabela 4.4,
mapa 4.5).

O ztym stanie wod w 22 JCWP zdecydowata klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego, w 60 JCWP
stan chemiczny, natomiast w 42 JCWP zaréwno stan/potencjat ekologiczny jak i stan chemiczny.
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Mapa 4.5. Stan JCWP ptynacych w 2017 roku /wg WI0S/

Szczegdtowa tabela zawierajgca klasyfikacje poszczegdlnych grup badanych elementéw, klasyfikacje sta-
nu lub potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz ocene stanu JCWP zostata zamieszczona wraz
z cze$cig opisowa oceny na stronie internetowej WIOS www.poznan.wios.gov.pl.



Tabela 4.4. Ocena stanu jednolitych czesci wod ptynacych w wojewddztwie wielkopolskim na podstawie wynikéw
badan z 2017 roku /wg WIOS w Poznaniu/

Lp. Nazwa JCWP Staz;::::ic::t:‘r;cjai Stan chemiczny Stan JCWP
Region Wodny Srodkowej Odry
Barycz
1 | Barycz od zrédta do Dabréwki
2 | Dabréwka
Orla
3 | Orla od zrédta do Rdecy ‘
Zlewnia Obrzycy
4 | Samica |
Obrzanski Kanat Potudniowy
Kanat Przemecki umiarkowany
7 Mtynéwka Kaszczorska z jez. Wieleriskim, Biatym-Miatkim,
Lginsko
Region Wodny Warty
Warta
Warta od Siekiernika do Neru
Warta od Teleszyny do Topca U .--—ﬂ"fﬁ
10 Warta od Topca do Powy )":ﬁ
11 Warta od Powy do Prosny
12 Warta od Prosny do Lutyni
13 Warta od Lutyni do Moskawy ./nﬂ:y__,g
14 Warta od Pyszacej do Kopli
15 Warta od Kopli do Cybiny
16 Warta od Rézanego Potoku do Doptywu z Uchorowa
17 Warta od Wetny do Samy
18 Warta od Samy do Ostrorogi U .--r"-l_w—f_,"(z
19 Warta od Ostrorogi do Kamionki U .--r"ﬂ
Zlewnia Warty od Neru do Kanatu Slesiriskiego
20 Struga Mikulicka umiarkowany
21 | Teleszyna — e
22 Kietbaska do Strugi Janiszewskiej
23 Struga Janiszewska
24 Kietbaska od Strugi Janiszewskiej do ujscia
25 Kan. Gréjecki od wyptywu z jez. Lubstowskiego do ujscia
26 Topiec
27 Wiercica do Borkowki umiarkowany
Zlewnia Kanatu Slesiriskiego
28 Struga Biskupia do wptywu do jez. Gostawskiego
29 | Kanat Slesiniski od jez. Patnowskiego do ujscia
Bawot
30 Bawot do Czarnej Strugi
31 Bawot od Czarnej Strugi do ujscia u ..-—-=ﬂ
Doptyw z Rychwata
32 Doptyw z Rychwata ‘




Lp. Nazwa JCWP Sta:'i::::;t;r;cjai Stan chemiczny Stan JCWP
Powa

33 Powa umiarkowany

Zlewnia Meszny
34 Meszna od Strugi Bawot do ujscia
35 Rudnik

Wrzesnica

36 Wrzesnica

Zlewnia Prosny
37 Niesdb do Doptywu z Krgzkowych umiarkowany
38 Torzenicki Réw umiarkowany
39 Zaleski Row
40 Mtyndéwka umiarkowany
41 Prosna od Brzeznicy do Strugi Kraszewickiej — Gt
42 Struga Kraszewicka umiarkowany
43 Prosna od Strugi Kraszewickiej do Otoboku umiarkowany
44 Prosna od Otoboku do ujscia Kanatu Bernardynskiego — it
45 Otobok do Niedzwiady
46 Trojanéwka od Pokrzywnicy do ujscia
47 | Swedrnia do Zabianki
48 | Swedrnia od Zabianki do ujscia
49 Kanat Bernardynski —Gmiarke)
50 Prosna od Kanatu Bernardynskiego do Doptywu z Pigtka

Matego

51 Ner |
52 Pleszewski Potok umiarkowany
53 Prosna od Doptywu z Pigtka Matego do ujscia umiarkowany

Zlewnia Lutyni
54 Lubieszka
55 Lutynia od Lubieszki do ujscia

Kanat Bobrowski
56 Kanat Bobrowski umiarkowany

Moskawa
57 Moskawa do Wielkiej
58 Moskawa od Wielkiej do ujscia
Kanat Szymanowo-Grzybno
59 Kanat Szymanowo-Grzybno %
Zlewnia Kanatu Mosinskiego
60 Kania
61 Kanat Mosinski od Kani do Kanatu Przysieka Stara
62 Kanat Wonies¢ —Gmiarke)
63 Mogilnica do Mogilnicy Wschodniej
64 Kanat Mosiriski od Zydowskiego Rowu do ujscia
65 Samica Steszewska
Zlewnia Kopli

66 Gtuszynka
67 Kopel od Gtuszynki do ujscia




Lp. Nazwa JCWP

Stan lub potencjat

. Stan chemiczny Stan JCWP
ekologiczny

Bogdanka

68 ‘Bogdanka ‘

Cybina

69 | Cybina |
Potok Junikowski

70 ‘ Potok Junikowski _

Gtéwna

71 ‘ Gtowna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia ‘

Trojanka (Struga Goslinska)

72 ‘ Trojanka (Struga Goslinska) ‘

Zlewnia Wetny

73 Gotaniecka Struga umiarkowany
74 Nielba umiarkowany
75 Wetna od Lutomni do Doptywu ponizej Jez. tegowo nr-“"’
76 Doptyw z Nieswiastowic umiarkowany
77 Doptyw z Ochodzy umiarkowany

78 Wetna od Doptywu ponizej Jez. tegowo do ujscia

79 Doptyw z Przysieczyna umiarkowany
80 Doptyw z jez. Starskiego umiarkowany
81 Dymnica umiarkowany
82 Rudka umiarkowany
83 Flinta umiarkowany
84 Doptyw z Sokotowa Budzyriskiego umiarkowany
85 Doptyw z Nienawiszcza umiarkowany
86 Zaganka umiarkowany
Mata Wetna

87 Mata Wetna do wyptywu z Jez. Gorzuchowskiego umiarkowany

88 gpiar ..v"__,p"//

Mata Wetna od wyptywu z Jez. Gorzuchowskiego do dopt.
z Rejowca

\
89 Mata Wetna od Dopt. z Rejowca do ujscia m»"-"’

Zlewnia Samicy Kierskiej

90 Przezmierka nie oceniono

91 Samica Kierska umiarkowany

Konczak

92 Konczak

Zlewnia Samy

93 Kanat Otorowski

94 Sama od dopt. z Brodziszewa do Kan. Przybrodzkiego

95 Sama od Kanatu Przybrodzkiego do ujscia

RAw Rzecinski
96 ‘ Row Rzecinski ‘

Ostroroga

97 ‘ Ostroroga ‘

Osiecznica (Oszczynica)

98 ‘ Osiecznica (Oszczynica) ‘




Stan lub potencjat

Lp. Nazwa JCWP ekologicziny

Stan chemiczny Stan JCWP

Kamionka

99 Kamionka
Zlewnia Obry
100 | Kanat Grabarski
101 | Pétnocny Kanat Obry do Kanatu Dzwinskiego
102 | Dojca
103 | Szarka
Zlewnia Noteci

Zlewnia Noteci do Matej Noteci

104 | Note¢ do Doptywu z jez. Lubotyni

105 | Notec od Doptywu z Jez. Lubotyn do Doptywu spod Sadlna

106 | Pichna umiarkowany

107 | Doptyw z Jez. Skulskich

tobzonka

108 ‘ tobzonka od Jelonki do Orli ‘

Bolemka

109 ‘ Bolemka ‘

Zlewnia Gwdy

110 | Debrzynka

111 | Czarna

112 | Gwda od zapory Zb. Ptusza do Pitawy

113 | Plitnica do Kan. Sypniewskiego

umiarkowany

114 | Plitnica od Kan. Sypniewskiego do ujscia

115 | Samborka

116 | Rurzyca

umiarkowany

117 | Pitawa od Zb. Nadarzyckiego do ujscia

118 | Gtomia do dopt. z jez. Zaleskiego

119 | Gtomia od dopt. z jez. Zaleskiego do ujscia

120 | Gwda od Pitawy do ujscia

121 | Ruda

Zlewnia Noteci od Gwdy do Drawy

122 | Trzcianka

123 | Notec¢ od Kanatu Romanowskiego do Bukéwki

124 | Note¢ od Bukéwki do Drawy

Drawa

125 | Drawa od Mierzeckiej Strugi do ujscia

stan / potencjat ekologiczny

stan ekologiczny potencjat ekologiczny
(JCWP naturalne) (JCWP silnie zmienione)




4.3.3. Badania stanu jednolitych czesci wdd jeziornych

W 2017 roku prowadzono monitoring 44 jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych
(mapa 4.6), w ramach programu:

e monitoringu diagnostycznego:
- w petnym zakresie badan — 8 JCWP,

e w reperowych punktach pomiarowo kontrolnych — 3 JCWP. Jeziora te badane sg corocznie w celu oce-
ny dtugoterminowych zmian stanu wéd w warunkach naturalnych (Krgpsko Dtugie i Sremskie) oraz

powstatych na skutek oddziatywan antropogenicznych (Makolno);
e monitoringu operacyjnego:
- wod zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych — 28 JCWP,

- w zakresie substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego, dla ktérych odnotowano przekrocze-
nia norm w latach wczesniejszych, lub ktérych wystepowanie stwierdzono w zlewniach jezior —

19 JCWP;

e monitoringu badawczego:
- z uwagi na odnotowane w latach wczesniejszych wyniki znaczgce (wyniki powyzej granicy oznaczal-
nosci, mieszczace sie w normie stanu dobrego) dla elementdow z grupy wskaznikéw charakteryzuja-

cych wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego — 16 JCWP,

- badania prowadzone w celu okreslenia tta geochemicznego, obszaréw emisji i drég transportu za-

nieczyszczen WWA w wodach powierzchniowych — 44 JCWP;
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Mapa 4.6. JCWP jeziorne badane w 2017 r. /wg WIOS/




Stanwod
e monitoringu obszaréw chronionych:

- przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody,
dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie — 13 JCWP;
— JCWP przeznaczonych do celdw rekreacyjnych w tym kapieliskowych — 5 JCWP (Durowo, Kobyleckie,
Kierskie, Niedziegiel i Kaliszanskie);

- wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze Zrédet komunal-
nych — 7 JCWP (Przedecz, Grylewskie, tegowskie, Dolskie Wielkie, Gorzuchowskie, Biatkowskie
i Czeszewskie).

Na 13 JCWP realizowano badania tylko z zakresu wskaznikdow chemicznych charakteryzujgcych wystepo-
wanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (grupa 4), z tego 11 JCWP objeto monito-
ringiem operacyjnym, 13 JCWP — monitoringiem badawczym, a 11 JCWP — zaréwno monitoringiem operacyj-
nym jak i badawczym.

4.3.4. Ocena stanu wod powierzchniowych jeziornych

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCWP jeziornych za rok 2017. Na podstawie klasyfikacji ele-
mentéw biologicznych, hydromorfologicznych oraz fizykochemicznych wykonano ocene stanu ekologicznego
24 JCWP naturalnych oraz potencjatu ekologicznego 7 JCWP silnie zmienionych (tabela 4.6).

Zadne z jezior nie charakteryzowato sie najwyzszg oceng stanu/potencjatu ekologicznego: 4 JCWP natu-
ralne sklasyfikowano w dobrym stanie ekologicznym, 27 JCWP przypisano stan/potencjat ekologiczny ponizej
dobrego (rys. 4.4.), w tym:

¢ 15 JCWP charakteryzowato sie umiarkowanym stanem/potencjatem ekologicznym,

e 5 JCWP — stabym stanem/potencjatem ekologicznym,

e 7 JCWP — ztym stanem/potencjatem ekologicznym.

W roku 2017 w wojewddztwie wielkopolskim w przeprowadzono obserwacje hydromorfologiczne
20 JCWP jeziornych. Do klasy | zakwalifikowano tylko jezioro Krgpsko Dtugie, pozostate zostaty ocenione jako
nieodpowiadajgce klasie I. Najmniej korzystng ocene otrzymato jezioro Krzycko Wielkie, ze wzgledu na du-
73 presje antropogeniczng w bezposrednim otoczeniu jeziora: nad brzegiem jeziora wystepujg pola upraw-
ne i tgki oraz zabudowa mieszkaniowa, co skutkuje zmniejszeniem powierzchni naturalnego pokrycia tere-
nu w strefie przybrzeznej, modyfikacjami skarpy i pobrzeza oraz negatywnymi oddziatywaniami zwigzanymi
z wykorzystywaniem jeziora do rekreacji i wedkowania.

Wskazniki z grupy substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczysz-
czenia syntetyczne i niesyntetyczne — byty badane w 2017 roku w 8 JCWP jeziornych. W zadnej JCWP nie
stwierdzono przekroczen w tym zakresie.

Dla 4 JCWP zaréwno wskazniki biologiczne, jak i fizykochemiczne wskazywaty na stan ekologiczny do-
bry. W przypadku 5 jezior (Wierzbiczanskie, Durowo, Czeszewskie, Kaliszanskie i Niedziegiel), pomimo do-
brej oceny elementéw biologicznych obnizono ocene stanu/potencjatu ekologicznego do umiarkowanego ze
wzgledu na przekroczenia dopuszczalnych wartosci granicznych dla wskaznikéw fizykochemicznych. W pozo-
statych przypadkach o ocenie stanu/potencjatu ekologicznego decydowat wynik klasyfikacji elementéw bio-
logicznych.

Ocena stanu chemicznego JCWP jeziornych za rok 2017. Badania wskaznikéw chemicznych charakte-
ryzujgcych wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego: substancji priory-
tetowych oraz innych substancji zanieczyszczajgcych wykonano na 29 JCWP jeziornych, z ktérych 8 objeto
petnym zakresem badan w wodzie oraz w biocie. Pozostate 21 zbadano pod katem wybranych substancji.
Stan chemiczny wszystkich JCWP jeziornych oceniono jako ponizej stanu dobrego (rys. 4.4 oraz tabela 4.5).
Przekroczenia w wodzie dotyczyty: benzo(a)pirenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, benzo(g,h,i)
perylenu, fluorantenu, rteci i niklu. We wszystkich JCWP, na ktérych prowadzono badania w biocie, stwier-
dzono przekroczenia difenyloeteréw bromowanych. W pozostatych JCWP stwierdzono przekroczenia rteci,
heksabromocyklododekanu i heptachloru.

Ocena stanu wad jeziornych za rok 2017. Stan wéd okreslono dla 44 JCWP, dla wszystkich jako zty (ta-
bela 4.5, rys.4.4, mapa 4.7). Dla czterech jezior o dobrym stanie ekologicznym, o ztej ocenie stanu wadd zde-
cydowat stan chemiczny ponizej dobrego. Dla 15 jezior zty stan wdd wynikat z niezadowalajgcej oceny tylko
jednego z ocenianych elementdw — stanu/potencjatu ekologicznego, podczas gdy stan chemiczny nie byt ba-
dany. Nawet dobra ocena drugiego z elementdéw nie wptynetaby w tym przypadku na zmiane oceny stanu
wad.
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Tabela 4.5. Ocena stanu jednolitych czesci wéd jeziornych w wojewddztwie wielkopolskim na podstawie wynikow
badan z 2017 roku /wg WIOS w Poznaniu/

Ocena jakosci wod
Lp. Nazwa badanej JCWP
Stan / potencjat ekologiczny Stan chemiczny Stan wod
Region Wodny Warty
1 Berzynskie
2 Biatkowskie
4 Brdowskie
5 Budzistawskie W
6 Budziszewskie _
7 Cichowo
8 Czeszewskie umiarkowany
9 Dolskie Wielkie
10 | Durowskie
11 | Gorzuchowskie
12 | Gostawskie
13 | Grylewskie umiarkowany
14 | Kaliszanskie umiarkowany
15 | Kamienieckie
16 | Kierskie r____--"'""'_-—-_
17 | Kteckie umiarkowany
18 | Kobyleckie umiarkowany _
19 | Krepsko Dtugie
20 | Kubek
21 | Kuznickie
22 | Lubotyn
23 | Lubstowskie
24 | Lusowskie
25 | tegowskie umiarkowany _
26 | toniewskie
27 | Makolno
28 | Niedziegiel
29 | Patnowskie
30 | Prusieckie (Starskie)
31 | Przedecz umiarkowany
31 | Rogozno
32 | Skockie (Roscinskie)
33 | Skulska Wies umiarkowany
34 | Sremskie
35 | Tuczno
36 | Wielkie
37 | Wierzbiczanskie umiarkowany
38 | Wilczynskie e miarkowany————]
39 | Zbaszynskie




Lp. Nazwa badanej JCWP

Ocena jakosci wod

Stan / potencjat ekologiczny Stan chemiczny Stan wod

Region Wodny Srodkowej Odry

40 | Biate-Miatkie

41 | Dominickie

ielki —

43 | Przemeckie Zachodnie (Wielenskie Trzytoniowe)

stan / potencjat ekologiczny

stan ekologiczny (JCWP naturalne) potencjat ekologiczny (JCWP silnie zmienione)

Tabela zawierajgca klasyfikacje poszczegdlnych grup badanych elementdw, klasyfikacje stanu lub poten-
cjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz ocene stanu JCWP zamieszczona zostata wraz z czescia opi-
sowg oceny na stronie internetowej WI0S$ www.poznan.wios.gov.pl.

4.3.5. Badania uzupetniajgce wod ptyngcych na obecnos¢ pozostatosci pestycydow

Srodki ochrony roélin s jedna z grup substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla wéd, zwtaszcza
w przypadku niewtasciwego obchodzenia sie z nimi. Nalezy podkresli¢, ze pestycydy stanowig specyficzng
grupe chemikaliéw, celowo stosowanych bezposrednio w Srodowisku, ktérych zadaniem jest ochrona upraw
oraz produktéw roslinnych na kazdym etapie ich produkcji. Wiekszo$¢ stosowanych preparatéow jest ukie-
runkowana na wybrang grupe szkodnikéw, chwastow czy patogendw, lecz podczas wykonywania zabiegu
ochronnego czes¢ oprysku trafia na powierzchnie gleby, jest tez zmywana z roslin i moze docelowo powo-
dowacd zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych. Nawet zgodna z zasadami praktyki rolni-
czej aplikacja preparatow pestycydowych w potgczeniu z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi moze
spowodowac zanieczyszczenie wod, w wyniku np. znoszenia cieczy roboczej przez wiatr oraz odparowywa-
nia substancji czynnych, ktorych konsekwencjg moze by¢ przenoszenie zanieczyszczen nad zbiorniki i cieki
wodne. Czes¢ cieczy roboczej opada na glebe, w ktdrej srodki ochrony roslin mogg ulegaé¢ réznorodnym od-
dziatywaniom fizykochemicznym takim, jak adsorpcja, reakcje rozktadu czy wigzanie sie ze sktadnikami gle-
by. Zakres i dynamika tych zjawisk w duzym stopniu zalezg od ilosci i czestotliwosci opryskdw, wtasciwosci
substancji czynnych, rodzaju gleby i warunkéw meteorologicznych w trakcie zabiegu. Mozna zaobserwowad
réwniez sptyw powierzchniowy (np. po intensywnych opadach deszczu) i migracje srodkéw ochrony roslin
poprzez profil glebowy, co w rezultacie powoduje zanieczyszczenie ciekdw i zbiornikdw wodnych znajduja-
cych sie w poblizu opryskiwanych pdl, takze w znacznym odstepie czasu od oprysku. Warto takze podkre-
$li¢, ze rolnik wykonujgc w kazdym sezonie uprawowym cyklicznie zabiegi ochronne srodkami chemicznymi,
,dostarcza” je na powierzchnie roslin i glebe, co moze dodatkowo powodowaé kumulacje pestycydow, a na-
stepnie po ich uwolnieniu z kompleksu sorpcyjnego gleby przenikanie pozostatosci do wod. Dodatkowo w za-
leznosci od wtasciwosci chemicznych, sSrodki ochrony roslin moga ulegac bioakumulacji w tancuchach pokar-
mowych np. w rybach, a w konsekwencji wptywaé na zdrowie ludzi. Reasumujac, intensywne stosowanie
pestycyddw moze powodowac szereg negatywnych skutkéw w srodowisku, ktérych nie mozna zignorowac.

Zakres badan. Instytut Ochrony Roslin — PIB w ramach monitoringu wielkopolskich wod powierzchnio-
wych na obecnos¢ pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin wykonat analize pozyskanych prébek i okreslit po-
ziomy stezen oraz zmienno$¢ sezonowg zanieczyszczen pestycydowych w poszczegdlnych miesigcach roku.
Korzystajgc z doswiadczen z lat ubiegtych dokonano weryfikacji i uaktualnienia zakreséw poszukiwanych
substancji biologicznie czynnych sSrodkdw ochrony roslin tak, aby objg¢ nimi jak najszersze spektrum zwigz-
kéw aktualnie zalecanych do stosowania w praktyce rolniczej, ktdrych obecnosci w probkach wéd mozna




oczekiwaé. Réwniez zwigzki obecnie wycofane z uzycia, lecz kiedys powszechnie stosowane w ochronie ro-
slin, znalazty sie wérdd poszukiwanych pestycydéw. Te ,historyczne” substancje, charakteryzujg sie zazwy-
czaj dtugim czasem degradacji w sSrodowisku, co powoduje, ze mogg by¢ wymywane z kompleksu sorpcyj-
nego gleby i nadal, najczesciej w sladowych ilosciach, trafia¢ do zbiornikow i ciekow wodnych. W doborze
takich substancji kierowano sie Srodowiskowymi normami jakosci dla substancji priorytetowych i niektérych
innych substancji zanieczyszczajacych, zgodnie z wymaganiami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. /Dz.Urz. L 226, str. 1 z dnia 24.08.2013 r./ oraz rozporzgdzeniem Mi-
nistra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych /Dz.U. 2016, poz. 681/.

Do badan wytypowano 19 punktéw pomiarowo-kontrolnych (ppk) na rzekach zlokalizowanych w zlew-
niach o charakterze rolniczym i rolniczo-le$Snym oraz na najwiekszej rzece regionu — Warcie. Wybrane zostaty
lewobrzezne doptywy Warty: Teleszyna ppk Dobrow, Kietbaska ppk Gasioréw, Prosna ppk Ruda Komorska,
Lutynia ppk Smietéw, Mogilnica ppk Wojnowice i Sama ppk Obrzycko oraz prawobrzezne: Moskawa ppk Ke-
pa Wielka, Kopla z doptywami (Tulce, Zerniki, Szczytniki i Czapury — 6 ppk na Kopli, ppk Kamionki na Gtu-
szynie oraz ppk Gadki na Strudze Sredzkiej), Trojanka ppk Méciszewo, Wetna ppk Wetna wraz z doptywem
Flintg ppk Ryczywodt oraz Note¢ ppk Wielen wraz z doptywem Gwdg ppk Ujscie. Dodatkowo pozyskane zosta-
ty proébki z Orli (ppk Lila), potozonej w potudniowej czesci wojewddztwa. tacznie pobrano 172 préobki wéd,
w ktérych przeprowadzono ekstrakcje pozostatosci Srodkow ochrony roslin. 1zolacje poszukiwanych zwigz-
kéw z probek wdd wykonano przy pomocy metody ekstrakcji do fazy statej, a docelowg analize ilosciowg
oraz identyfikacje wykrytych pozostatosci, przeprowadzono wykorzystujgc nowoczesne techniki chroma-
tograficzne. Nalezy podkresli¢, ze dobdr technik instrumentalnych o wysokiej czutosci jest istotng kwestig
w badaniach wdd, gdyz analiza pozostatosci Srodkéw ochrony roslin w prébkach srodowiskowych, przysparza
wielu trudnosci analitycznych ze wzgledu na mnogosc¢ substancji w nich wystepujgcych na bardzo niskich po-
ziomach stezen (ug/l), w tym réwniez substancji interferujgcych niebedgcych pestycydami, lecz o strukturze
do nich zblizonej np. substancje stosowane w produktach leczniczych i weterynaryjnych. Prébki pozyskiwano
w jednomiesiecznych odstepach czasu, od kwietnia do listopada, a w jednostkowych przypadkach do grud-
nia 2017 roku. Prébki z Kopli byty pobierane sezonowo tj. wiosng, latem i jesienia.

Badania probek wod na obecno$¢ pozostatosci substancji priorytetowych. Sposrod ksenobiotykéw
umieszczonych w wykazie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej /Zatgcznik |, Dyrektywa
2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r./ najczesciej oznaczano, stosowany w ochronie zbdz ozimych i jarych,
popularny skfadnik preparatow chwastobdjczych, z grupy pochodnych mocznika — izoproturon. Zwigzek
ten znaleziono w 52 prébkach przebadanych wéd (30,2% probek), w tym w szesciu przypadkach odnoto-
wano nieco wyzsze stezenia (powyzej 0,1 pg/l, 3,5% wszystkich probek). Zazwyczaj wspomniany herbicyd
byt oznaczany na dos¢ niskich poziomach stezen. Przewidywane jest, ze 2017 rok byt ostatnim, w ktérym
czestotliwos¢ wykrywania izoproturonu byta znaczgca. Od wrzesnia 2017 roku substancja ta zostata wyco-
fana z obrotu w Polsce i nie powinna by¢ juz stosowana przez producentéw rolnych. W wielkopolskich wo-
dach oznaczono réwniez inne substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej takie jak: atrazyna (pie-
ciokrotnie), diuron (raz), symazyna (2 razy) i terbutryna (11 razy). Interesujgcy przypadek odnotowano dla
substancji czynnej z grupy triazyn — atrazyny, wykrytej w préobce wody pochodzacej z Mogilnicy. Stezenie
tego herbicydu wyniosto w czerwcu 0,36 pg/l, natomiast w sierpniu w tym samym punkcie pomiarowo-kon-
trolnym, oprécz sladu zwigzku macierzystego oznaczono réwniez produkty przemian triazyn w Srodowisku
takie jak deetyloatrazyna i deizopropyloatrazyna. Inny herbicyd z grupy triazyn — terbutryna byta oznaczana
w Orli trzykrotnie, w Warcie dwukrotnie, pojedyncze przypadki odnotowano w innych rzekach. Stezenia te-
go zwigzku nie przekroczyty w zadnym przypadku 0,04 pg/l. Biorgc pod uwage srodowiskowe normy jakosci
dla substancji priorytetowych i niektérych innych substancji zanieczyszczajgcych nie odnotowano w zadnej
prébce przekroczen zaréwno wartosci sredniej rocznej dla wéd powierzchniowych srédlgdowych, ani tez
maksymalnego dopuszczalnego stezenia substancji priorytetowej w tych wodach. Analizujgc uzyskane wyni-
ki mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawie wszystkie przypadki wykrytych sladéw pozostatosci substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej sg efektem uwolnienia sie tych substancji z okolicznych gleb
i nie sg skutkiem btedéw w praktyce rolniczej lub stosowania preparatéw zawierajgcych w swym skfadzie
wycofane substancje z listy priorytetowych. Wyjatkiem jest nadal stosowany izoproturon, lecz takze jego
pozostatosci nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidtowego stosowania preparatéw z jego zawartoscig
przez producentéw rolnych. Pewne watpliwosci natomiast budzi opisany przypadek pozostatosci atrazyny
w Mogilnicy, ktérej stezenie moze sugerowac zastosowanie tej wycofanej w 2005 roku substancji np. poprzez
uzycie sfatszowanego preparatu, nieznanego pochodzenia. Przy poréwnaniu czestotliwosci wykrywania oraz
poziomoOw stezen pozostatosci poszczegdlnych srodkéw ochrony roslin z wykazu substancji priorytetowych




w 2017 roku i w latach ubiegtych, w pierwszym rzedzie zwraca uwage zdecydowanie czestsze ich oznaczanie
w prébkach wéd i dodatkowo w nieco wyzszych stezeniach. Slady omawianych zwigzkéw byty analizowane
w réoznych miesigcach roku oraz w réznych punktach pomiarowo-kontrolnych, co dodatkowo swiadczy o tym,
ze sg one w gtéwnej mierze wynikiem wymycia skumulowanych substancji z kompleksu sorpcyjnego gleby
na skutek intensywnych w raportowanym roku opadéw atmosferycznych, nie zas biezgcej dziatalnosci rolni-
czej, z opisanymi wyzej wyjgtkami.

Badania uzupetniajace na obecnos$¢ pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w wodach. W 2017 roku
24 prébki (14% wszystkich prébek) nie posiadaty zadnych pozostatosci powyzej dolnej granicy oznaczalnosci.
Przewaznie byly to prébki pozyskane z rzek potozonych w zlewniach o charakterze rolniczo-lesnym (Gwda,
Trojanka) oraz w zlewniach rolniczych we wschodniej czesci wojewddztwa (Kietbaska, Teleszyna), a tak-
ze z Warty. W 2017 roku odnotowano wzrost ogdlnej liczby substancji wykrytych w pozyskanych prébkach
wod w trakcie catego sezonu badawczego. W sumie wykryto w préobkach wéd 58 zwigzkéw pestycydowych
(przy 48 w 2016). Najprawdopodobniej wzrost liczby wykrytych substancji czynnych w stosunku do roku po-
przedniego byt spowodowany intensywnymi opadami atmosferycznymi od wiosny do jesieni 2017 roku, co
po kilku suchych latach pozwolito na wymycie znacznych ilosci zwigzkéw pestycydowych skumulowanych
w glebach. Ponadto w 2016 roku duzy odsetek prébek bez pozostatosci stanowity pozyskane z punktéw po-
miarowo-kontrolnych wyznaczonych na Warcie. W 2017 roku, réwniez ta najwieksza rzeka Wielkopolski nio-
sta ze sobg duzy tadunek pozostatosci Srodkéw ochrony roslin. W raportowanym roku 21 substancji czynnych
z wszystkich oznaczonych (36%) wykryto incydentalnie, tylko raz lub dwa razy. Wsrdd najczesciej wykrywa-
nych zwigzkéw w 2017 r. znalazty sie herbicyd sulfonylomocznikowy — nikosulfuron (59% wszystkich pobra-
nych prébek), fungicyd konazolowy — tebukonazol 52,8% prdbek), nastepnie herbicydy fenylomocznikowy
— chlorotoluron (w 52,2% prébek) oraz zwigzki z grupy chloroacetoanilidéw — S-metolachlor i metazachlor
(odpowiednio w 50,6% i 44,9% probek). Najczesciej wykrywanym insektycydem byta substancja owadobdj-
cza z grupy neonikotynoidéw — imidachlopryd (29,8% probek). W pierwszej dziesigtce najczesciej wykrywa-
nych substancji znalazto sie az 8 herbicyddw i tylko jeden fungicyd oraz insektycyd (rysunek 4.5).
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Rys. 4.5. Najczesciej wykrywane zwigzki w 2017 r. /wg IOR-PIB/

Poréwnujac najczesciej wykrywane zwigzki rok do roku mozna zauwazyé, ze wiekszos¢ z nich pojawia
sie w kazdym sezonie sprawozdawczym, nastepuje tylko zmiana ich kolejnosci. Wszystkie wymienione po-
wyzej substancje sg sktadnikami réznorodnych srodkéw ochrony roslin, aktualnie stosowanych i zalecanych-
do stosowania we wspodfczesnej praktyce rolniczej. Mozna réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawie 90%
wszystkich wykrytych pozostatosci zostato oznaczonych na niskich i bardzo niskich poziomach $wiadczgcych
o prawidtowej praktyce ochrony roslin na terenach uprawnych w poblizu monitorowanych zlewni.

Wykryte pozostatosci pojedynczych substancji w prébkach pobieranych w raportowanym roku byty z re-
guty nieco wyzsze niz w 2016. Najwyzsze stezenie w 2017 roku odnotowano dla fungicydu z grupy imidazoli
prochlorazu — 1,27 ug/l w maju 2017 roku w Kopli ppk Tulce. Niewiele mniejsze pozostatosci herbicydu me-
tazachloru, w ilosciach odpowiednio 1,15, 1,01 i 0,64 ug/l wykryto jesienig w Lutyni i Moskawie. Obserwacje
stosunkowo wysokich stezert oznaczonych pozostatosci pestycydéw mozna bezposrednio zwigzaé z dziatal-
noscig rolniczg na okolicznych terenach. Prochloraz jest popularnym fungicydem stosowanym w ochronie
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Rys. 4.6. Sumy pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w wybranych zlewni.
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wykryte w probkach wéd pobranych
w raportowanym roku (rys. 4.6), nalezy zwrdéci¢ uwage na nowo monitorowang, potozong na potudniu Wiel-
kopolski, zlewnie Orli. Wykryte w niej pozostatosci, czestotliwos¢ oznaczen, jak i stezenia analizowanych sub-
stancji nieco odbiegajg od innych badanych w 2017 roku wéd powierzchniowych. Mozemy zaobserwowac,
ze ze wzgledu na bardzo deszczowy rok réwniez inne zlewnie charakteryzowaty sie dos¢ wysokim poziomem
sum wykrytych w nich pozostatosci. Najwyzsze wykryte pozostatosci w poszczegdlnych zlewniach to kolejno:
w Orli w czerwcu 2,34 pg/l i w sierpniu 2,40 pg/l, w Lutyni w pazdzierniku 1,62 pg/l, w Mogilnicy w czerw-
cu 1,79 pg/l, w Wetnie w sierpniu 0,78 ug/l, w Prosnie w lipcu 0,69 pg/l, w Moskawie w sierpniu 0,57 pg/I,
w Kopli w ppk Tulce w maju 1,98 pg/l oraz w jej doptywie — Strudze Sredzkiej w lipcu 1,78 pg/l. tacznie w ro-
ku sprawozdawczym 32 prébki, w tym prawie
wszystkie z punktdw pomiarowo-kontrolnych

B fungicydy w zlewni Kopli, Orli i Lutyni, na 172 przebada-
B insektycydy nych (18,6%) posiadato wyzsze sumy wykrytych
[] regulatory wzrostu roslin pozostatosci (powyzej 0,5 pg/I).
B metabolity Bioragc pod uwage liczbe substancji ozna-
N [ herbicydy czonych w pojedynczej prébce wody, najwie-
o5 cej zwigzkow znaleziono w Orli w sierpniu oraz

w Strudze Sredzkiej w lipcu — w obu przypad-
kach po 23 zwigzki. Wiekszos¢ probek pozyska-
nych w roku sprawozdawczym byta zanieczysz-
czona pozostatosciami od kilku do kilkunastu
substancji czynnych srodkdw ochrony roslin.

Rys. 4.7. Podziat pozostatosci wykrytych w 2017 r.
pod wzgledem ich aktywnosci pestycydowej /wg IOR-PIB/




Wsréd wszystkich wykrytych pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin, najczesciej znajdowano herbicydy —
24 substancjie z tej grupy aktywnosci, o 2 zwigzki mniej wykryto z grupy fungicydéw — 22, nastepnie insekty-
cydy — 8, regulatory wzrostu roslin — 2 oraz produkty przemian — 2 (rys. 4.7).
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Rys. 4.8. Sumy pozosta’fosq $rodkéw ochrony roslin wykrytych w wodach Warty w 2017 r. /wg IOR-PIB/

Warta. Ze wzgledu na niepodwazalng role Warty w gospodarce wodnej regionu jak i odnotowywane
od lat rezultaty monitoringu jej doptywdw, wskazujgce na state dostarczanie do Warty pozostatosci srodkow
ochrony roslin, w 2017 roku kontynuowano obserwacje, wyznaczajgc punkty pomiarowo-kontrolne, liczac
z biegiem rzeki w: Dobrowie (powiat kolski), Rogusku (powiat Sredzki), Msciszewie (powiat poznanski) i Za-
tomiu Starym (powiat miedzychodzki). Prébki do analizy na obecnos¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin
pobierano w jednomiesiecznych odstepach czasu, w sezonie od wiosny do jesieni.

W odrdznieniu od 2016 roku zaobserwowano duzg zmienno$¢ w poziomach pozostatosci w poszczegodl-
nych punktach pomiarowo-kontrolnych, w kolejnych miesigcach badan (rysunek 4.8). Najmniej pozostatosci
odnotowano w ppk Dobréw potozonym na wschodnim skraju wojewddztwa — tylko trzy substancje czynne
wykryte przez caty sezon. Zupetnie innym punktem byto Rogusko potozone w poblizu takich rzek jak Prosna
czy Lutynia, ktére mogty dostarcza¢ do Warty wieksze ilosci pozostatosci srodkéw ochrony roslin . W tym ppk
oznaczono w trakcie sezonu 21 réznych zwigzkéw pestycydowych (ppk Msciszewo — 13 zwigzkow, ppk Za-
tom Stary — 12). Podczas monitoringu Warty wykryto pojedyncze przypadki substancji na stosunkowo wyz-
szych poziomach stezen np. metazachlor — 0,39 pg/l w ppk Rogusko we wrzesniu czy nikosulfuron — 0,11 pg/I
w ppk Zatom Stary w maju. Réwniez suma wszystkich oznaczonych zwigzkéw w prébce wody z ppk Rogu-
sko we wrzeséniu posiadata znaczng zawarto$¢ pozostatosci (tgcznie 15 zwigzkéw, suma 0,73 pg/l). Poza wy-
mienionymi przypadkami w pozostatych terminach wszystkie probki z kazdego z monitorowanych punktéw
pomiarowo-kontrolnych spetniaty rygorystyczne wymagania dla wody do celéw gospodarczych. Oprécz wy-
zej wymienionych pozostatosci na uwage zastugujg pojawiajgce sie w ppk Rogusko pozostatosci prometryny
i terbutryny oraz oznaczony w maju w ppk Msciszewo — linuron o stezeniu 0,09 pg/! . tacznie w trakcie ba-
dan prowadzonych w 2017 roku w Warcie oznaczono pozostatosci 23 pestycydow, przy 15 w 2016 roku.

Podsumowanie wynikéw badan. W 2017 roku w prébkach pobranych z rzek, ktérych zlewnie zloka-
lizowane sg na obszarach charakteryzujgcych sie intensywng produkcjg roslinng oraz z Warty, wykryto 58
substancji pestycydowych, w przewazajgcej czesci sktadnikéw preparatow stosowanych obecnie w ochronie
roslin, ale takze zwigzkdéw juz wycofanych z uzycia, pojawiajacych sie z reguty w sladowych ilosciach. Rapor-
towany rok byt pierwszym od lat z intensywnymi opadami deszczu, pozwalajgcymi na zaobserwowanie wy-
mywania sie pozostatosci pestycyddéw skumulowanych w kompleksie sorpcyjnym gleby. Jednoczesnie dzieki




opadom do monitorowanych zlewni trafita wieksza niz w poprzednich latach ilos¢ wody. Z jednej strony ob-
fite opady spowodowaty dostarczenie wiekszej ilosci roznych pozostatosci do monitorowanych zlewni, z dru-
giej poskutkowaty wiekszym rozcieficzeniem tych zanieczyszczen chemicznych trafiajgcych do wéd w wyniku
dziatalnosci antropogenicznej. W odrdznieniu od innych lat stosunkowo wysokie poziomy stezeri pozostato-
$ci Srodkow ochrony roslin oraz ich sum obserwowano od wiosny do jesieni.

W raportowanym roku odnotowano zmiane proporcji wykrywanych pozostatosci pod wzgledem ich ak-
tywnosci pestycydowej. Praktycznie nie byto réznicy pomiedzy liczba zanalizowanych substancji chwastobéj-
czych a grzybobdjczych; ilos¢ zwigzkéw owadobdjczych wcigz utrzymuje sie na zblizonym od lat poziomie.
Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze najczesciej wykrywane pozostatosci srodkéw ochrony roslin w prébkach
wielkopolskich wéd, nalezg do substancji wchodzgcych w sktad aktualnie zalecanych i wykorzystywanych
w praktyce rolniczej preparatdw ochronnych, ktérych sladéw mozna sie spodziewaé przy stosowaniu ich
przez producenta rolnego nawet zgodnie z etykietg. Nalezy podkresli¢, ze grupa kilkunastu substancji biolo-
gicznie czynnych, wykrywanych w wielkopolskich wodach z najwieksza czestotliwoscig, nie podlega duzym
zmianom i nastepuje rotacja gtéwnie w kolejnosci wsréd tych najczesciej oznaczanych zwigzkéw, pomimo
corocznej aktualizacji zakreséw prac analitycznych. Jest to w duzej mierze zwigzane ze strukturg zasiewéw
na obszarze Wielkopolski, popularnoscig upraw i ich optacalnoscia dla producenta rolnego, a co za tym idzie
cyklicznym powtarzaniem zalecanej ochrony.

0Od 2013 roku zauwazalny jest spadek wykrywanych substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin w mo-
nitorowanych rok po roku zlewniach. Pomimo intensywnych opaddw, w jakie obfitowat 2017 rok, oznaczone
pozostatosci wcigz utrzymujg sie na poziomach istotnie nizszych niz jeszcze kilka lat temu. Mozna zatozy¢, ze
przynajmniej po czesci jest to zwigzane z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 2014 r. Integrowanej Ochrony
Roslin (IPM — Integrated Pest Management), na mocy ustawy o srodkach ochrony roslin ogtoszonej 8 mar-
ca 2013 roku oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
wymagan integrowanej ochrony roslin, ktéra wymaga od rolnika zastosowania w pierwszym rzedzie metod
niechemicznych, agrotechnicznych i mikrobiologicznych, a dopiero przy dalszym narazeniu upraw na atak
szkodnikéw i patogendw, zastosowanie substancji syntetycznych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawodawca
zgodnie z wymaganiami instytucji miedzynarodowych wycofuje ze stosowania substancje potencjalnie nie-
bezpieczne dla Srodowiska, co skutkuje mniejszym poziomem pozostatosci pestycydow w wodach. Wprowa-
dzane sg réwniez nowoczesne substancje czynne pozwalajgce ograniczy¢ ilosci wprowadzanych zwigzkow
przy zachowaniu zblizonej skutecznosci dziatania przeciwko agrofagom.

Dariusz Drozdzynski
Zaktad Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roslin w Poznaniu
Instytut Ochrony Roslin — Panistwowy Instytut Badawczy

4.4, Badania i ocena jakosci osadow dennych rzek i jezior

Badania i ocena jakosci osadéw dennych w rzekach i jeziorach sg czescig monitoringu jakosci wéd po-
wierzchniowych, realizowang na poziomie krajowym. W roku 2017 kontynuowano badania rozpoczete w ro-
ku 2016; wykonawca badan i ocen byt Oérodek Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0. w Katowicach.

Celem monitoringu osadéw dennych jest ocena ich stanu chemicznego poprzez okreslenie stopnia za-
nieczyszczenia metalami ciezkimi i trwatymi zanieczyszczeniami organicznymi ulegajgcymi akumulacji oraz
analiza dtugoterminowych trendéw zmian tych zanieczyszczen.

Sposdb oceny jakosci osaddw nie jest uregulowany aktami prawnymi, ustalajgcymi zakres kontrolowa-
nych substancji i ich wartosci progowe. Na potrzeby Padstwowego Monitoringu Srodowiska ocena jakosci
osadéw dennych wykonywana jest przy zastosowaniu kryterium geochemicznego i ekotoksykologicznego.

Kryterium geochemiczne umozliwia ocene stopnia zanieczyszczenia osadéw dennych poprzez poréwna-
nie zawartosci sktadnikéw zanieczyszczajgcych z zawartosciami spotykanymi w naturalnych lub nieznacznie



zanieczyszczonych osadach. Za wartos¢ anomalng pierwiastka w srodowisku przyjmuje sie jego stezenie wyz-
sze niz suma Sredniej zawartosci tego pierwiastka i dwéch odchylen standardowych okreslonych dla badanej
populacji (tabela 4.6).

Tabela 4.6. Klasyfikacja osadéw wodnych na podstawie kryteriéw geochemicznych w 2017 r. /za OBiKS Katowice/

Wskaznik ‘ Tto geochemiczne Klasa | Klasa Il ‘ Klasa Ill ‘ Poza klasg
[mg/kgl

Arsen <5 <10 <30 <50 >50
Bar <52 <100/ <500 <1000 >1000
Chrom <6 <50 <100 <400 >400
Cynk <73 <200 <500 <1000 >1000
Kadm <0,5 <1 <3,5 <6 >6
Kobalt <3 <10 <20 <50 >50
Miedz <7 <40 <100 <200 >200
Nikiel <6 <16 <40 <50 >50
Otéw <15 <30 <100 <200 >200
Rtec <0,05 <0,2 <0,5 <1 >1
Srebro <0,5 <1 <2 <5 >5
Stront : Wapr/? <0,002 <0,005 <0,01 <0,1 >0,1

"t dla osadéw jeziornych 15 mg/kg
2 dla osadéw jeziornych 150 mg/kg
ilosciowy stosunek strontu do wapnia, najlepiej okreslajgcy zmiany w geochemii strontu w srodowisku

Kryterium ekotoksykologiczne (TEC, PEC, MEC) stosowane jest do oceny szkodliwego oddziatywania
metali i substancji organicznych zakumulowanych w osadach na organizmy wodne przy wykorzystaniu meto-
dy wskaznikdow numerycznych jakosci osadow:

e TEC (Treshold Effect Concentration) — wartos¢ progowa do identyfikacji stezen zanieczyszczen, ponizej

ktérych nie przewiduje sie szkodliwego oddziatywania na organizmy bentosowe,

e PEC (Probable Effect Concentration) — wartos¢ prawdopodobna okreslajgca stezenie, przy przekrocze-
niu ktérego spodziewane sg negatywne oddziatywania na organizmy bentosowe,

e MEC (Midpoint Effects Concentrations) — stezenie stanowigce $rednig warto$¢ pomiedzy stezeniami
okreslonymi warto$ciami progowymi TEC i PEC.

Wartosci TEC, PEC i MEC s3 niezalezne od badanej populacji — przytoczono je w opracowaniu Stan sro-

dowiska w Wielkopolsce. Raport 2017.

Wyniki badan i ocena jakosci osadéw dennych. W roku 2017 na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
badania jakosci osadéw dennych wykonano w 15 punktach pomiarowo-kontrolnych na rzekach (w tych sa-
mych lokalizacjach, co w roku 2016) oraz w 17 punktach na jeziorach (mapa 4.8, rysunek 4.9 i 4.10). Oceng¢
zanieczyszczenia osadéw wedtug kryterium geochemicznego i ekotoksykologicznego (PEC, TEC, MEC) przed-
stawiono w tabeli 4.7 przy zatozeniu, ze:

e osady zaliczone na podstawie kryterium geochemicznego do klas I-lll czystosci osadéw to osady nie-
zanieczyszczone lub zanieczyszczone w stopniu nie powodujgcym znaczgcego negatywnego oddziaty-
wania (kolor zielony);

e osady pozaklasowe okreslone na podstawie kryterium geochemicznego to osady zanieczyszczone
w stopniu moggcym powodowac znaczgce negatywne oddziatywanie (kolor czerwony);

e osady zaliczone do poziomdw: 1, 2, 3 jakosci osadéw na podstawie kryterium ekotoksykologicznego
(PEC, TEC, MEC) to osady niezanieczyszczone lub zanieczyszczone w stopniu nie powodujgcym znacza-
cego negatywnego oddziatywania na organizmy wodne (kolor zielony);

e osady zaliczone do poziomu 4 jakosci osadéw na podstawie kryterium ekotoksykologicznego to osady
zanieczyszczone w stopniu mogacym powodowac znaczace negatywne oddziatywanie na organizmy
wodne (kolor czerwony).

Tylko jedng sposrdd 15 prébek osaddw rzecznych pobranych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,

oceniono jako zanieczyszczong wedtug obydwu stosowanych kryteriéw: punkt Wetna — Oborniki, z uwagi na
nadmierng zawartosc¢ srebra (10,16 mg/kg — najwyzsza warto$¢ w Polsce). Pozostate badane prébki osaddéw




rzecznych wedtug kryterium geochemicznego nie byty zanieczyszczone. W ocenie wedtug kryterium ekotok-
sykologicznego jako zanieczyszczone oceniono 4 préobki. Najszerszy zakres przekroczen odnotowano w préb-
ce osadéw pobranych w punkcie Note¢ — Ujscie, gdzie stwierdzono nadmierne zawartosci dwdch substancji:
manganu i acenafenu (zwigzek organiczny z grupy WWA).

Osady pobrane w 2017 roku z 17 jezior potozonych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego wedtug
kryterium geochemicznego oceniono jako niezanieczyszczone. W ocenie wedtug kryterium ekotoksykologicz-
nego zanieczyszczonych byto 8 préobek. W wiekszosci przypadkéw wskaznikiem decydujgcym o ocenie byta
nadmierna zawartos¢ naftalenu (4 prébki). Naftalen nalezy do wielopierscieniowych weglowodoréw aroma-
tycznych; zwigzki z tej grupy mogga pochodzi¢ zaréwno ze zrédet naturalnych, jak i antropogenicznych. W ro-
ku 2017 w wojewddztwie wielkopolskim zawarto$é naftalenu powyzej wartosci progowej PEC odnotowano
w jeziorach: Lusowskim (1,037 mg/kg), Suszewskim (0,911 mg/kg), Lednickim (0,699 mg/kg) i Popielewskim
(0,624 mg/kg). W Polsce Srednia zawarto$é naftalenu w osadach jeziornych wyniosta 0,278 mg/kg, a maksy-
malna 4,0365 mg/kg.

Tabela 4.7. Wyniki oceny stanu osadéw dennych w roku 2017 wg kryterium geochemicznego oraz kryterium ekotok-
sykologicznego /za OBiKS Katowice/

‘ Ocena geochemiczna ‘ Ocena ekotoksykologiczna (PEC, TEC, MEC)
o Nazwa punktu klasa ;i:ai:::; poziom wskazniki decydujace o poziomie 4
1 | Drawa — Krzyz _
2 | Gwda — Ujscie _
3 | Note¢ — Krzyz -
4 | Note¢ — Ujscie _ mangan, acenaften
5 | Note¢ — Zutawka _ mangan
6 | Prosna — Ruda Komorska _
7 | Warta — Konin _
8 | Warta — Miedzychod _
9 | Warta — Oborniki _
10 | Warta — Obrzycko _
11 | Warta — Poznan most $w. Rocha _
12 | Warta — Rumin _
13 | Warta—Srem _ acenaften
14 | Warta — Wartostaw _
15 | Wetna — Oborniki srebro
16 | Berzynskie _ acenaftylen, dibenzo(a,h)antracen
17 | Kamienieckie _
18 | Krgpsko Dtugie _ mangan
19 | Lednica _ naftalen
20 | Lubstowskie _
21 | Lusowskie _ naftalen
22 | Makolno _
23 | Niedziegiel _
24 | Popielewskie _ naftalen
25 | Rgielskie _
26 | Rogozno _
27 | Starskie _
28 | Suszewskie _ naftalen, p’p’-DDE
29 | Sremskie _ gamma HCH
30 | Wielenskie—Trzytoniowe _
31 | Wierzbiczanskie _ mangan
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Mapa 4.8. Wyniki oceny stanu osadéw dennych rzek i jezior
wg kryterium geochemicznego i ekotoksykologicznego w 2017 r.
/za OBIKS Katowice/

Bezposredni nadzér nad realizacja programu badarn osadéw dennych sprawuje Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Szczegétowe informacje dotyczace zasad prowadzenia monitoringu osadéw den-
nych oraz wyniki badar sg zamieszczone na stronie internetowej GIOS:

e www.gios.gov.pl w zaktadce Stan srodowiska — Monitoring wéd — Osady.



4.5. Dziatania zmierzajace do poprawy wad

Stan jednolitych czesci wéd powierzchniowych badanych w 2017 roku w wojewddztwie wielkopolskim
oceniono jako zty. Stad tez, osiggniecie przez jednolite czesci wéd wyznaczonych celdw srodowiskowych
okreslonych w Ramowe] Dyrektywie Wodnej, wymaga wdrozenia wielorakich dziatan. Zestawienie dziatan,
ktérych realizacja powinna zapewniC osiggniecie wyznaczonych celéw $rodowiskowych i poprawe stanu
wdd zawarto w aktualizacji Programu wodno-érodowiskowego kraju (aPWSK).

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska znajdujg sie wsréd podmiotdw odpowiedzialnych za
realizacje dziatan obejmujacych kontrole podmiotéw wprowadzajgcych $cieki do wdd lub do ziemi, kontro-
le w zakresie stosowania i przechowywania nawozéw i srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin, komunal-
nych osadow $ciekowych oraz rolniczego wykorzystania Sciekdw, kontrole spetniania przepiséw dotyczacych
stosowania i przechowywania nawozéw i odchodéw zwierzecych przez podmioty prowadzgce produkcje
rolng oraz kontrole dziatalnosci, w ramach ktdrej sg przechowywane odchody zwierzece lub stosowane na-
wozy oraz prowadzenie monitoringu operacyjnego, a takze monitoringu badawczego w zakresie badania
substancji biogennych.

Dla poprawy stanu wéd oraz utrzymania dobrego stanu waéd, szczegdlnie wazne jest realizowanie in-
westycji w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Podstawowym instrumentem majgcym na celu ograni-
czenie zrzutéw niedostatecznie oczyszczanych $ciekdw jest Krajowy program oczyszczania sciekéw komu-
nalnych. Piagta aktualizacje Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych (AKPOSK 2017), Rada
Ministrow zatwierdzita w dniu 31.07.2017 r. Dokument zawiera wykaz przedsiewzie¢ w zakresie budowy,
rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekdbw oraz wyposazenia aglomeracji o RLM wiekszej od 2000
w systemy kanalizacji zbiorczej w latach 2016 —2021.

W roku 2017 w wojewddztwie wielkopolskim oddano do eksploatacji 6 zmodernizowanych oczyszczal-
ni Sciekdw (tabela 4.8), a takze prowadzono wiele przedsiewzie¢, ktdrych realizacja przyczyni sie do upo-
rzgdkowania gospodarki wodno-sciekowej, a poprzez to do poprawy stanu waéd, m.in.:

e w Swarzedzu zakoriczono dwuetapowgq inwestycje polegajgcg na budowie sieci wodociggowej i ka-

nalizacji sanitarnej w zlewni cieku Mielcuch. Powstata sie¢ wodociggowa o tgcznej dtugosci ponad
0,5 km i kanalizacja sanitarna o dtugosci 2,5 km. Prowadzona jest réwniez budowa kanalizacji sani-
tarnej w ul. towecinskiej i Wrzesinskiej w miejscowosci Jasin (gmina Swarzedz) wraz z pompownig
Sciekow;

e w Szlachecinie (gmina Murowana Goslina) rozpoczeto modernizacje oczyszczalni sciekdw w zakresie
czesci mechanicznej, osadowej i biologicznej wraz z rozbudowg uktadu biofiltracji powietrza;

e w Poznaniu kontynuowano budowe Junikowskiego kolektora sanitarnego na odcinku od ul. Samotnej
do ul. Gtogowskiej; co umozliwi rozbudowe sieci kanalizacyjnej m.in. Lubonia, Kotowa i Fabianowa.
Ukoriczono budowe kanalizacji sanitarnej w ul. 28 Czerwca 1956 r.;

* na terenie gminy Ksigz Wielkopolski zakoriczono budowe sieci kanalizacji sanitarnej (grawitacyjnej
o dtugosci 1,5 km, ttocznej o dtugosci 1,6 km) — do potudniowe] czesci Radoszkowa Drugiego i Kiet-
Czyna wraz z przepompowniami sciekow;

e w gminie Granowo zakoniczono budowe kolektora kanalizacji sanitarnej o dtugosci 0,6 km w miejsco-
wosci Separowo i dozbrojono przepompownie sciekdw poprzez montaz urzgdzen napowietrzajacych.
Realizacja tego zadania umozliwita podtgczenie wszystkich posesji do kanalizacji i bezposredni sptyw
Sciekdw do oczyszczalni w Granowie. Wykonano ttocznie Sciekdéw w Bielawach oraz zbudowano od-
cinek kolektora grawitacyjnego wraz z rurociggiem ttocznym do miejscowosci Separowo i sie¢ wo-
dociggowa Separowo — Bielawy. Inwestycja umozliwita podtgczenie do kanalizacji sanitarnej posesji
w miejscowosci Bielawy, w tym budynku szkoty;

e w miejscowosci Radlin (gmina Jarocin) zakonczono budowe kanalizacji sanitarnej — etap Il wraz
z przytagczami oraz wybudowano 4 przepompownie Sciekdw;

e ukonczono budowe kolektora kanalizacji sanitarnej z terenu zaktadu Phytopharm Kleka S.A. (gmina
Nowe Miasto nad Wartg) do oczyszczalni Sciekdw w Cielczy (gmina Jarocin) wraz z przepompowniami
Sciekdéw oraz przytagczem wodociggowym;

e w Jarocinie zakoriczono budowe sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji deszczo-
wej na terenie os. Bogustaw IV wraz z przytgczami oraz wybudowano przepompownie sciekow. Ukon-
czono réwniez budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami sciekow przy ul. Wroctawskiej;

e Aquanet SA podpisat umowe z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
na dofinansowanie w kwocie 241 min zt projektu: Uporzgdkowanie gospodarki wodnosciekowej dla




ochrony zasobéw wodnych w Poznaniu i okolicach — etap VI w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko. W sktad projektu wchodzi facznie 61 zadan inwestycyjnych realizowanych na
terenie Poznania oraz w gminach: Czerwonak, Swarzedz, Lubon i Mosina. W efekcie powstanie sie¢
kanalizacyjna o dtugosci okoto 126 km i wodociggowa o dtugosci 2,7 km;

e Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka” podpisat umowe o dofinansowanie z Narodowym Fundu-
szem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizacje kolejnego, IV juz etapu,
jednego z najbardziej znaczacych projektow Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zie-
lonka i okolic — etap IV. W ramach tego etapu zaplanowano realizacje tgcznie ponad 31 km sieci kanali-
zacyjnej, wykonanie przytgczy oraz budowe 10 sieciowych pompowni Sciekdw.

Tabela 4.8. Oczyszczalnie $ciekdw oddane do uzytku po modernizacji w wojewodztwie wielkopolskim w 2017 r.
/wg informacji z Urzedéw Gmin/

Srednia
Lp. Powiat Gmina Adres Wiasciciel be zarzadzajacy Odbiornik p |.Ios¢':
obiektem Sciekow
[m?/d]
S . Matachowo Wierzbiczany, Gmina Witkowo, ul. Gniez- N
1| gnieznienski | Witkowo | 55 530 witkowo nieriska 162-230 Witkowo | “M° 1960
Przedsiebiorstwo Gospodarki
2 | kosScianski Czempin Stare Tarnowo Komunalnej w Czempiniu Olszynka 1500
Sp. zo.0.
Zaktad Ustug Wodnych i Kana-
3 | pilski Kaczory Kaczory, ul. Chodzieska 14 A | lizacyjnych, ul. Dworcowa 22, | ziemia 1200
64-810 Kaczory
4 | poznanski Swarzedz | Wierzenica ul. Wierzenicka | Gmina Swarzedz ziemia 18,75
Gminny Zaktad Wodociggéw
5 | stupecki Stupca Cienin Zaborny - Parcele i Kanalizacji w Stupcy ul. Sien- | Sucha Rzeka 350
kiewicza 16, 62-400 Stupca
Grzebienisko, Gmina Duszniki,
6 | szamotulski Duszniki 64-553 Duszniki ul. Sportowa 1 ziemia 550
(dz. nr ewid. 350/3) 64-550 Duszniki

Materiaty zrédtowe:

Pergot Sylwiusz, Sokotowski Jakub: Bilans zasobdw eksploatacyjnych wod podziemnych w Polsce wg stanu na dzien 31
grudnia 2016 r. Paristwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Warszawa, 2017

Monitoring osaddéw dennych rzek i jezior w latach 2016—-2017. Sprawozdanie. Etap Il. O$rodek Badan i Kontroli Srodowi-
ska Sp. z 0.0., Katowice

Aktualizacja Programu wodno-$rodowiskowego kraju Krajowy Zarzagd Gospodarki Wodnej, Warszawa 2016
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry /Dz.U. z 2016 r., poz. 1967/

Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczalnia Sciekéw Komunalnych — AKPOSK 2017, 2017 http://www.kzgw.gov.pl/
files/kposk/01-5akposk/vakaposk.pdf

http://www.aquanet.pl/raporty-roczne,12

http://www.ksiaz-wlkp.pl/?fs=s&nid=2129
http://granowo.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&sub=1&subsub=165&menu=283&strona=1
http://pwikjarocin.pl/dofinansowanie-z-wfosigw/

http://www.puszcza-zielonka.pl
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