
4
Stan wód

27
4.1. Presje wywierane na środowisko wodne� 28

4.2. Stan wód podziemnych � 29
4.2.1. Monitoring operacyjny wód podziemnych� 29
4.2.2. Monitoring wód podziemnych na obszarach szczególnie narażonych 

                 na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych� 30

4.3. Stan wód powierzchniowych� 32
4.3.1. Badania stanu jednolitych części wód płynących� 33
4.3.2. Ocena stanu wód powierzchniowych płynących � 33
4.3.3. Badania stanu jednolitych części wód jeziornych� 42
4.3.4. Ocena stanu wód powierzchniowych jeziornych � 43
4.3.5. Badania uzupełniające wód płynących na obecność pozostałości pestycydów� 46

4.4. Badania i ocena jakości osadów dennych rzek i jezior� 51

4.5. Działania zmierzające do poprawy wód� 55



neogenu i paleogenu

starsze

kredy

Utwory

czwartorzędu

Rys. 4.1. Stan zasobów eksploatacyjnych poszczególnych

pięter wodonośnych w województwie wielkopolskim

/stan na 31.12.2016 r. wg PIG/

60,26%
24,66%

13,41%

1,67%

Stan wód

28

4.1. Presje wywierane na środowisko wodne
W województwie wielkopolskim problem stanowi zarówno jakość wody jak i wielkość jej zasobów. Re-

gion zaliczany jest do najbardziej deficytowych w wodę obszarów kraju – opady i spływ jednostkowy są po-
niżej średniej krajowej. Wśród presji wywieranych na wody najistotniejsze znaczenie mają punktowe źródła 
zanieczyszczeń oraz zanieczyszczenia obszarowe, które w sposób bezpośredni oddziałują na stan wód. 

Największe zagrożenie dla jakości wód stanowią zrzuty ścieków komunalnych i przemysłowych, z uwagi 
na ich ilość, a także ładunek zanieczyszczeń, jaki zostaje wprowadzony do wód (tabela 4.1). Ścieki komunalne 
i przemysłowe oprócz zanieczyszczeń organicznych, związków azotu i fosforu, zawierają dużo trudniejsze do 
wyeliminowania substancje chemiczne szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego m.in. farmaceutyki, 
pestycydy, wielopierścieniowe węglowodory aromatyczne (WWA) i metale ciężkie. 

W znaczący sposób na stan wód wpływają również zanieczyszczenia powstałe w wyniku wymywania 
pozostałości nawozów lub środków ochrony roślin stosowanych na terenach rolniczych, obejmujących prze-
ważającą część obszaru województwa wielkopolskiego.

Zarówno punktowe zrzuty ścieków, jak i odpływy z terenów upraw rolnych oraz hodowli zwierząt zawie-
rające duży ładunek substancji biogennych, przyczyniają się do nasilenia eutrofizacji wód i zaburzają natural-
ne procesy samooczyszczania.

Niemniej ważne presje, chociaż odnoszące się 
do mniejszej liczby zlewni jednolitych części wód, 
stanowią ścieki pochodzące z gospodarstw domo-
wych niepodłączonych do kanalizacji (z terenów 
wiejskich oraz rekreacyjnych), przekształcenia hy-
dromorfologiczne, a także pobór wody (tabela 4.2). 

Zasoby eksploatacyjne zwykłych wód pod-
ziemnych w województwie wielkopolskim wynoszą 
191 175,45 m3/h; przyrost zasobów w 2016 r. osią-
gnął wielkość 1 751,81 m3/h (stan na 31.12.2016 r.). 
W  przeliczeniu zasobów na powierzchnię woje-
wództwa, Wielkopolska zajmuje 8 pozycję w Polsce 
(6,41 m3/h/km2). 

Z występujących poziomów wodonośnych największe znaczenie mają utwory czwartorzędowe – w roku 
2016 stan zasobów eksploatacyjnych z tych utworów wynosił 115 202,86 m3/h, natomiast z utworów neo-
geńskich i paleogeńskich 47 135,26 m3/h. Wody z utworów kredowych i starszych mają mniejsze znaczenie 
gospodarcze, a ich zasoby wynosiły odpowiednio 25 643,54  m3/h i 3 193,79 m3/h (rys. 4.1).

W tej sytuacji pobór wody wywiera znaczącą presję na stan ilościowy wód podziemnych (tabela 4.2). 
W Wielkopolsce silną presją wywieraną na wody podziemne jest również odkrywkowa eksploatacja złóż 
węgla brunatnego. Na skutek działalności górniczej na dużym obszarze nastąpiło obniżenie zwierciadła wód 
podziemnych.

Tabela 4.1. Ilość ścieków oczyszczonych wprowadzonych do wód i do ziemi w województwie wielkopolskim w 2017 r. 
/wg ewidencji WIOŚ w Poznaniu, stan na 3.09.2018 r./

Rodzaj ścieków* Ilość ścieków wprowadzanych do 
wód i do ziemi [m3]

a/ ścieki bytowe, z wyłączeniem ścieków bytowych wchodzących w skład ścieków 
komunalnych, ścieków przemysłowych lub ścieków innych niż komunalne albo ścieki 
przemysłowe

    201 238,27

b/ ścieki komunalne inne niż ścieki bytowe, wprowadzane urządzeniami służącymi 
do realizacji zadań własnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania ścieków 
komunalnych

17 228 231,85

c/ ścieki przemysłowe wprowadzane z urządzeń innych niż wymienione w lit. b  9 622 701,24

d/ ścieki inne niż wymienione w lit. a–c       26 298,14

* podział według rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wykazów zawierających infor-
macje i dane o zakresie korzystania ze środowiska oraz o wysokości należnych opłat /Dz.U. 2014, poz. 274/
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Tabela 4.2. Wielkość poboru wody w województwie wielkopolskim w 2017 roku /wg ewidencji WIOŚ w Poznaniu, 
stan na 3.09.2018 r./

Rodzaj poboru wód* Wielkość poboru wody 
[m3]

Wody powierzchniowe

a/ na zaopatrzenie ludności w wodę przeznaczoną do spożycia lub na cele socjalno-bytowe    16 161 689,00
b/ na cele inne      7 005 131,90

Wody podziemne
a/ na zaopatrzenie ludności w wodę przeznaczoną do spożycia lub na cele socjalno-bytowe 158 163 537,36
b/ na potrzeby produkcji, w której woda wchodzi w skład albo bezpośredni kontakt z pro-
duktami żywnościowymi i farmaceutycznymi, lub na cele konfekcjonowania    16 920 027,43

c/ na cele inne    21 651 009,43

* podział według rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wykazów zawierających infor-
macje i dane o zakresie korzystania ze środowiska oraz o wysokości należnych opłat /Dz.U. 2014, poz. 274/

4.2. Stan wód podziemnych 
Przedmiotem badań monitoringowych jakości wód podziemnych są jednolite części wód podziemnych 

(JCWPd). Po raz pierwszy JCWPd zostały wyznaczone w roku 2004. Po weryfikacji, w roku 2016 wprowadzo-
no nowy podział, zgodnie z którym na obszarze Polski znajdują się 172 JCWPd, w tym na obszarze wojewódz-
twa wielkopolskiego – 24. 

Badania chemizmu wód podziemnych prowadzone są w sieci krajowej, w ramach monitoringu diagno-
stycznego i operacyjnego przez Państwowy Instytut Geologiczny – Państwowy Instytut Badawczy. Woje-
wódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu prowadzi monitoring wód podziemnych wyłącznie na 
obszarach szczególnie narażonych na zanieczyszczenie związkami azotu pochodzącymi ze źródeł rolniczych, 
w zakresie umożliwiającym ocenę narażenia wód na zanieczyszczenie azotanami.

4.2.1. Monitoring operacyjny wód podziemnych
W 2017 r. badania jakości wód podziemnych w sieci krajowej prowadzone były w ramach monitoringu 

operacyjnego. Sieć obejmowała 74 punkty pomiarowe, w większości występowały one w obrębie czwarto-
rzędowego piętra wodonośnego, 4 w obrębie paleogenu i neogenu, 8 w obrębie kredy i jeden w obrębie jury.

Zakres badań obejmował wskaźniki takie jak: odczyn, temperatura, przewodność elektrolityczna, tlen 
rozpuszczony, ogólny węgiel organiczny, amonowy jon, antymon, arsen, azotany, azotyny, bar, bor, beryl, 
chlorki, chrom, cyjanki wolne, cyna, cynk, fluorki, fosforany, glin, kadm, kobalt, magnez, mangan, miedź, mo-
libden, nikiel, ołów, potas, rtęć, selen, siarczany, sód, srebro, tal, tytan, uran, wanad, wapń, wodorowęglany, 
indeks fenolowy, żelazo.

Ocena jakości wód została wykonana w oparciu o rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 grudnia 
2015 r. w sprawie kryteriów i sposobu oceny stanu jednolitych części wód podziemnych /Dz.U. 2016, poz. 85/.

Wody o bardzo dobrej jakości (I klasy) odnoto-
wano w 3 punktach pomiarowych, wody dobrej ja-
kości (II klasy) – w 18 punktach, zadowalającą jakość 
wód (III klasa) stwierdzono w 30 punktach, niezado-
walającą (IV klasa) – w 15, złą jakość wód (V klasa) 
oznaczono w 8 punktach (rys. 4.2, mapa 4.1). 

W granicach stężeń IV klasy jakości wystąpiły 
podwyższone wartości: amoniaku, potasu, manga-
nu, żelaza, wodorowęglanów, azotanów, siarczanów, 
wapnia, arsenu, chloru i potasu. W granicach V klasy 
jakości oznaczono wartości azotanów, potasu, man-
ganu i żelaza.
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4.2.2. Monitoring wód podziemnych na obszarach szczególnie narażonych 
                   na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych

W roku 2017 WIOŚ w Poznaniu kontynuował badania wód podziemnych na obszarach wyznaczonych 
w latach poprzednich jako szczególnie narażone na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego (OSN). Punkty 
pomiarowe zlokalizowano w 7 jednolitych częściach wód podziemnych o numerach: 59, 60, 61, 70, 79, 80, 
81 (mapa 4.2).

Zakres badań był zgodny z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie 
kryteriów wyznaczania wód wrażliwych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych /Dz.U. 
2002, Nr 241, poz. 2093/ i obejmował: temperaturę wody, tlen rozpuszczony, odczyn, przewodnictwo elek-
trolityczne, azot azotanowy, azot azotynowy, azot ogólny, azot organiczny, azot Kjeldahla i azot amonowy.
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Tabela 4.3. Ocena jakości wód podziemnych pod kątem zawartości azotanów pochodzenia rolniczego w roku 2017  
/według WIOŚ w Poznaniu/

Nr OSN 
na mapie Nazwa OSN Zlewnia rzeki Numer 

punktu Miejscowość Średnie stężenie azotanów 
/mg NO3/l/

X OSN w zlewni rzeki Orla Orla 1 Szkaradowo 121,40

XI OSN w zlewni rzeki Rów Polski Rów Polski

2 Bukownica 120,70

3 Pudliszki     0,70

18 Kociugi   <0,44

19 Mierzejewo     0,44

XII OSN w zlewni rzek Czarna Woda 
i Kuroch

Kuroch 4 Baszyny   <0,44

Czarna Woda 5 Sulmierzyce   <0,44

II OSN w zlewni Giszki, Lipówki, 
Ołoboku i Trzemnej (Ciemnej)

Trzemna 
(Ciemna) 6 Kucharki   53,44

IV OSN w zlewni Mogilnicy i Kanału 
Grabarskiego Kanał Grabarski 7 Lubiechowo     1,70

VI OSN w zlewni Lutyni Lutynia 10 Stefanów   <0,44

VII OSN w zlewni Olszynki, Racoc-
kiego Rowu i Żydowskiego Rowu

Racocki Rów 
12 Mórka   86,44

13 Rogaczewo Małe   10,18

Żydowski Rów
14 Wronczyn   <0,44

15 Będlewo   <0,44

VIII OSN w zlewni Kanału Mosińskie-
go i Kanału Książ Kanał Mosiński 

16 Kosowo   <0,44

17 Potarzyca   <0,44
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Badania wykonano w 16 punktach pomiarowo-kontrolnych: 
•	 w 6 studniach wierconych ujmujących głębsze poziomy wodonośne (powyżej 15 m) – opomiarowa-

nych dwa razy w roku (w okresie wiosennym i jesiennym), 
•	 w 10 studniach wierconych ujmujących płytkie poziomy wodonośne (do głębokości 15 m) – opomiaro-

wanych 4 razy w roku (co kwartał). 
W wyniku badań przeprowadzonych w roku 2017, podobnie jak w latach ubiegłych, zanieczyszczenie 

azotanami pochodzenia rolniczego stwierdzono w  4  punktach pomiarowych: w  dwóch  punktach powyżej 
50 mg NO3/l (w Mórce i w Kucharkach), w kolejnych dwóch punktach powyżej 100 mg NO3/l (w Bukownicy 
i w Szkaradowie). W 12 punktach nie stwierdzono zagrożenia zanieczyszczeniem ani zanieczyszczenia wód. 

4.3. Stan wód powierzchniowych
Badania i oceny stanu wód powierzchniowych, dokonuje się w ramach państwowego monitoringu śro-

dowiska. Monitoring wód ma na celu pozyskanie informacji o stanie wód na potrzeby planowania w gospo-
darowaniu wodami oraz oceny osiągania celów środowiskowych. Wojewódzki inspektor ochrony środowiska 
wykonuje badania wód powierzchniowych w zakresie elementów biologicznych, fizykochemicznych, che-
micznych, w tym substancji priorytetowych, w matrycy będącej wodą oraz prowadzi obserwacje elementów 
hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu ekologicznego i potencjału ekologicznego. 

Rok 2017 jest drugim rokiem cyklu wodnego 2016–2021, który obejmuje zaktualizowany Plan go-
spodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, wprowadzony rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 
18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry /Dz.U. 2016, 
poz. 1967/.

Badania jednolitych części wód powierzchniowych zrealizowano zgodnie z Aneksem nr 1 do Programu 
Państwowego Monitoringu Środowiska województwa wielkopolskiego na lata 2016–2020. Zakres i często-
tliwość badań były zgodne z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form 
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych /Dz.U. 2016, 
poz. 1178/. W roku 2017 oprócz obserwacji hydromorfologicznych oraz badań elementów biologicznych, fi-
zykochemicznych i chemicznych wykonanych w wodzie, na poziomie krajowym kontynuowano badania sub-
stancji priorytetowych w biocie (w tkankach ryb lub skorupiaków i mięczaków), a także badania substan-
cji priorytetowych z listy obserwacyjnej w wodzie i osadach. W JCWP płynących wykonano także badania 
ichtiofauny.

Sposób klasyfikacji wód płynących na podstawie obserwacji hydromorfologicznych, wspierających ele-
menty biologiczne w ocenie stanu lub potencjału ekologicznego, w roku 2017 uległ zmianie w stosunku do 
lat poprzednich. Nowa metoda oceny rzek oparta została na Hydromorfologicznym Indeksie Rzecznym (HIR). 
Podstawą systemu są badania terenowe, które uzupełnione analizą kameralną ortofotomap oraz ogólnodo-
stępnych danych przestrzennych, służą do oceny JCWP. Badania kameralne pozwalają na ocenę stopnia natu-
ralności rzek i ich dolin oraz stopnia ich antropogenicznego przekształcenia. Badania terenowe prowadzone 
są na odcinkach badawczych o długości 500 m lub 1000 m. Obserwacje wykonuje się w dwóch etapach:

•	 w 10 równomiernie rozmieszczonych profilach kontrolnych (transektach) – w każdym profilu 
kontrolnym uwzględnia się: atrybuty fizyczne koryta, typy roślinności w korycie oraz użytkowanie 
terenu i strukturę roślinności,

•	 na całym badanym odcinku, dla którego wykonywany jest opis syntetyczny. Uwzględnia on różne for-
my morfologiczne i przekształcenia, których nie zarejestrowano w etapie poprzednim. Opis uzupełnia-
ny jest o jednostki hydromorfologiczne, przekroje poprzeczne brzegów, wymiary koryta, budowle hy-
drotechniczne, zadrzewienia i cechy im towarzyszące, szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej, 
typ i użytkowanie doliny oraz łączność rzeki z doliną.

Wynikiem oceny terenowej jest multimetriks HIR, natomiast wynikiem oceny kameralnej jest współ-
czynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego (Wk), który może podwyższyć lub obniżyć o jeden klasę 

Szczegółowe informacje dotyczące wykonanych badań zamieszczone są na:
•	 http://poznan.wios.gov.pl/monitoring-srodowiska/wyniki-badan-i-oceny/monitoring-wod-pod-

ziemnych/
•	 http://mjwp.gios.gov.pl/
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wynikającą z oceny terenowej. Metodyka HIR pozwala na sklasyfikowanie elementów hydromorfologicznych 
rzek w 5 klasach, jednakże na potrzeby klasyfikacji stanu lub potencjału ekologicznego przyjmuje się skalę 
dwustopniową: klasa I (stan bardzo dobry lub maksymalny potencjał ekologiczny), klasa II (stan ekologiczny 
lub potencjał ekologiczny gorszy niż bardzo dobry).

4.3.1. Badania stanu jednolitych części wód płynących
Badania wód w roku 2017 prowadzono w ramach monitoringu: diagnostycznego, operacyjnego, obsza-

rów chronionych i badawczego.
Badania prowadzono w 122 jednolitych częściach wód powierzchniowych płynących, w 129 punktach 

pomiarowo-kontrolnych:
•	 w 122 reprezentatywnych punktach monitorowania stanu lub potencjału ekologicznego i/lub stanu 

chemicznego JCWP,
•	 w reperowym punkcie pomiarowo-kontrolnym (Warta – Wiórek), 
•	 w 59 punktach pomiarowo-kontrolnych monitoringu obszarów chronionych,
•	 w 112 badawczych punktach pomiarowo-kontrolnych.
Punkty reprezentatywne służą ocenie stanu jednolitej części wód i stanowią podstawę sieci monitorin-

gu wód; punkty pomiarowo-kontrolne monitoringu obszarów chronionych uzupełniają informację o stanie 
JCWP. Punkty reprezentatywne wyznaczane są wyłącznie na potrzeby monitoringu diagnostycznego i opera-
cyjnego. W JCWP można wyznaczyć tylko jeden punkt reprezentatywny.

W 2017 roku monitoringiem diagnostycznym objęto: w pełnym zakresie 20 JCWP, w zakresie ograniczo-
nym tylko do badań w biocie 10 JCWP. Monitoringiem operacyjnym objęto 108 JCWP. Monitoring obszarów 
chronionych obejmował:

•	 2 JCWP przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę do spożycia,
•	 jedną JCWP wyznaczoną do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych,
•	 20 JCWP na obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunków, dla których 

utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie,
•	 38 JCWP na obszarach wrażliwych na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł 

komunalnych.
Monitoring badawczy, którego celem było określenie tła geochemicznego, obszarów emisji i dróg 

transportu zanieczyszczeń wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (WWA) w wodach, pro-
wadzono w 108 JCWP. Dodatkowo monitoringiem badawczym objęto 3 JCWP, których badania ze względu 
na brak możliwości poboru próbek w 2016 roku (brak wody w ciekach), zostały przeniesione do realizacji 
w 2017 roku – wykonano w nich badania na potrzeby klasyfikacji stanu lub potencjału ekologicznego. 

4.3.2. Ocena stanu wód powierzchniowych płynących 
Ocenę stanu wód płynących wykonano na podstawie wyników badań elementów biologicznych, fizyko-

chemicznych, chemicznych oraz wspierających elementy biologiczne obserwacji hydromorfologicznych, po-
chodzących z Państwowego Monitoringu Środowiska. 

Podstawę do wykonania oceny stanu JCWP za rok 2017 stanowiły: 
•	 rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu 

jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji prioryte-
towych /Dz.U. 2016, poz. 1187/,

•	 wytyczne GIOŚ, które uwzględniają zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku – Prawo wodne 
/Dz.U. 2017, poz. 1566 ze zm./. Ustawa, która weszła w życie 1  stycznia 2018 roku, zmieniła m.in. 
obowiązki wioś w zakresie wykonywania ocen. Zgodnie z art. 349 ustawy, wioś nie wykonuje oceny 
spełnienia wymagań dla obszarów chronionych. Wprowadzono również zmiany w zakresie ochro-
ny wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych – zgodnie z art. 104 

Podręcznik oceny wód płynących w oparciu o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny dostępny jest na stro-
nie internetowej GIOŚ: 

•	 http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Podrecznik_HIR.pdf
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przywołanej ustawy w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rol-
niczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu opracowuje się i wdraża program działań, któ-
ry będzie obowiązywał na obszarze całego państwa, a nie jak w latach poprzednich – w obrębie wy-
znaczonych obszarów szczególnie narażonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego 
(OSN). 

Ponadto zgodnie z wytycznymi GIOŚ zrezygnowano z oceny stanu wód uwzględniającej zasadę dziedzi-
czenia ocen z lat poprzednich. Omawiana ocena stanu wód obejmuje jedynie rok 2017, w związku z czym 
jest nieporównywalna z oceną wykonaną rok wcześniej. 

Stan ekologiczny (dla naturalnych JCWP), potencjał ekologiczny (dla silnie zmienionych lub sztucznych 
JCWP), stan chemiczny oraz stan jednolitych części wód sklasyfikowano na podstawie wyników badań uzy-
skanych w roku 2017 w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym. JCWP uzyskuje dobry stan wód, 
gdy jej stan chemiczny jest dobry i jednocześnie stan/potencjał ekologiczny jest co najmniej dobry.

Przyporządkowując wyniki badań elementów biologicznych oraz fizykochemicznych do wartości granicz-
nych dla stanu dobrego należy uwzględnić typy abiotyczne cieków. Na obszarze Wielkopolski występują na-
stępujące typy cieków:

•	 typ 0 – nieokreślony – kanały i zbiorniki zaporowe, 
•	 typ 16 – potok nizinny lessowy lub gliniasty,
•	 typ 17 – potok nizinny piaszczysty,
•	 typ 18 – potok nizinny żwirowy,
•	 typ 19 – rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta,
•	 typ 20 – rzeka nizinna żwirowa,
•	 typ 21 – wielka rzeka nizinna,
•	 typ 23 – potok lub strumień na obszarze będącym pod wpływem procesów torfotwórczych,
•	 typ 24 – mała i średnia rzeka na obszarze będącym pod wpływem procesów torfotwórczych,
•	 typ 25 – ciek łączący jeziora.
Klasyfikacja stanu chemicznego w JCWP badanych w ramach monitoringu diagnostycznego uwzględnia 

badania wykonane w dwóch matrycach: w wodzie oraz w biocie.
Stan lub potencjał ekologiczny JCWP płynących. Klasyfikację stanu lub potencjału ekologicznego prze-

prowadzono dla 66 JCWP monitorowanych w punktach reprezentatywnych. Dla 35 JCWP naturalnych okre-
ślono stan ekologiczny, dla 31 JCWP silnie zmienionych lub sztucznych – potencjał ekologiczny.

Spośród JCWP badanych w roku 2017, dobry stan/potencjał ekologiczny osiągnęły 2 JCWP: Samborka 
oraz Przeźmierka (3%), umiarkowany stan/potencjał ekologiczny charakteryzował największą liczbę JCWP 
– 48 JCWP (73%), słaby – 8 JCWP (12%), zły również 8 JCWP (12%) (rys. 4.3, tabela 4.4, mapa 4.3).



maksymalny/dobry

słaby

zły

umiarkowany

Stan/potencjał ekologiczny

stan ekologiczny
naturalnej JCWP

potencjał ekologiczny
silnie zmienionej JCWP

Mapa 4.3. Stan/potencjał ekologiczny JCWP płynących w 2017 r.
/wg WIOŚ/

granica regionu wodnego

granice zlewni
JCWP płynących

Poznań

Kalisz

Piła

Leszno

Konin

Warta

Noteć

Barycz

Drawa

Gwda

Ner

Wełna

Prosna

Sama

Moskawa

Orla

Kanał

Mosiński

Stan wód

35

O klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego zdecydowały: w 21 JCWP elementy biologiczne, 
w 27 JCWP wynik klasyfikacji elementów fizykochemicznych, który spowodował obniżenie oceny, w pozosta-
łych 18 JCWP zarówno elementy biologiczne jak i fizykochemiczne (rys. 4.3). 

Stan chemiczny JCWP płynących. Klasyfikację stanu chemicznego wykonano dla 102 JCWP monitoro-
wanych w roku 2017. Dla wszystkich badanych JCWP stan chemiczny oceniono jako poniżej dobrego (tabela 
4.4, mapa 4.4). Spośród substancji badanych w wodzie, o wyniku klasyfikacji zdecydowały przekroczenia śro-
dowiskowych norm jakości dla wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (przekroczenia odnoto-
wano w każdej JCWP, w której prowadzono badania), w szczególności benzo(a)pirenu, a także rtęci i niklu. 
Natomiast dla substancji badanych w biocie przekroczenia stwierdzono dla: difenyloeterów bromowanych 
(przekroczenia odnotowano w każdej JCWP, w której prowadzono badania), heptachloru oraz w jednej JCWP 
– dla rtęci. 
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Stan JCWP płynących. Stan jednolitych części wód badanych w roku 2017, będący oceną końcową, 
określono dla 124 JCWP – dla wszystkich jako zły. W jednej JCWP – Przeźmierka nie wykonano oceny sta-
nu ze względu na brak klasyfikacji stanu chemicznego przy dobrym potencjale ekologicznym (tabela 4.4, 
mapa 4.5). 

O złym stanie wód w 22 JCWP zdecydowała klasyfikacja stanu/potencjału ekologicznego, w 60 JCWP 
stan chemiczny, natomiast w 42 JCWP zarówno stan/potencjał ekologiczny jak i stan chemiczny.
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Szczegółowa tabela zawierająca klasyfikację poszczególnych grup badanych elementów, klasyfikację sta-
nu lub potencjału ekologicznego, stanu chemicznego oraz ocenę stanu JCWP została zamieszczona wraz 
z częścią opisową oceny na stronie internetowej WIOŚ www.poznan.wios.gov.pl.
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Lp. Nazwa JCWP Stan lub potencjał 
ekologiczny Stan chemiczny Stan JCWP

Region Wodny Środkowej Odry

Barycz

1 Barycz od źródła do Dąbrówki zły poniżej dobrego zły

2 Dąbrówka poniżej dobrego zły

Orla

3 Orla od źródła do Rdęcy poniżej dobrego zły

Zlewnia Obrzycy

4 Samica umiarkowany poniżej dobrego zły

5 Obrzański Kanał Południowy poniżej dobrego zły

6 Kanał Przemęcki umiarkowany poniżej dobrego zły

7 Młynówka Kaszczorska z jez. Wieleńskim, Białym-Miałkim, 
Lgińsko poniżej dobrego zły

Region Wodny Warty

Warta

8 Warta od Siekiernika do Neru zły poniżej dobrego zły

9 Warta od Teleszyny do Topca umiarkowany poniżej dobrego zły

10 Warta od Topca do Powy umiarkowany poniżej dobrego zły

11 Warta od Powy do Prosny zły poniżej dobrego zły

12 Warta od Prosny do Lutyni zły poniżej dobrego zły

13 Warta od Lutyni do Moskawy umiarkowany poniżej dobrego zły

14 Warta od Pyszącej do Kopli zły poniżej dobrego zły

15 Warta od Kopli do Cybiny zły poniżej dobrego zły

16 Warta od Różanego Potoku do Dopływu z Uchorowa zły poniżej dobrego zły

17 Warta od Wełny do Samy słaby poniżej dobrego zły

18 Warta od Samy do Ostrorogi umiarkowany poniżej dobrego zły

19 Warta od Ostrorogi do Kamionki umiarkowany poniżej dobrego zły

Zlewnia Warty od Neru do Kanału Ślesińskiego

20 Struga Mikulicka umiarkowany poniżej dobrego zły

21 Teleszyna umiarkowany poniżej dobrego zły

22 Kiełbaska do Strugi Janiszewskiej poniżej dobrego zły

23 Struga Janiszewska poniżej dobrego zły

24 Kiełbaska od Strugi Janiszewskiej do ujścia poniżej dobrego zły

25 Kan. Grójecki od wypływu z jez. Lubstowskiego do ujścia poniżej dobrego zły

26 Topiec poniżej dobrego zły

27 Wiercica do Borkówki umiarkowany zły

Zlewnia Kanału Ślesińskiego

28 Struga Biskupia do wpływu do jez. Gosławskiego poniżej dobrego zły

29 Kanał Ślesiński od jez. Pątnowskiego do ujścia poniżej dobrego zły

Bawół

30 Bawół do Czarnej Strugi słaby poniżej dobrego zły

31 Bawół od Czarnej Strugi do ujścia umiarkowany poniżej dobrego zły

Dopływ z Rychwała

32 Dopływ z Rychwała poniżej dobrego zły

Tabela 4.4. Ocena stanu jednolitych części wód płynących w województwie wielkopolskim na podstawie wyników 
badań z 2017 roku /wg WIOŚ w Poznaniu/
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Lp. Nazwa JCWP Stan lub potencjał 
ekologiczny Stan chemiczny Stan JCWP

Powa

33 Powa umiarkowany poniżej dobrego zły

Zlewnia Meszny

34 Meszna od Strugi Bawół do ujścia poniżej dobrego zły

35 Rudnik poniżej dobrego zły

Wrześnica

36 Wrześnica poniżej dobrego zły

Zlewnia Prosny

37 Niesób do Dopływu z Krążkowych umiarkowany poniżej dobrego zły

38 Torzenicki Rów umiarkowany zły

39 Zaleski Rów słaby poniżej dobrego zły

40 Młynówka umiarkowany poniżej dobrego zły

41 Prosna od Brzeźnicy do Strugi Kraszewickiej umiarkowany poniżej dobrego zły

42 Struga Kraszewicka umiarkowany zły

43 Prosna od Strugi Kraszewickiej do Ołoboku umiarkowany zły

44 Prosna od Ołoboku do ujścia Kanału Bernardyńskiego umiarkowany zły

45 Ołobok do Niedźwiady poniżej dobrego zły

46 Trojanówka od Pokrzywnicy do ujścia poniżej dobrego zły

47 Swędrnia do Żabianki poniżej dobrego zły

48 Swędrnia od Żabianki do ujścia poniżej dobrego zły

49 Kanał Bernardyński umiarkowany zły

50 Prosna od Kanału Bernardyńskiego do Dopływu z Piątka 
Małego umiarkowany poniżej dobrego zły

51 Ner umiarkowany poniżej dobrego zły

52 Pleszewski Potok umiarkowany zły

53 Prosna od Dopływu z Piątka Małego do ujścia umiarkowany poniżej dobrego zły

Zlewnia Lutyni

54 Lubieszka poniżej dobrego zły

55 Lutynia od Lubieszki do ujścia poniżej dobrego zły

Kanał Bobrowski

56 Kanał Bobrowski umiarkowany poniżej dobrego zły

Moskawa

57 Moskawa do Wielkiej poniżej dobrego zły

58 Moskawa od Wielkiej do ujścia poniżej dobrego zły

Kanał Szymanowo-Grzybno

59 Kanał Szymanowo-Grzybno umiarkowany zły

Zlewnia Kanału Mosińskiego

60 Kania poniżej dobrego zły

61 Kanał Mosiński od Kani do Kanału Przysieka Stara poniżej dobrego zły

62 Kanał Wonieść umiarkowany poniżej dobrego zły

63 Mogilnica do Mogilnicy Wschodniej poniżej dobrego zły

64 Kanał Mosiński od Żydowskiego Rowu do ujścia poniżej dobrego zły

65 Samica Stęszewska poniżej dobrego zły

Zlewnia Kopli

66 Głuszynka poniżej dobrego zły

67 Kopel od Głuszynki do ujścia poniżej dobrego zły
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Lp. Nazwa JCWP Stan lub potencjał 
ekologiczny Stan chemiczny Stan JCWP

Bogdanka

68 Bogdanka poniżej dobrego zły

Cybina

69 Cybina poniżej dobrego zły

Potok Junikowski

70 Potok Junikowski słaby zły

Główna

71 Główna od zlewni zb. Kowalskiego do ujścia poniżej dobrego zły

Trojanka (Struga Goślińska)

72 Trojanka (Struga Goślińska) poniżej dobrego zły

Zlewnia Wełny

73 Gołaniecka Struga umiarkowany zły

74 Nielba umiarkowany zły

75 Wełna od Lutomni do Dopływu poniżej Jez. Łęgowo umiarkowany poniżej dobrego zły

76 Dopływ z Nieświastowic umiarkowany zły

77 Dopływ z Ochodzy umiarkowany zły

78 Wełna od Dopływu poniżej Jez. Łęgowo do ujścia słaby poniżej dobrego zły

79 Dopływ z Przysieczyna umiarkowany zły

80 Dopływ z jez. Starskiego umiarkowany zły

81 Dymnica umiarkowany zły

82 Rudka umiarkowany zły

83 Flinta umiarkowany zły

84 Dopływ z Sokołowa Budzyńskiego umiarkowany zły

85 Dopływ z Nienawiszcza umiarkowany zły

86 Zaganka umiarkowany poniżej dobrego zły

Mała Wełna

87 Mała Wełna do wypływu z Jez. Gorzuchowskiego umiarkowany poniżej dobrego zły

88 Mała Wełna od wypływu z Jez. Gorzuchowskiego do dopł. 
z Rejowca umiarkowany poniżej dobrego zły

89 Mała Wełna od Dopł. z Rejowca do ujścia umiarkowany poniżej dobrego zły

Zlewnia Samicy Kierskiej

90 Przeźmierka dobry nie oceniono

91 Samica Kierska umiarkowany poniżej dobrego zły

Kończak

92 Kończak poniżej dobrego zły

Zlewnia Samy

93 Kanał Otorowski poniżej dobrego zły

94 Sama od dopł. z Brodziszewa do Kan. Przybrodzkiego poniżej dobrego zły

95 Sama od Kanału Przybrodzkiego do ujścia poniżej dobrego zły

Rów Rzeciński

96 Rów Rzeciński poniżej dobrego zły

Ostroroga

97 Ostroroga poniżej dobrego zły

Osiecznica (Oszczynica)

98 Osiecznica (Oszczynica) poniżej dobrego zły
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Lp. Nazwa JCWP Stan lub potencjał 
ekologiczny Stan chemiczny Stan JCWP

Kamionka

99 Kamionka poniżej dobrego zły

Zlewnia Obry

100 Kanał Grabarski poniżej dobrego zły

101 Północny Kanał Obry do Kanału Dźwińskiego poniżej dobrego zły

102 Dojca poniżej dobrego zły

103 Szarka poniżej dobrego zły

Zlewnia Noteci

Zlewnia Noteci do Małej Noteci

104 Noteć do Dopływu z jez. Lubotyń słaby poniżej dobrego zły

105 Noteć od Dopływu z Jez. Lubotyń do Dopływu spod Sadlna umiarkowany zły

106 Pichna umiarkowany poniżej dobrego zły

107 Dopływ z Jez. Skulskich słaby zły

Łobżonka

108 Łobżonka od Jelonki do Orli poniżej dobrego zły

Bolemka

109 Bolemka poniżej dobrego zły

Zlewnia Gwdy

110 Debrzynka poniżej dobrego zły

111 Czarna poniżej dobrego zły

112 Gwda od zapory Zb. Ptusza do Piławy poniżej dobrego zły

113 Plitnica do Kan. Sypniewskiego słaby poniżej dobrego zły

114 Plitnica od Kan. Sypniewskiego do ujścia umiarkowany poniżej dobrego zły

115 Samborka dobry poniżej dobrego zły

116 Rurzyca umiarkowany poniżej dobrego zły

117 Piława od Zb. Nadarzyckiego do ujścia poniżej dobrego zły

118 Głomia do dopł. z jez. Zaleskiego poniżej dobrego zły

119 Głomia od dopł. z jez. Zaleskiego do ujścia poniżej dobrego zły

120 Gwda od Piławy do ujścia poniżej dobrego zły

121 Ruda zły poniżej dobrego zły

Zlewnia Noteci od Gwdy do Drawy

122 Trzcianka poniżej dobrego zły

123 Noteć od Kanału Romanowskiego do Bukówki poniżej dobrego zły

124 Noteć od Bukówki do Drawy poniżej dobrego zły

Drawa

125 Drawa od Mierzęckiej Strugi do ujścia poniżej dobrego zły

stan / potencjał ekologiczny

stan ekologiczny
(JCWP naturalne)

potencjał ekologiczny
(JCWP silnie zmienione)
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Mapa 4.6. JCWP jeziorne badane w 2017 r. /wg WIOŚ/
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4.3.3. Badania stanu jednolitych części wód jeziornych
W 2017 roku prowadzono monitoring 44 jednolitych części wód powierzchniowych jeziornych 

(mapa 4.6), w ramach programu:
•	 monitoringu diagnostycznego:

−− w pełnym zakresie badań – 8 JCWP,
•	 w reperowych punktach pomiarowo kontrolnych – 3 JCWP. Jeziora te badane są corocznie w celu oce-

ny długoterminowych zmian stanu wód w warunkach naturalnych (Krąpsko Długie i Śremskie) oraz 
powstałych na skutek oddziaływań antropogenicznych (Mąkolno);

•	 monitoringu operacyjnego:
−− wód zagrożonych nieosiągnięciem celów środowiskowych – 28 JCWP,
−− w zakresie substancji szkodliwych dla środowiska wodnego, dla których odnotowano przekrocze-
nia norm w latach wcześniejszych, lub których występowanie stwierdzono w  zlewniach jezior – 
19 JCWP;

•	 monitoringu badawczego:
−− z uwagi na odnotowane w latach wcześniejszych wyniki znaczące (wyniki powyżej granicy oznaczal-
ności, mieszczące się w normie stanu dobrego) dla elementów z grupy wskaźników charakteryzują-
cych występowanie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego – 16 JCWP,

−− badania prowadzone w celu określenia tła geochemicznego, obszarów emisji i dróg transportu za-
nieczyszczeń WWA w wodach powierzchniowych – 44 JCWP;
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•	 monitoringu obszarów chronionych:
−− przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunków ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, 
dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie – 13 JCWP;

−− JCWP przeznaczonych do celów rekreacyjnych w tym kąpieliskowych – 5 JCWP (Durowo, Kobyleckie, 
Kierskie, Niedzięgiel i Kaliszańskie);

−− wrażliwych na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunal-
nych – 7 JCWP (Przedecz, Grylewskie, Łęgowskie, Dolskie Wielkie, Gorzuchowskie, Białkowskie 
i Czeszewskie).

Na 13 JCWP realizowano badania tylko z zakresu wskaźników chemicznych charakteryzujących występo-
wanie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (grupa 4), z tego 11 JCWP objęto monito-
ringiem operacyjnym, 13 JCWP – monitoringiem badawczym, a 11 JCWP – zarówno monitoringiem operacyj-
nym jak i badawczym.

4.3.4. Ocena stanu wód powierzchniowych jeziornych 
Ocena stanu/potencjału ekologicznego JCWP jeziornych za rok 2017. Na podstawie klasyfikacji ele-

mentów biologicznych, hydromorfologicznych oraz fizykochemicznych wykonano ocenę stanu ekologicznego 
24 JCWP naturalnych oraz potencjału ekologicznego 7 JCWP silnie zmienionych (tabela 4.6). 

Żadne z jezior nie charakteryzowało się najwyższą oceną stanu/potencjału ekologicznego: 4 JCWP natu-
ralne sklasyfikowano w dobrym stanie ekologicznym, 27 JCWP przypisano stan/potencjał ekologiczny poniżej 
dobrego (rys. 4.4.), w tym:

•	 15 JCWP charakteryzowało się umiarkowanym stanem/potencjałem ekologicznym, 
•	 5 JCWP – słabym stanem/potencjałem ekologicznym, 
•	 7 JCWP – złym stanem/potencjałem ekologicznym. 
W roku 2017 w województwie wielkopolskim w przeprowadzono obserwacje hydromorfologiczne 

20 JCWP jeziornych. Do klasy I zakwalifikowano tylko jezioro Krąpsko Długie, pozostałe zostały ocenione jako 
nieodpowiadające klasie I. Najmniej korzystną ocenę otrzymało jezioro Krzycko Wielkie, ze względu na du-
żą presję antropogeniczną w bezpośrednim otoczeniu jeziora: nad brzegiem jeziora występują pola upraw-
ne i łąki oraz zabudowa mieszkaniowa, co skutkuje zmniejszeniem powierzchni naturalnego pokrycia tere-
nu w strefie przybrzeżnej, modyfikacjami skarpy i pobrzeża oraz negatywnymi oddziaływaniami związanymi 
z wykorzystywaniem jeziora do rekreacji i wędkowania.

Wskaźniki z grupy substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego – specyficzne zanieczysz-
czenia syntetyczne i niesyntetyczne – były badane w 2017 roku w 8 JCWP jeziornych. W żadnej JCWP nie 
stwierdzono przekroczeń w tym zakresie. 

Dla 4 JCWP zarówno wskaźniki biologiczne, jak i fizykochemiczne wskazywały na stan ekologiczny do-
bry. W przypadku 5 jezior (Wierzbiczańskie, Durowo, Czeszewskie, Kaliszańskie i Niedzięgiel), pomimo do-
brej oceny elementów biologicznych obniżono ocenę stanu/potencjału ekologicznego do umiarkowanego ze 
względu na przekroczenia dopuszczalnych wartości granicznych dla wskaźników fizykochemicznych. W pozo-
stałych przypadkach o ocenie stanu/potencjału ekologicznego decydował wynik klasyfikacji elementów bio-
logicznych.

Ocena stanu chemicznego JCWP jeziornych za rok 2017. Badania wskaźników chemicznych charakte-
ryzujących występowanie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego: substancji priory-
tetowych oraz innych substancji zanieczyszczających wykonano na 29 JCWP jeziornych, z których 8 objęto 
pełnym zakresem badań w wodzie oraz w biocie. Pozostałe 21 zbadano pod kątem wybranych substancji. 
Stan chemiczny wszystkich JCWP jeziornych oceniono jako poniżej stanu dobrego (rys. 4.4 oraz tabela 4.5). 
Przekroczenia w wodzie dotyczyły: benzo(a)pirenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, benzo(g,h,i)
perylenu, fluorantenu, rtęci i niklu. We wszystkich JCWP, na których prowadzono badania w biocie, stwier-
dzono przekroczenia difenyloeterów bromowanych. W pozostałych JCWP stwierdzono przekroczenia rtęci, 
heksabromocyklododekanu i heptachloru.

Ocena stanu wód jeziornych za rok 2017. Stan wód określono dla 44 JCWP, dla wszystkich jako zły (ta-
bela 4.5, rys.4.4, mapa 4.7). Dla czterech jezior o dobrym stanie ekologicznym, o złej ocenie stanu wód zde-
cydował stan chemiczny poniżej dobrego. Dla 15 jezior zły stan wód wynikał z niezadowalającej oceny tylko 
jednego z ocenianych elementów – stanu/potencjału ekologicznego, podczas gdy stan chemiczny nie był ba-
dany. Nawet dobra ocena drugiego z elementów nie wpłynęłaby w tym przypadku na zmianę oceny stanu 
wód.
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Rys. 4.4. Ocena stanu JCWP jeziornych w 2017 roku /wg WIOŚ/
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Mapa 4.7. Ocena stanu JCWP jeziornych badanych w 2017 roku /wg WIOŚ/

Kubek

Tuczno

Lubotyń

Cichowo

Mąkolno

Wielkie
Kłeckie

Bnińskie

Śremskie

Brdowskie
Lusowskie

Łoniewskie

Berzyńskie

Dominickie

Wilczyńskie

Niedzięgiel

Białkowskie

Zbąszyńskie

Lubstowskie

Kaliszańskie

Skulska Wieś

Kamienieckie

Budzisławskie

Białe-Miałkie

Krępsko Długie

Wierzbiczańskie

Przemęckie Zachodnie

Kierskie

Durowskie

Prusieckie

Kobyleckie

Skockie
Budziszewskie

Rogoźno

Czeszewskie

Gosławskie Pątnowskie Przedecz

Gorzuchowskie

Grylewskie

Łęgowskie

Kuźnickie

Dolskie Wielkie

Krzyckie

stan/potencjał ekologiczny

stan chemiczny

brak oceny

Stan JCWP jeziornych

stan wód

poniżej dobrego

zły

zły
słaby
umiarkowany
dobry

Stan wód

44



Stan wód

45

Tabela 4.5. Ocena stanu jednolitych części wód jeziornych w województwie wielkopolskim na podstawie wyników 
badań z 2017 roku /wg WIOŚ w Poznaniu/

Lp. Nazwa badanej JCWP
Ocena jakości wód

Stan / potencjał ekologiczny Stan chemiczny Stan wód

Region Wodny Warty

1 Berzyńskie poniżej dobrego zły

2 Białkowskie zły poniżej dobrego zły

3 Bnińskie poniżej dobrego zły

4 Brdowskie zły poniżej dobrego zły

5 Budzisławskie umiarkowany poniżej dobrego zły

6 Budziszewskie zły zły

7 Cichowo poniżej dobrego zły

8 Czeszewskie umiarkowany zły

9 Dolskie Wielkie zły zły

10 Durowskie umiarkowany zły

11 Gorzuchowskie słaby zły

12 Gosławskie poniżej dobrego zły

13 Grylewskie umiarkowany zły

14 Kaliszańskie umiarkowany zły

15 Kamienieckie poniżej dobrego zły

16 Kierskie umiarkowany zły

17 Kłeckie umiarkowany poniżej dobrego zły

18 Kobyleckie umiarkowany zły

19 Krępsko Długie dobry poniżej dobrego zły

20 Kubek słaby poniżej dobrego zły

21 Kuźnickie poniżej dobrego zły

22 Lubotyń poniżej dobrego zły

23 Lubstowskie poniżej dobrego zły

24 Lusowskie poniżej dobrego zły

25 Łęgowskie umiarkowany zły

26 Łoniewskie poniżej dobrego zły

27 Mąkolno dobry poniżej dobrego zły

28 Niedzięgiel umiarkowany poniżej dobrego zły

29 Pątnowskie poniżej dobrego zły

30 Prusieckie (Starskie) słaby zły

31 Przedecz umiarkowany zły

31 Rogoźno słaby zły

32 Skockie (Rościńskie) zły zły

33 Skulska Wieś umiarkowany poniżej dobrego zły

34 Śremskie dobry poniżej dobrego zły

35 Tuczno poniżej dobrego zły

36 Wielkie słaby poniżej dobrego zły

37 Wierzbiczańskie umiarkowany poniżej dobrego zły

38 Wilczyńskie umiarkowany poniżej dobrego zły

39 Zbąszyńskie poniżej dobrego zły
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Lp. Nazwa badanej JCWP
Ocena jakości wód

Stan / potencjał ekologiczny Stan chemiczny Stan wód

Region Wodny Środkowej Odry

40 Białe-Miałkie zły poniżej dobrego zły

41 Dominickie dobry poniżej dobrego zły

42 Krzycko Wielkie umiarkowany zły

43 Przemęckie Zachodnie (Wieleńskie Trzytoniowe) zły poniżej dobrego zły

stan / potencjał ekologiczny

stan ekologiczny (JCWP naturalne) potencjał ekologiczny (JCWP silnie zmienione)

Tabela zawierająca klasyfikację poszczególnych grup badanych elementów, klasyfikację stanu lub poten-
cjału ekologicznego, stanu chemicznego oraz ocenę stanu JCWP zamieszczona została wraz z częścią opi-
sową oceny na stronie internetowej WIOŚ www.poznan.wios.gov.pl.

4.3.5. Badania uzupełniające wód płynących na obecność pozostałości pestycydów
Środki ochrony roślin są jedną z grup substancji mogących stanowić zagrożenie dla wód, zwłaszcza 

w przypadku niewłaściwego obchodzenia się z nimi. Należy podkreślić, że pestycydy stanowią specyficzną 
grupę chemikaliów, celowo stosowanych bezpośrednio w środowisku, których zadaniem jest ochrona upraw 
oraz produktów roślinnych na każdym etapie ich produkcji. Większość stosowanych preparatów jest ukie-
runkowana na wybraną grupę szkodników, chwastów czy patogenów, lecz podczas wykonywania zabiegu 
ochronnego część oprysku trafia na powierzchnię gleby, jest też zmywana z roślin i może docelowo powo-
dować zanieczyszczenie wód powierzchniowych i podziemnych. Nawet zgodna z zasadami praktyki rolni-
czej aplikacja preparatów pestycydowych w połączeniu z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi może 
spowodować zanieczyszczenie wód, w wyniku np. znoszenia cieczy roboczej przez wiatr oraz odparowywa-
nia substancji czynnych, których konsekwencją może być przenoszenie zanieczyszczeń nad zbiorniki i cieki 
wodne. Część cieczy roboczej opada na glebę, w której środki ochrony roślin mogą ulegać różnorodnym od-
działywaniom fizykochemicznym takim, jak adsorpcja, reakcje rozkładu czy wiązanie się ze składnikami gle-
by. Zakres i dynamika tych zjawisk w dużym stopniu zależą od ilości i częstotliwości oprysków, właściwości 
substancji czynnych, rodzaju gleby i warunków meteorologicznych w trakcie zabiegu. Można zaobserwować 
również spływ powierzchniowy (np. po intensywnych opadach deszczu) i migrację środków ochrony roślin 
poprzez profil glebowy, co w rezultacie powoduje zanieczyszczenie cieków i zbiorników wodnych znajdują-
cych się w pobliżu opryskiwanych pól, także w znacznym odstępie czasu od oprysku. Warto także podkre-
ślić, że rolnik wykonując w każdym sezonie uprawowym cyklicznie zabiegi ochronne środkami chemicznymi, 
„dostarcza” je na powierzchnię roślin i glebę, co może dodatkowo powodować kumulację pestycydów, a na-
stępnie po ich uwolnieniu z kompleksu sorpcyjnego gleby przenikanie pozostałości do wód. Dodatkowo w za-
leżności od właściwości chemicznych, środki ochrony roślin mogą ulegać bioakumulacji w łańcuchach pokar-
mowych np. w rybach, a w konsekwencji wpływać na zdrowie ludzi. Reasumując, intensywne stosowanie 
pestycydów może powodować szereg negatywnych skutków w środowisku, których nie można zignorować.

Zakres badań. Instytut Ochrony Roślin – PIB w ramach monitoringu wielkopolskich wód powierzchnio-
wych na obecność pozostałości środków ochrony roślin wykonał analizę pozyskanych próbek i określił po-
ziomy stężeń oraz zmienność sezonową zanieczyszczeń pestycydowych w poszczególnych miesiącach roku. 
Korzystając z doświadczeń z lat ubiegłych dokonano weryfikacji i uaktualnienia zakresów poszukiwanych 
substancji biologicznie czynnych środków ochrony roślin tak, aby objąć nimi jak najszersze spektrum związ-
ków aktualnie zalecanych do stosowania w praktyce rolniczej, których obecności w próbkach wód można 
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oczekiwać. Również związki obecnie wycofane z użycia, lecz kiedyś powszechnie stosowane w ochronie ro-
ślin, znalazły się wśród poszukiwanych pestycydów. Te „historyczne” substancje, charakteryzują się zazwy-
czaj długim czasem degradacji w środowisku, co powoduje, że mogą być wymywane z kompleksu sorpcyj-
nego gleby i nadal, najczęściej w śladowych ilościach, trafiać do zbiorników i cieków wodnych. W doborze 
takich substancji kierowano się środowiskowymi normami jakości dla substancji priorytetowych i niektórych 
innych substancji zanieczyszczających, zgodnie z wymaganiami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. /Dz.Urz. L 226, str. 1 z dnia 24.08.2013 r./ oraz rozporządzeniem Mi-
nistra Środowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych /Dz.U. 2016, poz. 681/. 

Do badań wytypowano 19 punktów pomiarowo-kontrolnych (ppk) na rzekach zlokalizowanych w zlew-
niach o charakterze rolniczym i rolniczo-leśnym oraz na największej rzece regionu – Warcie. Wybrane zostały 
lewobrzeżne dopływy Warty: Teleszyna ppk Dobrów, Kiełbaska ppk Gąsiorów, Prosna ppk Ruda Komorska, 
Lutynia ppk Śmiełów, Mogilnica ppk Wojnowice i Sama ppk Obrzycko oraz prawobrzeżne: Moskawa ppk Kę-
pa Wielka, Kopla z dopływami (Tulce, Żerniki, Szczytniki i Czapury – 6 ppk na Kopli, ppk Kamionki na Głu-
szynie oraz ppk Gądki na Strudze Średzkiej), Trojanka ppk Mściszewo, Wełna ppk Wełna wraz z dopływem 
Flintą ppk Ryczywół oraz Noteć ppk Wieleń wraz z dopływem Gwdą ppk Ujście. Dodatkowo pozyskane zosta-
ły próbki z Orli (ppk Lila), położonej w południowej części województwa. Łącznie pobrano 172 próbki wód, 
w których przeprowadzono ekstrakcję pozostałości środków ochrony roślin. Izolację poszukiwanych związ-
ków z próbek wód wykonano przy pomocy metody ekstrakcji do fazy stałej, a docelową analizę ilościową 
oraz identyfikację wykrytych pozostałości, przeprowadzono wykorzystując nowoczesne techniki chroma-
tograficzne. Należy podkreślić, że dobór technik instrumentalnych o wysokiej czułości jest istotną kwestią 
w badaniach wód, gdyż analiza pozostałości środków ochrony roślin w próbkach środowiskowych, przysparza 
wielu trudności analitycznych ze względu na mnogość substancji w nich występujących na bardzo niskich po-
ziomach stężeń (μg/l), w tym również substancji interferujących niebędących pestycydami, lecz o strukturze 
do nich zbliżonej np. substancje stosowane w produktach leczniczych i weterynaryjnych. Próbki pozyskiwano 
w jednomiesięcznych odstępach czasu, od kwietnia do listopada, a w jednostkowych przypadkach do grud-
nia 2017 roku. Próbki z Kopli były pobierane sezonowo tj. wiosną, latem i jesienią.

Badania próbek wód na obecność pozostałości substancji priorytetowych. Spośród ksenobiotyków 
umieszczonych w wykazie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej /Załącznik I, Dyrektywa 
2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r./ najczęściej oznaczano, stosowany w ochronie zbóż ozimych i jarych, 
popularny składnik preparatów chwastobójczych, z grupy pochodnych mocznika – izoproturon. Związek 
ten znaleziono w 52 próbkach przebadanych wód (30,2% próbek), w tym w sześciu przypadkach odnoto-
wano nieco wyższe stężenia (powyżej 0,1 μg/l, 3,5% wszystkich próbek). Zazwyczaj wspomniany herbicyd 
był oznaczany na dość niskich poziomach stężeń. Przewidywane jest, że 2017 rok był ostatnim, w którym 
częstotliwość wykrywania izoproturonu była znacząca. Od września 2017 roku substancja ta została wyco-
fana z obrotu w Polsce i nie powinna być już stosowana przez producentów rolnych. W wielkopolskich wo-
dach oznaczono również inne substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej takie jak: atrazyna (pię-
ciokrotnie), diuron (raz), symazyna (2 razy) i terbutryna (11 razy). Interesujący przypadek odnotowano dla 
substancji czynnej z grupy triazyn – atrazyny, wykrytej w próbce wody pochodzącej z Mogilnicy. Stężenie 
tego herbicydu wyniosło w czerwcu 0,36 μg/l, natomiast w sierpniu w tym samym punkcie pomiarowo-kon-
trolnym, oprócz śladu związku macierzystego oznaczono również produkty przemian triazyn w środowisku 
takie jak deetyloatrazyna i deizopropyloatrazyna. Inny herbicyd z grupy triazyn – terbutryna była oznaczana 
w Orli trzykrotnie, w Warcie dwukrotnie, pojedyncze przypadki odnotowano w innych rzekach. Stężenia te-
go związku nie przekroczyły w żadnym przypadku 0,04 μg/l. Biorąc pod uwagę środowiskowe normy jakości 
dla substancji priorytetowych i niektórych innych substancji zanieczyszczających nie odnotowano w żadnej 
próbce przekroczeń zarówno wartości średniej rocznej dla wód powierzchniowych śródlądowych, ani też 
maksymalnego dopuszczalnego stężenia substancji priorytetowej w tych wodach. Analizując uzyskane wyni-
ki można jednoznacznie stwierdzić, że prawie wszystkie przypadki wykrytych śladów pozostałości substancji 
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej są efektem uwolnienia się tych substancji z okolicznych gleb 
i nie są skutkiem błędów w praktyce rolniczej lub stosowania preparatów zawierających w swym składzie 
wycofane substancje z listy priorytetowych. Wyjątkiem jest nadal stosowany izoproturon, lecz także jego 
pozostałości nie pozostawiają wątpliwości co do prawidłowego stosowania preparatów z jego zawartością 
przez producentów rolnych. Pewne wątpliwości natomiast budzi opisany przypadek pozostałości atrazyny 
w Mogilnicy, której stężenie może sugerować zastosowanie tej wycofanej w 2005 roku substancji np. poprzez 
użycie sfałszowanego preparatu, nieznanego pochodzenia. Przy porównaniu częstotliwości wykrywania oraz 
poziomów stężeń pozostałości poszczególnych środków ochrony roślin z wykazu substancji priorytetowych 
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Rys. 4.5. Najczęściej wykrywane związki w 2017 r. /wg IOR-PIB/
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w 2017 roku i w latach ubiegłych, w pierwszym rzędzie zwraca uwagę zdecydowanie częstsze ich oznaczanie 
w próbkach wód i dodatkowo w nieco wyższych stężeniach. Ślady omawianych związków były analizowane 
w różnych miesiącach roku oraz w różnych punktach pomiarowo-kontrolnych, co dodatkowo świadczy o tym, 
że są one w głównej mierze wynikiem wymycia skumulowanych substancji z kompleksu sorpcyjnego gleby 
na skutek intensywnych w raportowanym roku opadów atmosferycznych, nie zaś bieżącej działalności rolni-
czej, z opisanymi wyżej wyjątkami. 

Badania uzupełniające na obecność pozostałości środków ochrony roślin w wodach. W 2017 roku 
24 próbki (14% wszystkich próbek) nie posiadały żadnych pozostałości powyżej dolnej granicy oznaczalności. 
Przeważnie były to próbki pozyskane z rzek położonych w zlewniach o charakterze rolniczo-leśnym (Gwda, 
Trojanka) oraz w zlewniach rolniczych we wschodniej części województwa (Kiełbaska, Teleszyna), a tak-
że z Warty. W 2017 roku odnotowano wzrost ogólnej liczby substancji wykrytych w pozyskanych próbkach 
wód w trakcie całego sezonu badawczego. W sumie wykryto w próbkach wód 58 związków pestycydowych 
(przy 48 w 2016). Najprawdopodobniej wzrost liczby wykrytych substancji czynnych w stosunku do roku po-
przedniego był spowodowany intensywnymi opadami atmosferycznymi od wiosny do jesieni 2017 roku, co 
po kilku suchych latach pozwoliło na wymycie znacznych ilości związków pestycydowych skumulowanych 
w glebach. Ponadto w 2016 roku duży odsetek próbek bez pozostałości stanowiły pozyskane z punktów po-
miarowo-kontrolnych wyznaczonych na Warcie. W 2017 roku, również ta największa rzeka Wielkopolski nio-
sła ze sobą duży ładunek pozostałości środków ochrony roślin. W raportowanym roku 21 substancji czynnych 
z wszystkich oznaczonych (36%) wykryto incydentalnie, tylko raz lub dwa razy. Wśród najczęściej wykrywa-
nych związków w 2017 r. znalazły się herbicyd sulfonylomocznikowy – nikosulfuron (59% wszystkich pobra-
nych próbek), fungicyd konazolowy – tebukonazol 52,8% próbek), następnie herbicydy fenylomocznikowy 
– chlorotoluron (w 52,2% próbek) oraz związki z grupy chloroacetoanilidów – S-metolachlor i metazachlor 
(odpowiednio w 50,6% i 44,9% próbek). Najczęściej wykrywanym insektycydem była substancja owadobój-
cza z grupy neonikotynoidów – imidachlopryd (29,8% próbek). W pierwszej dziesiątce najczęściej wykrywa-
nych substancji znalazło się aż 8 herbicydów i tylko jeden fungicyd oraz insektycyd (rysunek 4.5). 

Porównując najczęściej wykrywane związki rok do roku można zauważyć, że większość z nich pojawia 
się w każdym sezonie sprawozdawczym, następuje tylko zmiana ich kolejności. Wszystkie wymienione po-
wyżej substancje są składnikami różnorodnych środków ochrony roślin, aktualnie stosowanych i zalecanych-
do stosowania we współczesnej praktyce rolniczej. Można również jednoznacznie stwierdzić, że prawie 90% 
wszystkich wykrytych pozostałości zostało oznaczonych na niskich i bardzo niskich poziomach świadczących 
o prawidłowej praktyce ochrony roślin na terenach uprawnych w pobliżu monitorowanych zlewni. 

Wykryte pozostałości pojedynczych substancji w próbkach pobieranych w raportowanym roku były z re-
guły nieco wyższe niż w 2016. Najwyższe stężenie w 2017 roku odnotowano dla fungicydu z grupy imidazoli 
prochlorazu – 1,27 μg/l w maju 2017 roku w Kopli ppk Tulce. Niewiele mniejsze pozostałości herbicydu me-
tazachloru, w ilościach odpowiednio 1,15, 1,01 i 0,64 μg/l wykryto jesienią w Lutyni i Moskawie. Obserwacje 
stosunkowo wysokich stężeń oznaczonych pozostałości pestycydów można bezpośrednio związać z działal-
nością rolniczą na okolicznych terenach. Prochloraz jest popularnym fungicydem stosowanym w ochronie 
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zbóż przed chorobami występującymi 
w fazie strzelania w źdźbło, czyli w maju, 
natomiast metazachlor herbicydem sto-
sowanym doglebowo bezpośrednio po 
siewie rzepaku ozimego, czyli wczesną 
jesienią.

Wśród wykrytych związków zna-
leziono 10 substancji obecnie nieza-
rejestrowanych (niedozwolonych do 
stosowania) w Polsce. Dwie z nich, izo-
proturon i pikoksystrobina, zostały wy-
cofane w ubiegłym roku, czyli mogły być 
wciąż oznaczane, natomiast karbenda-
zym pomimo tego, że nie jest dozwolony, 
jako składnik preparatów fungicydowych 
może być efektem przemian w środowi-
sku innego dozwolonego do stosowania 
fungicydu – tiofanatu metylu. Inne sub-
stancje niedozwolone do stosowania 
w ochronie roślin wykryte w próbkach 
wód w raportowanym roku to herbicydy: 
atrazyna, diuron, prometryna, symazy-
na i terbutryna oraz metabolity triazyn 
deetyloatrazyna i deizopropyloatrazyna. 
Oprócz opisanego wcześniej przypadku 
stosunkowo wysokiego stężenia atrazyny 
w Mogilnicy, pozostałe substancje były 
wykrywane incydentalnie i tylko w ślado-
wych ilościach, co sugeruje wymywanie 
się pozostałości skumulowanych w oko-
licznych glebach do monitorowanych 
zlewni.

Porównując sumy pozostałości 
wykryte w próbkach wód pobranych 

w raportowanym roku (rys. 4.6), należy zwrócić uwagę na nowo monitorowaną, położoną na południu Wiel-
kopolski, zlewnię Orli. Wykryte w niej pozostałości, częstotliwość oznaczeń, jak i stężenia analizowanych sub-
stancji nieco odbiegają od innych badanych w 2017 roku wód powierzchniowych. Możemy zaobserwować, 
że ze względu na bardzo deszczowy rok również inne zlewnie charakteryzowały się dość wysokim poziomem 
sum wykrytych w nich pozostałości. Najwyższe wykryte pozostałości w poszczególnych zlewniach to kolejno: 
w Orli w czerwcu 2,34 μg/l i w sierpniu 2,40 μg/l, w Lutyni w październiku 1,62 μg/l, w Mogilnicy w czerw-
cu 1,79 μg/l, w Wełnie w sierpniu 0,78 μg/l, w Prośnie w lipcu 0,69 μg/l, w Moskawie w sierpniu 0,57 μg/l, 
w Kopli w ppk Tulce w maju 1,98 μg/l oraz w jej dopływie – Strudze Średzkiej w lipcu 1,78 μg/l. Łącznie w ro-

ku sprawozdawczym 32 próbki, w tym prawie 
wszystkie z punktów pomiarowo-kontrolnych 
w zlewni Kopli, Orli i Lutyni, na 172 przebada-
nych (18,6%) posiadało wyższe sumy wykrytych 
pozostałości (powyżej 0,5 μg/l). 

Biorąc pod uwagę liczbę substancji ozna-
czonych w pojedynczej próbce wody, najwię-
cej związków znaleziono w Orli w sierpniu oraz 
w Strudze Średzkiej w lipcu – w obu przypad-
kach po 23 związki. Większość próbek pozyska-
nych w roku sprawozdawczym była zanieczysz-
czona pozostałościami od kilku do kilkunastu 
substancji czynnych środków ochrony roślin. 
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Wśród wszystkich wykrytych pozostałości środków ochrony roślin, najczęściej znajdowano herbicydy – 
24 substancjie z tej grupy aktywności, o 2 związki mniej wykryto z grupy fungicydów – 22, następnie insekty-
cydy – 8, regulatory wzrostu roślin – 2 oraz produkty przemian – 2 (rys. 4.7).

Warta. Ze względu na niepodważalną rolę Warty w gospodarce wodnej regionu jak i odnotowywane 
od lat rezultaty monitoringu jej dopływów, wskazujące na stałe dostarczanie do Warty pozostałości środków 
ochrony roślin, w 2017 roku kontynuowano obserwacje, wyznaczając punkty pomiarowo-kontrolne, licząc 
z biegiem rzeki w: Dobrowie (powiat kolski), Rogusku (powiat średzki), Mściszewie (powiat poznański) i Za-
tomiu Starym (powiat międzychodzki). Próbki do analizy na obecność pozostałości środków ochrony roślin 
pobierano w jednomiesięcznych odstępach czasu, w sezonie od wiosny do jesieni. 

W odróżnieniu od 2016 roku zaobserwowano dużą zmienność w poziomach pozostałości w poszczegól-
nych punktach pomiarowo-kontrolnych, w kolejnych miesiącach badań (rysunek 4.8). Najmniej pozostałości 
odnotowano w ppk Dobrów położonym na wschodnim skraju województwa – tylko trzy substancje czynne 
wykryte przez cały sezon. Zupełnie innym punktem było Rogusko położone w pobliżu takich rzek jak Prosna 
czy Lutynia, które mogły dostarczać do Warty większe ilości pozostałości środków ochrony roślin . W tym ppk 
oznaczono w trakcie sezonu 21 różnych związków pestycydowych (ppk Mściszewo – 13 związków, ppk Za-
tom Stary – 12). Podczas monitoringu Warty wykryto pojedyncze przypadki substancji na stosunkowo wyż-
szych poziomach stężeń np. metazachlor – 0,39 μg/l w ppk Rogusko we wrześniu czy nikosulfuron – 0,11 μg/l 
w ppk Zatom Stary w maju. Również suma wszystkich oznaczonych związków w próbce wody z ppk Rogu-
sko we wrześniu posiadała znaczną zawartość pozostałości (łącznie 15 związków, suma 0,73 μg/l). Poza wy-
mienionymi przypadkami w pozostałych terminach wszystkie próbki z każdego z monitorowanych punktów 
pomiarowo-kontrolnych spełniały rygorystyczne wymagania dla wody do celów gospodarczych. Oprócz wy-
żej wymienionych pozostałości na uwagę zasługują pojawiające się w ppk Rogusko pozostałości prometryny 
i terbutryny oraz oznaczony w maju w ppk Mściszewo – linuron o stężeniu 0,09 μg/l . Łącznie w trakcie ba-
dań prowadzonych w 2017 roku w Warcie oznaczono pozostałości 23 pestycydów, przy 15 w 2016 roku.

Podsumowanie wyników badań. W 2017 roku w próbkach pobranych z rzek, których zlewnie zloka-
lizowane są na obszarach charakteryzujących się intensywną produkcją roślinną oraz z Warty, wykryto 58 
substancji pestycydowych, w przeważającej części składników preparatów stosowanych obecnie w ochronie 
roślin, ale także związków już wycofanych z użycia, pojawiających się z reguły w śladowych ilościach. Rapor-
towany rok był pierwszym od lat z intensywnymi opadami deszczu, pozwalającymi na zaobserwowanie wy-
mywania się pozostałości pestycydów skumulowanych w kompleksie sorpcyjnym gleby. Jednocześnie dzięki 



Stan wód

51

opadom do monitorowanych zlewni trafiła większa niż w poprzednich latach ilość wody. Z jednej strony ob-
fite opady spowodowały dostarczenie większej ilości różnych pozostałości do monitorowanych zlewni, z dru-
giej poskutkowały większym rozcieńczeniem tych zanieczyszczeń chemicznych trafiających do wód w wyniku 
działalności antropogenicznej. W odróżnieniu od innych lat stosunkowo wysokie poziomy stężeń pozostało-
ści środków ochrony roślin oraz ich sum obserwowano od wiosny do jesieni.

W raportowanym roku odnotowano zmianę proporcji wykrywanych pozostałości pod względem ich ak-
tywności pestycydowej. Praktycznie nie było różnicy pomiędzy liczbą zanalizowanych substancji chwastobój-
czych a grzybobójczych; ilość związków owadobójczych wciąż utrzymuje się na zbliżonym od lat poziomie. 
Jednoznacznie można stwierdzić, że najczęściej wykrywane pozostałości środków ochrony roślin w próbkach 
wielkopolskich wód, należą do substancji wchodzących w skład aktualnie zalecanych i wykorzystywanych 
w praktyce rolniczej preparatów ochronnych, których śladów można się spodziewać przy stosowaniu ich 
przez producenta rolnego nawet zgodnie z etykietą. Należy podkreślić, że grupa kilkunastu substancji biolo-
gicznie czynnych, wykrywanych w wielkopolskich wodach z największą częstotliwością, nie podlega dużym 
zmianom i następuje rotacja głównie w kolejności wśród tych najczęściej oznaczanych związków, pomimo 
corocznej aktualizacji zakresów prac analitycznych. Jest to w dużej mierze związane ze strukturą zasiewów 
na obszarze Wielkopolski, popularnością upraw i ich opłacalnością dla producenta rolnego, a co za tym idzie 
cyklicznym powtarzaniem zalecanej ochrony.

Od 2013 roku zauważalny jest spadek wykrywanych substancji aktywnych środków ochrony roślin w mo-
nitorowanych rok po roku zlewniach. Pomimo intensywnych opadów, w jakie obfitował 2017 rok, oznaczone 
pozostałości wciąż utrzymują się na poziomach istotnie niższych niż jeszcze kilka lat temu. Można założyć, że 
przynajmniej po części jest to związane z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 2014 r. Integrowanej Ochrony 
Roślin (IPM – Integrated Pest Management), na mocy ustawy o środkach ochrony roślin ogłoszonej 8 mar-
ca 2013 roku oraz rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie 
wymagań integrowanej ochrony roślin, która wymaga od rolnika zastosowania w pierwszym rzędzie metod 
niechemicznych, agrotechnicznych i mikrobiologicznych, a dopiero przy dalszym narażeniu upraw na atak 
szkodników i patogenów, zastosowanie substancji syntetycznych. Należy również podkreślić, że prawodawca 
zgodnie z wymaganiami instytucji międzynarodowych wycofuje ze stosowania substancje potencjalnie nie-
bezpieczne dla środowiska, co skutkuje mniejszym poziomem pozostałości pestycydów w wodach. Wprowa-
dzane są również nowoczesne substancje czynne pozwalające ograniczyć ilości wprowadzanych związków 
przy zachowaniu zbliżonej skuteczności działania przeciwko agrofagom.

Dariusz Drożdżyński
Zakład Badania Pozostałości Środków Ochrony Roślin w Poznaniu
Instytut Ochrony Roślin – Państwowy Instytut Badawczy

4.4. Badania i ocena jakości osadów dennych rzek i jezior
Badania i ocena jakości osadów dennych w rzekach i jeziorach są częścią monitoringu jakości wód po-

wierzchniowych, realizowaną na poziomie krajowym. W roku 2017 kontynuowano badania rozpoczęte w ro-
ku 2016; wykonawcą badań i ocen był Ośrodek Badań i Kontroli Środowiska Sp. z o.o. w Katowicach. 

Celem monitoringu osadów dennych jest ocena ich stanu chemicznego poprzez określenie stopnia za-
nieczyszczenia metalami ciężkimi i trwałymi zanieczyszczeniami organicznymi ulegającymi akumulacji oraz 
analiza długoterminowych trendów zmian tych zanieczyszczeń.

Sposób oceny jakości osadów nie jest uregulowany aktami prawnymi, ustalającymi zakres kontrolowa-
nych substancji i ich wartości progowe. Na potrzeby Państwowego Monitoringu Środowiska ocena jakości 
osadów dennych wykonywana jest przy zastosowaniu kryterium geochemicznego i ekotoksykologicznego. 

Kryterium geochemiczne umożliwia ocenę stopnia zanieczyszczenia osadów dennych poprzez porówna-
nie zawartości składników zanieczyszczających z zawartościami spotykanymi w naturalnych lub nieznacznie 
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zanieczyszczonych osadach. Za wartość anomalną pierwiastka w środowisku przyjmuje się jego stężenie wyż-
sze niż suma średniej zawartości tego pierwiastka i dwóch odchyleń standardowych określonych dla badanej 
populacji (tabela 4.6). 

Tabela 4.6. Klasyfikacja osadów wodnych na podstawie kryteriów geochemicznych w 2017 r. /za OBiKŚ Katowice/

Wskaźnik Tło geochemiczne Klasa I Klasa II Klasa III Poza klasą

[mg/kg]

Arsen <5 <10/1 <30 <50 >50

Bar <52 <100/2 <500 <1000 >1000

Chrom <6 <50 <100 <400 >400

Cynk <73 <200 <500 <1000 >1000

Kadm <0,5 <1 <3,5 <6 >6

Kobalt <3 <10 <20 <50 >50

Miedź <7 <40 <100 <200 >200

Nikiel <6 <16 <40 <50 >50

Ołów <15 <30 <100 <200 >200

Rtęć <0,05 <0,2 <0,5 <1 >1

Srebro <0,5 <1 <2 <5 >5

Stront : Wapń/3 <0,002 <0,005 <0,01 <0,1 >0,1

/1 dla osadów jeziornych 15 mg/kg
/2 dla osadów jeziornych 150 mg/kg
/3 ilościowy stosunek strontu do wapnia, najlepiej określający zmiany w geochemii strontu w środowisku

Kryterium ekotoksykologiczne (TEC, PEC, MEC) stosowane jest do oceny szkodliwego oddziaływania 
metali i substancji organicznych zakumulowanych w osadach na organizmy wodne przy wykorzystaniu meto-
dy wskaźników numerycznych jakości osadów:

•	 TEC (Treshold Effect Concentration) ‒ wartość progowa do identyfikacji stężeń zanieczyszczeń, poniżej 
których nie przewiduje się szkodliwego oddziaływania na organizmy bentosowe, 

•	 PEC (Probable Effect Concentration) ‒ wartość prawdopodobna określająca stężenie, przy przekrocze-
niu którego spodziewane są negatywne oddziaływania na organizmy bentosowe, 

•	 MEC (Midpoint Effects Concentrations) ‒ stężenie stanowiące średnią wartość pomiędzy stężeniami 
określonymi wartościami progowymi TEC i PEC.

Wartości TEC, PEC i MEC są niezależne od badanej populacji – przytoczono je w opracowaniu Stan śro-
dowiska w Wielkopolsce. Raport 2017.

Wyniki badań i ocena jakości osadów dennych. W roku 2017 na terenie województwa wielkopolskiego 
badania jakości osadów dennych wykonano w 15 punktach pomiarowo-kontrolnych na rzekach (w tych sa-
mych lokalizacjach, co w roku 2016) oraz w 17 punktach na jeziorach (mapa 4.8, rysunek 4.9 i 4.10). Ocenę 
zanieczyszczenia osadów według kryterium geochemicznego i ekotoksykologicznego (PEC, TEC, MEC) przed-
stawiono w tabeli 4.7 przy założeniu, że:

•	 osady zaliczone na podstawie kryterium geochemicznego do klas I–III czystości osadów to osady nie-
zanieczyszczone lub zanieczyszczone w stopniu nie powodującym znaczącego negatywnego oddziały-
wania (kolor zielony);

•	 osady pozaklasowe określone na podstawie kryterium geochemicznego to osady zanieczyszczone 
w stopniu mogącym powodować znaczące negatywne oddziaływanie (kolor czerwony);

•	 osady zaliczone do poziomów: 1, 2, 3 jakości osadów na podstawie kryterium ekotoksykologicznego 
(PEC, TEC, MEC) to osady niezanieczyszczone lub zanieczyszczone w stopniu nie powodującym znaczą-
cego negatywnego oddziaływania na organizmy wodne (kolor zielony);

•	 osady zaliczone do poziomu 4 jakości osadów na podstawie kryterium ekotoksykologicznego to osady 
zanieczyszczone w stopniu mogącym powodować znaczące negatywne oddziaływanie na organizmy 
wodne (kolor czerwony).

Tylko jedną spośród 15 próbek osadów rzecznych pobranych na terenie województwa wielkopolskiego, 
oceniono jako zanieczyszczoną według obydwu stosowanych kryteriów: punkt Wełna – Oborniki, z uwagi na 
nadmierną zawartość srebra (10,16 mg/kg – najwyższa wartość w Polsce). Pozostałe badane próbki osadów 
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rzecznych według kryterium geochemicznego nie były zanieczyszczone. W ocenie według kryterium ekotok-
sykologicznego jako zanieczyszczone oceniono 4 próbki. Najszerszy zakres przekroczeń odnotowano w prób-
ce osadów pobranych w punkcie Noteć – Ujście, gdzie stwierdzono nadmierne zawartości dwóch substancji: 
manganu i acenafenu (związek organiczny z grupy WWA).

Osady pobrane w 2017 roku z 17 jezior położonych na terenie województwa wielkopolskiego według 
kryterium geochemicznego oceniono jako niezanieczyszczone. W ocenie według kryterium ekotoksykologicz-
nego zanieczyszczonych było 8 próbek. W większości przypadków wskaźnikiem decydującym o ocenie była 
nadmierna zawartość naftalenu (4 próbki). Naftalen należy do wielopierścieniowych węglowodorów aroma-
tycznych; związki z tej grupy mogą pochodzić zarówno ze źródeł naturalnych, jak i antropogenicznych. W ro-
ku 2017 w województwie wielkopolskim zawartość naftalenu powyżej wartości progowej PEC odnotowano 
w jeziorach: Lusowskim (1,037 mg/kg), Suszewskim (0,911 mg/kg), Lednickim (0,699 mg/kg) i Popielewskim 
(0,624 mg/kg). W Polsce średnia zawartość naftalenu w osadach jeziornych wyniosła 0,278 mg/kg, a maksy-
malna 4,0365 mg/kg. 

Tabela 4.7. Wyniki oceny stanu osadów dennych w roku 2017 wg kryterium geochemicznego oraz kryterium ekotok-
sykologicznego /za OBiKŚ Katowice/

Lp. Nazwa punktu
Ocena geochemiczna Ocena ekotoksykologiczna (PEC, TEC, MEC)

klasa wskaźniki 
poza klasą poziom wskaźniki decydujące o poziomie 4

1 Drawa – Krzyż tło 2

2 Gwda – Ujście III 2

3 Noteć – Krzyż I 2

4 Noteć – Ujście II 4 mangan, acenaften

5 Noteć – Żuławka II 4 mangan

6 Prosna – Ruda Komorska I 1

7 Warta – Konin I 3

8 Warta – Międzychód I 2

9 Warta – Oborniki II 2

10 Warta – Obrzycko II 3

11 Warta – Poznań most św. Rocha II 2

12 Warta – Rumin I 2

13 Warta – Śrem II 4 acenaften

14 Warta – Wartosław III 3

15 Wełna – Oborniki poza klasą srebro 4 srebro

16 Berzyńskie II 4 acenaftylen, dibenzo(a,h)antracen

17 Kamienieckie II 3

18 Krąpsko Długie II 4 mangan

19 Lednica II 4 naftalen

20 Lubstowskie II 2

21 Lusowskie II 4 naftalen

22 Mąkolno II 3

23 Niedzięgiel II 2

24 Popielewskie II 4 naftalen

25 Rgielskie II 3

26 Rogoźno II 3

27 Starskie II 3

28 Suszewskie II 4 naftalen, p’p’-DDE

29 Śremskie II 4 gamma HCH

30 Wieleńskie–Trzytoniowe II 3

31 Wierzbiczańskie II 4 mangan
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32 Wilczyńskie II 2Bezpośredni nadzór nad realizacją programu badań osadów dennych sprawuje Główny Inspektorat 
Ochrony Środowiska. Szczegółowe informacje dotyczące zasad prowadzenia monitoringu osadów den-
nych oraz wyniki badań są zamieszczone na stronie internetowej GIOŚ:

•	 www.gios.gov.pl w zakładce Stan środowiska – Monitoring wód – Osady.
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4.5. Działania zmierzające do poprawy wód
Stan jednolitych części wód powierzchniowych badanych w 2017 roku w województwie wielkopolskim 

oceniono jako zły. Stąd też, osiągnięcie przez jednolite części wód wyznaczonych celów środowiskowych 
określonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej, wymaga wdrożenia wielorakich działań. Zestawienie działań, 
których realizacja powinna zapewnić osiągnięcie wyznaczonych celów środowiskowych i poprawę stanu 
wód zawarto w aktualizacji Programu wodno-środowiskowego kraju (aPWŚK).

Wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska znajdują się wśród podmiotów odpowiedzialnych za 
realizację działań obejmujących kontrole podmiotów wprowadzających ścieki do wód lub do ziemi, kontro-
le w zakresie stosowania i przechowywania nawozów i środków wspomagających uprawę roślin, komunal-
nych osadów ściekowych oraz rolniczego wykorzystania ścieków, kontrole spełniania przepisów dotyczących 
stosowania i przechowywania nawozów i  odchodów zwierzęcych przez podmioty prowadzące produkcję 
rolną oraz kontrole działalności, w ramach której są przechowywane odchody zwierzęce lub stosowane na-
wozy oraz prowadzenie monitoringu operacyjnego, a także monitoringu badawczego w zakresie badania 
substancji biogennych.

Dla poprawy stanu wód oraz utrzymania dobrego stanu wód, szczególnie ważne jest realizowanie in-
westycji w zakresie gospodarki wodno-ściekowej. Podstawowym instrumentem mającym na celu ograni-
czenie zrzutów niedostatecznie oczyszczanych ścieków jest Krajowy program oczyszczania ścieków komu-
nalnych. Piątą aktualizację Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (AKPOŚK 2017), Rada 
Ministrów zatwierdziła w dniu 31.07.2017 r. Dokument zawiera wykaz przedsięwzięć w zakresie budowy, 
rozbudowy i modernizacji oczyszczalni ścieków oraz wyposażenia aglomeracji o RLM większej od 2000 
w systemy kanalizacji zbiorczej w latach 2016 –2021. 

W roku 2017 w województwie wielkopolskim oddano do eksploatacji 6 zmodernizowanych oczyszczal-
ni ścieków (tabela 4.8), a także prowadzono wiele przedsięwzięć, których realizacja przyczyni się do upo-
rządkowania gospodarki wodno-ściekowej, a poprzez to do poprawy stanu wód, m.in.: 

•	 w Swarzędzu zakończono dwuetapową inwestycję polegającą na budowie sieci wodociągowej i ka-
nalizacji sanitarnej w zlewni cieku Mielcuch. Powstała sieć wodociągowa o łącznej długości ponad 
0,5 km i kanalizacja sanitarna o długości 2,5 km. Prowadzona jest również budowa kanalizacji sani-
tarnej w ul. Łowęcińskiej i Wrzesińskiej w miejscowości Jasin (gmina Swarzędz) wraz z pompownią 
ścieków;

•	 w Szlachęcinie (gmina Murowana Goślina) rozpoczęto modernizację oczyszczalni ścieków w zakresie 
części mechanicznej, osadowej i biologicznej wraz z rozbudową układu biofiltracji powietrza;

•	 w Poznaniu kontynuowano budowę Junikowskiego kolektora sanitarnego na odcinku od ul. Samotnej 
do ul. Głogowskiej; co umożliwi rozbudowę sieci kanalizacyjnej m.in. Lubonia, Kotowa i Fabianowa. 
Ukończono budowę kanalizacji sanitarnej w ul. 28 Czerwca 1956 r.;

•	 na terenie gminy Książ Wielkopolski zakończono budowę sieci kanalizacji sanitarnej (grawitacyjnej 
o długości 1,5 km, tłocznej o długości 1,6 km) – do południowej części Radoszkowa Drugiego i Kieł-
czyna wraz z przepompowniami ścieków;

•	 w gminie Granowo zakończono budowę kolektora kanalizacji sanitarnej o długości 0,6 km w miejsco-
wości Separowo i dozbrojono przepompownię ścieków poprzez montaż urządzeń napowietrzających. 
Realizacja tego zadania umożliwiła podłączenie wszystkich posesji do kanalizacji i bezpośredni spływ 
ścieków do oczyszczalni w Granowie. Wykonano tłocznię ścieków w Bielawach oraz zbudowano od-
cinek kolektora grawitacyjnego wraz z rurociągiem tłocznym do miejscowości Separowo i sieć wo-
dociągową Separowo – Bielawy. Inwestycja umożliwiła podłączenie do kanalizacji sanitarnej posesji 
w miejscowości Bielawy, w tym budynku szkoły;

•	 w miejscowości Radlin (gmina Jarocin) zakończono budowę kanalizacji sanitarnej – etap II wraz 
z przyłączami oraz wybudowano 4 przepompownie ścieków;

•	 ukończono budowę kolektora kanalizacji sanitarnej z terenu zakładu Phytopharm Klęka S.A. (gmina 
Nowe Miasto nad Wartą) do oczyszczalni ścieków w Cielczy (gmina Jarocin) wraz z przepompowniami 
ścieków oraz przyłączem wodociągowym;

•	 w Jarocinie zakończono budowę sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji deszczo-
wej na terenie os. Bogusław IV wraz z przyłączami oraz wybudowano przepompownię ścieków. Ukoń-
czono również budowę sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami ścieków przy ul. Wrocławskiej;

•	 Aquanet SA podpisał umowę z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
na dofinansowanie w kwocie 241 mln zł projektu: Uporządkowanie gospodarki wodnościekowej dla 
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ochrony zasobów wodnych w Poznaniu i okolicach – etap VI w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Środowisko. W skład projektu wchodzi łącznie 61 zadań inwestycyjnych realizowanych na 
terenie Poznania oraz w gminach: Czerwonak, Swarzędz, Luboń i Mosina. W efekcie powstanie sieć 
kanalizacyjna o długości około 126 km i wodociągowa o długości 2,7 km;

•	 Związek Międzygminny „Puszcza Zielonka” podpisał umowę o dofinansowanie z Narodowym Fundu-
szem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizację kolejnego, IV już etapu, 
jednego z najbardziej znaczących projektów Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zie-
lonka i okolic – etap IV. W ramach tego etapu zaplanowano realizację łącznie ponad 31 km sieci kanali-
zacyjnej, wykonanie przyłączy oraz budowę 10 sieciowych pompowni ścieków.

Tabela 4.8. Oczyszczalnie ścieków oddane do użytku po modernizacji w województwie wielkopolskim w 2017 r. 
/wg informacji z Urzędów Gmin/

Lp. Powiat Gmina Adres Właściciel lub zarządzający 
obiektem Odbiornik

Średnia 
ilość 

ścieków 
[m3/d]

1 gnieźnieński Witkowo Małachowo Wierzbiczany, 
62-230 Witkowo

Gmina Witkowo, ul. Gnieź-
nieńska 1 62-230 Witkowo ziemia 1960

2 kościański Czempiń Stare Tarnowo
Przedsiębiorstwo Gospodarki 
Komunalnej w Czempiniu 
Sp. z o.o.

Olszynka 1500

3 pilski Kaczory Kaczory, ul. Chodzieska 14 A
Zakład Usług Wodnych i Kana-
lizacyjnych, ul. Dworcowa 22, 
64-810 Kaczory

ziemia 1200

4 poznański Swarzędz Wierzenica ul. Wierzenicka Gmina Swarzędz ziemia 18,75

5 słupecki Słupca Cienin Zaborny - Parcele
Gminny Zakład Wodociągów 
i Kanalizacji w Słupcy ul. Sien-
kiewicza 16, 62-400 Słupca

Sucha Rzeka 350

6 szamotulski Duszniki
Grzebienisko, 
64-553 Duszniki
(dz. nr ewid. 350/3)

Gmina Duszniki,
ul. Sportowa 1
64-550 Duszniki

ziemia 550
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