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9.1. Działalność kontrolna
W 2017 r. WIOŚ w Poznaniu prowadził działania kontrolne określone na podstawie ustawy o Inspekcji 

Ochrony Środowiska. Przy planowaniu wzięto pod uwagę:
• „Wytyczne do planowania działalności organów Inspekcji Ochrony Środowiska w 2017 r.”;
• obszar objęty planem kontroli;
• wykaz zakładów w ewidencji WIOŚ; 
• częstotliwość kontroli w zakładach, zależną od kategorii zakładów oraz oceny zagrożeń (analiza wielo-

kryterialna prowadzona w Informatycznym Systemie Kontroli (ISK));
• procedury opracowywania programów kontroli planowych i pozaplanowych zgodnych z ISK. 

Założono, że na terenie województwa wielkopolskiego zostanie przeprowadzonych około 40% kontroli poza-
planowych. 

Przeprowadzono kontrole planowe oraz nieplanowane podjęte w związku z zaistniałymi potrzebami, 
w tym kontrole interwencyjne na wniosek obywateli, organów i innych jednostek. Kontrolami objęto przed-
siębiorców, jednostki organizacyjne niebędące przedsiębiorcami oraz osoby fizyczne prowadzące działalność 
gospodarczą, w tym rolników.

W 2017 roku w ewidencji WIOŚ w Poznaniu znajdowało się 10786 zakładów korzystających ze środowi-
ska, podzielonych na 5 kategorii ryzyka (tabela 9.1). W porównaniu z rokiem 2016 liczba zakładów w ewiden-
cji WIOŚ wzrosła o 587, głównie w wyniku kontroli pozaplanowych, w nowych, dotychczas nieewidencjono-
wanych zakładach. Zakłady wprowadzone do ewidencji należą do grupy zakładów średnich i małych. 

Podział zewidencjonowanych podmiotów na 5 kategorii ryzyka pod względem ich uciążliwości dla śro-
dowiska, jest decydującym elementem przy ustalaniu rocznych planów kontroli, wpływającym na zwiększe-
nie częstotliwości kontroli w zakładach bardziej uciążliwych dla środowiska i pozwalającym na optymalizację 
działań kontrolnych. Podstawę podziału stanowi uaktualniona analiza wielokryterialna. Kategorie przypisane 
poszczególnym zakładom mogą ulegać wielu zmianom w ciągu roku, ponieważ na wynik analizy mają wpływ 
ustalenia dokonane w czasie kontroli związane na przykład z naruszeniami wymagań ochrony środowiska, 
zmianami w sposobie korzystania ze środowiska czy wprowadzonymi zabezpieczeniami. W dłuższym okresie 
zmiana może spowodować zmniejszenie liczby zakładów w kategoriach wyższych na rzecz zakładów zakwali-
fikowanych do kategorii niższych. Świadczyć to może pośrednio o efektywności działań WIOŚ zmierzających 
do systematycznego obniżania negatywnego wpływu kontrolowanych zakładów na środowisko. 

Niezależnie od wyniku analizy wielokryterialnej, z uwagi na krajowe i unijne wymogi prawne oraz inne 
uwarunkowania, wybrane instalacje powinny być kontrolowane co roku. Do I kategorii zalicza się m.in.:

• zakłady dużego ryzyka wystąpienia awarii (ZDR), 
• zakłady przetwarzania zużytego sprzętu elektronicznego i elektrycznego, 
• zakłady przetwarzania zużytych baterii lub zużytych akumulatorów,
• instalacje energetycznego spalania paliw stosujące ciężki olej opałowy, 
• zakłady podlegające kontroli z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadów w przypadku ze-

zwolenia wstępnego na przywóz odpadów niebezpiecznych, 
• wielkoprzemysłowe fermy tuczu trzody chlewnej.
Do II kategorii ze względu na wymagania prawne, kwalifikują się: 

• zakłady zwiększonego ryzyka wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (ZZR), 
• zakłady podlegające rozporządzeniu nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie PRTR, 
• instalacje wymagające pozwolenia zintegrowanego (IPPC) stwarzające największe zagrożenie, podle-

gające Dyrektywie w sprawie emisji przemysłowych (IED) z uwagi na ustawowy wymóg kontroli co 
najmniej raz na 3 lata – chyba, że wynik analizy ryzyka wykaże konieczność przeprowadzenia kontroli 
z większą częstotliwością (należy pamiętać, że jeżeli kontrola instalacji IPPC wykaże istotne naruszenie 
wymogów określonych w tym pozwoleniu, to w terminie 6 miesięcy od dnia zakończenia tej kontroli 
przeprowadza się powtórną kontrolę). 

Kryteria do przeprowadzenia analizy wielokryterialnej zostały tak dobrane, aby wymienione wyżej za-
kłady znalazły się co najmniej w II kategorii. Przyporządkowanie zakładów do III i IV kategorii następuje rów-
nież w oparciu o wynik analizy wielokryterialnej wykonanej po przeprowadzeniu kontroli. 

Do zakładów V kategorii, dla których nie jest wymagana analiza wielokryterialna, zalicza się: 
• zakłady kontrolowane wyłącznie w zakresie:

 − substancji zubożających warstwę ozonową (SZWO),
 − substancji chłodniczych – niektórych fluorowanych gazów cieplarnianych (F- gazów),
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 − terenów objętych programem likwidacji „bomb ekologicznych”,
 − genetycznie modyfikowanych organizmów (GMO),
 − gmin z zakresu ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach,
 − organizacji odzysku,
 − wprowadzania baterii,
 − wprowadzania sprzętu elektrycznego i elektronicznego, 

• zakłady podlegające kontroli w zakresie nadzoru rynku,
• podmioty prowadzące działalność wytwórczą w rolnictwie/warzywnictwie/sadownictwie – podlegają-

ce kontroli IOŚ,
• zakłady podlegające kontroli w zakresie zawartości siarki w paliwie (jednostki pływające – statki),
• podmioty korzystające ze środowiska, nieposiadające/nieprowadzące instalacji.

Tabela 9.1. Klasyfikacja podmiotów w ewidencji WIOŚ w Poznaniu wg kategorii ryzyka w 2017 r.

Kategoria Częstotliwość kontroli Liczba podmiotów w rejestrze

I co roku   108

II nie rzadziej niż raz na 3 lata   668

III co 4 lata 1034

IV co 5 lat lub rzadziej 5281

V zakłady, które nie muszą być ujmowane w planach kontroli 3695

W 2017 r., podczas kontroli typowych – z wyjazdem w teren i kontroli na miejscu – w oparciu o doku-
menty, skontrolowano 2004 zakłady. Przeprowadzono:

• 743 kontrole planowe z wyjazdem w teren; podczas 506 kontroli stwierdzono naruszenia wymagań 
ochrony środowiska,

• 647 kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (381 interwencyjnych oraz 266 kontroli pozaplano-
wych innych niż interwencyjne); w trakcie 394 stwierdzono naruszenia wymagań ochrony środowiska,

• 1061 kontroli w oparciu o dokumenty (618 kontroli opartych na analizie badań automonitoringowych 
oraz 443 kontrole z wyłączeniem badań automonitoringowych); podczas 162 stwierdzono naruszenia 
wymagań ochrony środowiska.

Naruszenia przepisów ochrony środowiska stwierdzone w czasie kontroli z wyjazdem w teren klasyfiko-
wane są w dwóch klasach: 

• Klasa 1 – naruszenia formalne bez istotnego wpływu na środowisko, 
• Klasa 2 – naruszenia mogące spowodować zagrożenie lub zanieczyszczenie środowiska. 
Klasyfikację kontroli ze względu na występujące naruszenia przypisuje się zawsze do wyższej ze stwier-

dzonych klas naruszenia.
W oparciu o wyniki kontroli z roku 2017 w żadnym z obszarów wymagań ochrony środowiska nie 

stwierdzono znaczącej poprawy w odniesieniu do roku 2016. Analiza wyników kontroli wykazała, że zakłady 
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w dużej mierze nie przestrzegają obowiązujących przepisów ochrony środowiska. Z 1390 kontroli przeprowa-
dzonych z wyjazdem w teren, aż podczas 900 stwierdzono naruszenia przepisów (64,8%). Nieprawidłowości 
stwierdzone podczas kontroli w 551 przypadkach zakwalifikowano do klasy 1, w 349 do klasy 2 (rys. 9.1). 
Przy czym podczas kontroli planowych do klasy 2 zakwalifikowano 20,6% naruszeń wymagań ochrony środo-
wiska, natomiast podczas kontroli pozaplanowych – 30,3%. Świadczy to, że podmioty wcześniej kontrolowa-
ne w większym stopniu respektują obowiązujące przepisy. 

Podmioty nie przestrzegają zawartych w pozwoleniach zobowiązań (w tym nie wykonują wymaganych 
badań) oraz podejmują działania po kontrolach WIOŚ, zamiast porządkowania ich sukcesywnie, w sposób 
planowy, przede wszystkim z powodu dużych kosztów spełniania obowiązków (głównie pomiarów i badań 
automonitoringowych). 

Prowadzone przez WIOŚ badania ścieków odprowadzanych z oczyszczalni niejednokrotnie nie potwier-
dzały prawidłowej pracy oczyszczalni wykazywanej przez podmioty w ramach automonitoringu. Istotne 
naruszenia w gospodarce wodno-ściekowej stanowiły również nieprzestrzeganie wymagań pozwoleń wod-
noprawnych oraz nieodpowiedni nadzór gmin nad usuwaniem nieczystości ciekłych ze zbiorników bezod-
pływowych. Problem ten był jednym z powodów interwencji zgłaszanych do WIOŚ. Przyczyną występowania 
naruszeń mogą być m.in. nieskanalizowane lub słabo skanalizowane obszary wiejskie; stare ponad 20 let-
nie oczyszczalnie ścieków komunalnych, wymagające generalnych remontów, modernizacji oraz zwiększenia 
przepustowości lub budowy nowych oczyszczalni w ich miejsce; niewystarczające środki finansowe jedno-
stek organizacyjnych, gmin i obywateli na realizację obowiązków w zakresie ochrony wód. 

W obszarze ochrony powietrza stwierdzono utrzymanie się na poprawnym poziomie obowiązku wyko-
nywania badań automonitoringowych. Przekroczenia warunków dopuszczalnych w zakresie wprowadzania 
zanieczyszczeń do powietrza stwierdzono w niewielkim stopniu.

Istotne naruszenia nadal występują w obszarze gospodarowania różnymi rodzajami odpadów, a także 
w gospodarowaniu osadami ściekowymi. Odpady nagminnie porzucane są lub zakopywane w żwirowniach, 
na placach oraz w dzierżawionych magazynach. Wzrasta liczba interwencji dotycząca nielegalnego demon-
tażu pojazdów, prowadzonego zarówno przez osoby fizyczne, które nie prowadzą działalności gospodarczej, 
jak i osoby prawne.

9.1.1. Kontrole planowe
W 2017 r. wykonano kontrole planowe wynikające z ogólnopolskich celów kontroli oraz cykli kontrolnych. 
Ogólnopolskie cele kontroli
1. Kontrola realizacji przez gminy zadań dotyczących zamykania składowisk odpadów komunalnych, 

określonych w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014 r.
2. Kontrola przestrzegania wymagań w zakresie postępowania z odpadami, w tym z odpadami niebez-

piecznymi. 
3. Kontrola przestrzegania przepisów prawa przez wytwórców odpadów wydobywczych oraz zarządza-

jących obiektami unieszkodliwiania odpadów wydobywczych.
4. Kontrola przestrzegania wymagań wynikających z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi.
5. Kontrola istniejących terenów zanieczyszczonych i zdegradowanych składowaniem niebezpiecznych 

odpadów przemysłowych.
6. Kontrola przestrzegania wymagań wynikających z ustawy o bateriach i akumulatorach przez 

prowadzących działalność w zakresie wytwarzania, zbierania i przetwarzania zużytych baterii 
i akumulatorów.

7. Kontrola przestrzegania wymagań ochrony środowiska przez prowadzących instalacje wymagające 
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. 

8. Kontrola wprowadzających ścieki do wód lub do ziemi. 
9. Kontrola przestrzegania przepisów ochrony środowiska w zakresie emisji gazów i pyłów do powietrza. 
10. Kontrola wykonywania zadań określonych w programach ochrony powietrza i planach działań krót-

koterminowych.
11. Kontrola przestrzegania przepisów ochrony środowiska w zakresie emisji hałasu do środowiska.
12. Kontrola przestrzegania przepisów dotyczących substancji kontrolowanych, nowych substancji oraz 

fluorowanych gazów cieplarnianych.
13. Kontrola przestrzegania przepisów dotyczących substancji chemicznych i ich mieszanin. 
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14. Kontrola w zakresie spełniania wymogów przez producentów produktów zawierających lotne związ-
ki organiczne – farby i lakiery przeznaczone do malowania budynków i ich elementów wykończenio-
wych, wyposażeniowych oraz związanych z budynkami i tymi elementami konstrukcji oraz mieszani-
ny do odnawiania pojazdów.

15. Kontrola w zakresie stosowania i przechowywania nawozów i środków wspomagających uprawę ro-
ślin, komunalnych osadów ściekowych oraz rolniczego wykorzystania ścieków w produkcji pierwot-
nej żywności pochodzenia roślinnego.

16. Kontrola jakości danych dostarczanych przez prowadzących instalacje w ramach Krajowego Rejestru 
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeń. 

17. Kontrola zawartości siarki w ciężkim oleju opałowym stosowanym w instalacjach energetycznego 
spalania paliw.

18. Kontrola zawartości siarki w oleju do silników statków żeglugi śródlądowej. 
19. Kontrola gospodarstw rolnych podlegających ocenie wypełniania wymogów wzajemnej zgodności 

(cross-compliance).
20. Kontrola wyeliminowania z użytkowania instalacji i urządzeń zawierających powyżej 50 ppm PCB.
21. Kontrola w zakresie przeciwdziałania poważnym awariom. 
22. Kontrola w zakresie przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. 
23. Kontrola przestrzegania przepisów ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym.
24. Kontrola stacji demontażu pojazdów.
25. Kontrola przestrzegania przepisów ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.
26. Kontrola funkcjonowania systemu transgranicznego przemieszczania odpadów.
27. Kontrola funkcjonowania instalacji przetwarzających i wytwarzających odpady, do których są przy-

wożone, lub z których są wywożone odpady w ramach transgranicznego przemieszczania odpadów.
28. Kontrola zgodności wyrobów z zasadniczymi wymaganiami przestrzegania Dyrektywy 2000/14/WE 

w sprawie emisji hałasu do otoczenia przez urządzenia używane na zewnątrz pomieszczeń.
29. Kontrola przestrzegania przepisów ustawy o odpadach.
30. Kontrola spełniania przepisów dotyczących stosowania i przechowywania nawozów i odchodów 

zwierzęcych przez pomioty prowadzące produkcję rolną oraz działalność, w ramach której są prze-
chowywane odchody zwierzęce lub stosowane nawozy.

31. Kontrola przestrzegania przepisów prawa wynikających z rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiającego obowiązki podmiotów wprowadzających do obrotu drew-
no i produkty z drewna.

32. Kontrola w zakresie zgodności dostępu i wykorzystania zasobów genetycznych i tradycyjnej wiedzy 
związanej z zasobami genetycznymi oraz podziału korzyści z ich wykorzystania.

33. Kontrola w zakresie poziomów pól elektromagnetycznych.
34. Kontrola w zakresie przestrzegania przepisów, o których mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 paź-

dziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

35. Kontrola w zakresie działalności prowadzonej przez podmioty, których zezwolenia na zbieranie od-
padów oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadów wydane na podstawie ustawy 
o odpadach utraciły ważność w dniu 23 stycznia 2016 r. 

36. Kontrola wnoszenia opłat za korzystanie ze środowiska.
37. Kontrola realizacji zarządzeń pokontrolnych.
Wojewódzki cel kontroli
Kontrola gospodarowania odpadami w dużych sieciach handlowych na terenie województwa 

wielkopolskiego.
Ogólnopolskie cykle kontrolne
1. Kontrola w zakresie realizacji zadań własnych gmin wynikających z ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach. 
2. Kontrola wywiązywania się aglomeracji priorytetowych z realizacji zadań ujętych w Krajowym Pro-

gramie Oczyszczania Ścieków komunalnych, wg stanu na dzień 31 grudnia 2016 r., tj. po roku od 
upływu terminów określonych w Traktacie Akcesyjnym.

3. Kontrola w zakresie przestrzegania przez wytwórców komunalnych osadów ściekowych przepisów 
ustawy o odpadach.
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Cykle kontrolne – omówienie
Przestrzeganie przez gminy przepisów ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i po-

rządku w gminach (u.c.p.g.) oraz kontroli punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych (PSZOK) 
W ramach cyklu kontrolnego skontrolowano:

• 24 gminy (w tym związek międzygminny, który w imieniu gmin przejął obowiązki w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi), co stanowi 10% gmin województwa wielkopolskiego;

• 16 punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych.
W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, że na terenie wszystkich skontrolowanych gmin 

zorganizowany został system gospodarowania odpadami, przy czym większość skontrolowanych gmin – 13 
(54,2%) systemem objęła nieruchomości zamieszkałe i niezamieszkałe, na których powstają odpady ko-
munalne, a 11 (45,8%) gmin – tylko nieruchomości zamieszkałe. Nie wszystkie kontrolowane gminy pod-
jęły uchwały w zakresie zorganizowania nowego systemu; tj. jedna gmina (4,2%) nie uchwaliła regulaminu 
utrzymania czystości i porządku w gminie; który terminowo uchwalony został w 22 gminach i związku mię-
dzygminnym; jedna gmina nie posiadała uchwały określającej termin, częstotliwość i tryb uiszczania opłaty 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zaś jedna gmina, od początku wejścia w życie systemu, nie po-
siadała uchwały określającej szczegółowy sposób i zakres świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych. 

Z obowiązku przeprowadzenia przetargu na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nierucho-
mości lub przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadów wywiązały się wszystkie kontrolowane 
gminy oraz związek międzygminny; w tym 3 gminy zorganizowały przetargi na odbieranie odpadów komunal-
nych od właścicieli nieruchomości; 21 – przetargi na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadów, a dwie 
gminy w 2017 r. zorganizowały odbieranie odpadów komunalnych w drodze zamówienia w trybie in-house.

W celu zapewnienia selektywnego odbierania odpadów, oprócz odbierania odpadów u źródła, na tere-
nie 20 gmin (83,3%) utworzono punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych (PSZOK-i). 11 gmin 
(45,8%) zorganizowało mobilne PSZOK-i. Tylko na terenie ośmiu gmin (33,3%) wprowadzone zostało ogra-
niczenie ilości odpadów zielonych, zużytych opon, odpadów wielkogabarytowych oraz odpadów budowla-
nych i rozbiórkowych stanowiących odpady komunalne odbieranych lub przyjmowanych przez punkty se-
lektywnego zbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w zamian za pobraną opłatę za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Obowiązek udostępniania na stronie internetowej urzędu gminy 
informacji wynikających z art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g. dopełniły 23 gminy (95,8%), przy czym 21 gmin (87,5%) 
udostępniło wszystkie wymagane informacje. Wszystkie skontrolowane gminy przeprowadziły i prowadzą na 
bieżąco kampanie informacyjno-edukacyjne dotyczące systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. 

Wszystkie skontrolowane gminy zaprowadziły i prowadzą od 2012 roku rejestr działalności regulowa-
nej w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości; przy czym 21 gmin (87,5%) 
wpisu do przedmiotowego rejestru dokonuje wyłącznie na podstawie oświadczenia o spełnianiu warunków 
wymaganych do wykonywania działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nie-
ruchomości, składanego przez przedsiębiorcę ubiegającego się o wpis.

Wszystkie skontrolowane gminy przekazały Sprawozdanie wójta, burmistrza lub prezydenta miasta 
z realizacji zadań z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi do Marszałka Województwa Wielko-
polskiego oraz Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska; przy czym nieterminowo 
przedmiotowe sprawozdanie złożyły 3 gminy (12,5%) – za rok 2013 i jedna gmina za rok 2014. Znaczna więk-
szość gmin przekazała Marszałkowi Województwa Wielkopolskiemu oraz Wielkopolskiemu Inspektorowi 
Ochrony Środowiska nierzetelnie sporządzone sprawozdania z realizacji zadań z zakresu gospodarowania od-
padami komunalnymi za poszczególne lata: sprawozdanie za 2013 r. – 18 gmin (72%), za 2014 r. – 14 gmin 
(58,3%), za 2015 r. – 12 gmin (50%), za 2016 r. – 8 gmin (33,3%). 

Stwierdzono brak odpowiedniego nadzoru (dostatecznej kontroli) przedsiębiorców świadczących usługi 
odbierania i zagospodarowania odpadów komunalnych ze strony organów gminy: w 2013 roku – 21 gmin nie 
kontrolowało podmiotów odbierających odpady; w 2014 r. – 22, 2015 r. – 21, a w 2016 r. – 20 oraz niewymie-
rzanie kar w trybie art. 9x ust. 1 pkt 1-5 oraz 9x ust.2 pkt 1 i pkt 3 u.c.p.g., pomimo zaistniałych przesłanek. 

Na 16 skontrolowanych PSZOK-ów, 6 prowadzonych było przez kontrolowane gminy; w pozostałych 
przypadkach gminy powierzyły prowadzenie ich podmiotom zewnętrznym, bardzo często wyłanianym w dro-
dze przetargu. 

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie PSZOK-i zlokalizowane zostały w sposób zapewniający ła-
twy dostęp dla wszystkich mieszkańców gminy, a koszty ich funkcjonowania są pokrywane z opłat za funkcjo-
nowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminie. W zakresie regulacji formalnoprawnej na 
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dwóch PSZOK-ach prowadzona była działalność bez stosownego zezwolenia na zbieranie, zaś w trzech przy-
padkach podmioty prowadzące uzyskały przedmiotowe zezwolenie dopiero w trakcie działalności. Tylko na 
jednym kontrolowanym PSZOK-u stwierdzono nieprzyjmowanie wszystkich rodzajów odpadów wymaganych 
zapisami u.c.p.g.; zaś na drugim stwierdzono przyjmowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadów ko-
munalnych – niezgodnie z obowiązującym prawem. W większości na PSZOK-ach odpady magazynowane były 
w sposób zapewniający ochronę gruntu przed przedostaniem się do niego odcieków, rozlewów, tj. selektyw-
nie w opisanych pojemnikach. Na dwóch PSZOK-ach stwierdzono nieprzestrzeganie warunków posiadanego 
zezwolenia co do rodzaju przyjmowanych odpadów oraz sposobu i miejsca ich magazynowania. Prowadzący 
PSZOK-i wywiązywali się terminowo z obowiązku przekazywania wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi 
miasta sprawozdań (art. 9na u.c.p.g. obowiązujący od dnia 1 lutego 2015 r.); w jednym przypadku stwier-
dzono, że przedmiotowe sprawozdanie sporządzone zostało przez prowadzącego PSZOK niezgodnie ze sta-
nem rzeczywistym. W zakresie obowiązku sporządzenia i przekazania marszałkowi województwa zbiorcze-
go zestawienia danych o rodzajach i ilości odpadów, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach 
i urządzeniach służących do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów stwierdzono, że dwóch prowadzących 
PSZOK nierzetelnie sporządziło przedmiotowe sprawozdania za lata 2013–2016. Nie stwierdzono 
natomiast nieprawidłowości co do gospodarowania zebranymi odpadami; odpady te przekazywane były do 
uprawnionych odbiorców.

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami zarówno wobec gmin jak i prowadzących PSZOK-i zo-
stały wydane zarządzenia pokontrolne; wystąpiono do Marszałka Województwa Wielkopolskiego, w szcze-
gólności przekazując informacje o nieprzedłożeniu lub nierzetelnym sporządzeniu przez prowadzących 
PSZOK-i zbiorczych zestawieniach danych o rodzajach i ilości odpadów, o sposobach gospodarowania nimi 
oraz w odniesieniu do gminy o nierzetelnie sporządzonych sprawozdaniach z realizacji zadań z zakresu go-
spodarowania odpadami za poszczególne lata. Podjęte zostały również działania w zakresie wymierzenia ad-
ministracyjnych kar pieniężnych za prowadzenie zbierania bez stosownego zezwolenia oraz nieosiągnięcia 
przez kontrolowane gminy wymaganych poziomów odzysku, recyklingu poszczególnych frakcji odpadów ko-
munalnych.

Ocena wykonania zadań Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych przez aglomeracje 
≥2 000 RLM, na dzień 31.12.2016 r., tj. po roku od upływu terminów określonych w Traktacie Akcesyjnym.

W ramach cyklu kontrolnego zebrano dane dla 188 oczyszczalni ścieków obsługujących 182 aglomera-
cje. Liczba aktywnych aglomeracji wynosiła 173, obsługiwało je 181 oczyszczalni; liczba zlikwidowanych aglo-
meracji ‒ 8 (Bralin, Grodziec, Dąbie, Rzgów, Mąkolno, Lubstów, Stary Licheń oraz Kraszewice), jedna aglome-
racja – Krzemieniewo nie jest aktywna, gdyż mająca ją obsługiwać oczyszczalnia w Luboni jest w budowie. 
Kontrole wykazały likwidację sześciu oczyszczalni ścieków: Uzarzewo (aglomeracja Poznań), Skoki (aglome-
racja Murowana Goślina), Głuszyna (aglomeracja Kórnik), Mościszki, Lubiń, Lubiń Nowy (aglomeracja Jerka). 
Siedem aglomeracji jest obsługiwanych przez więcej niż jedną oczyszczalnię ścieków, tj.: Poznań, Wolsztyn 
– Siedlec, Konin, Wronki, Przemęt, Pakosław, Kiszkowo.

Ocena realizacji zadań ujętych w IV AKPOŚK 2015 według stanu na dzień 31.12.2016 r. pod kątem efek-
tów ekologicznych, zgodnie z założeniami Dyrektywy Rady 91/271/EWG, została przeprowadzona w oczysz-
czalniach obsługujących aglomeracje, wykonujących analizy jakości ścieków dopływających i odpływających. 
Na podstawie danych przedstawionych przez eksploatujących oczyszczalnie stwierdzono nieosiągnięcie mini-
malnego procentu redukcji zanieczyszczeń w zakresie:

• zawiesiny ogólnej w przypadku 8 oczyszczalni: Lubiń, Lubiń Nowy, Mościszki (aglomeracja Jerka), 
Kwilcz (aglomeracja Kwilcz), Zagórów (aglomeracja Zagórów), Laski (aglomeracja Trzcinica), Kołaczko-
wo (aglomeracja Kołaczkowo), Rososzyca (aglomeracja Rososzyca),

• BZT5 w przypadku 2 oczyszczalni: Lubiń i Lubiń Nowy (aglomeracja Jerka),
• ChZT w przypadku jednej oczyszczalni – Lubiń Nowy (aglomeracja Jerka),
• azotu ogólnego w przypadku 4 oczyszczalni: Miejska – aglomeracja Czarnków; Wyrzysk – aglomeracja 

Wyrzysk; Zamość i Borek – aglomeracja Wronki); 
• fosforu ogólnego w przypadku jednej oczyszczalni (Troszczyn – aglomeracja Opalenica). 
Na podstawie przekazanych do WIOŚ wyników badań jakości ścieków oraz danych zebranych w trakcie 

kontroli stwierdzono naruszenie warunków pozwoleń wodnoprawnych w zakresie:
• braku pomiarów (oczyszczalnie ścieków: Radawnica, Tulce);
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• niespełnienia warunków jakości i/lub ilości ścieków (oczyszczalnie ścieków: Komorowo, Kiełczewo, 
Grodzisk Wielkopolski, Karolew, Borek, Zamość, Miejska, Jerka, Mościszki, Lubiń, Lubiń Nowy, Osiecz-
na, Wielichowo, Kiełczynek, Strajkowo, Rydzyna, Gołańcz, Drawski Młyn, Grotniki, Zakrzewo).

W jednym przypadku stwierdzono nieprawidłowe wyznaczenie warunków jakości ścieków – oczyszczal-
nia ścieków Wierzonka obsługująca aglomerację Poznań, dla której warunki jakości ścieków zostały określo-
ne dla RLM oczyszczalni. 

Przestrzeganie przez wytwórców komunalnych osadów ściekowych przepisów ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach /Dz.U. 2013, poz. 21 z późn. zm./

W ramach cyklu kontrolnego przeprowadzono trzynaście kontroli, przy czym w dziesięciu oczyszczal-
niach miał miejsce pobór próbek osadów ściekowych do badań.

Na podstawie wyników badań próbek osadów przedstawionych przez dwunastu wytwórców osadów 
(poza oczyszczalnią ścieków w Kuślinie) stwierdzono spełnienie w roku 2016 wymagań określonych w roz-
porządzeniu Ministra Środowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadów ściekowych /Dz.U. 
2015, poz. 257/, z czego w przypadku siedmiu podmiotów osady zostały zagospodarowane przez stosowanie 
w rolnictwie, w dwóch przypadkach zostały wykorzystane do wykonania okrywy rekultywacyjnej składowisk, 
a w czterech przypadkach zostały przekazane do kompostowania. Wyniki badań próbek osadów ściekowych 
poddanych analizie przez WIOŚ potwierdziły możliwość stosowania i zagospodarowania osadów ściekowych 
w 2016 roku zgodnie z kierunkami przyjętymi przez wytwórców.

W przypadku oczyszczalni ścieków Doruchów i Strzegowa badania WIOŚ wykazały niespełnienie przez 
osady ściekowe wymagań określonych w cytowanym rozporządzeniu w zakresie obecności żywych jaj paso-
żytów jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. oraz bakterii chorobotwórczych z rodzaju Salmonella. 
Osady z Doruchowa zostały przekazane do kompostowania, natomiast osady z oczyszczalni Strzegowa są ma-
gazynowane.

Na podstawie kontroli stwierdzono przestrzeganie przez wytwórców komunalnych osadów ściekowych 
przepisów określonych w art. 20 ust. 3, art. 20 ust. 4, art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 
o odpadach oraz art. 96 (poza oczyszczalnią ścieków w Kuślinie, gdzie wytwórca osadów ściekowych wykonał 
badania gruntów po zastosowaniu osadów ściekowych). Ponadto, w przypadku oczyszczalni Kuślin i Kościan 
kontrole wykazały prowadzenie ewidencji odpadów w sposób niezgodny ze stanem rzeczywistym.

9.1.2. Kontrole pozaplanowe – interwencyjne 
W roku 2017 do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Poznaniu wpłynęło 725 wniosków 

o podjęcie interwencji, z czego według właściwości przekazano 135 wniosków, a 590 załatwiono we własnym 
zakresie. Przeważała problematyka z zakresu ochrony przed odpadami (216), czystości wód i gospodarki 
wodno-ściekowej (146), ochrony przed hałasem (131), jak również ochrony powietrza (105); dużo wniosków 
dotyczyło spraw różnych (98) i ochrony przyrody (20).

W celu załatwienia zgłoszonych wniosków przeprowadzono 381 kontroli interwencyjnych (typowych – 
z wyjazdem w teren do ustalonego podmiotu) oraz 40 kontroli w terenie bez ustalonego sprawcy.

W wyniku kontroli typowych podjęte zostały następujące działania pokontrolne:
• nałożono 205 grzywien w drodze mandatu karnego,
• wydano 227 zarządzeń pokontrolnych,
• skierowano 10 wniosków do organów ścigania o podejrzeniu popełnienia przestępstwa,
• skierowano 5 wniosków do sądów o ukaranie osób winnych wykroczenia,
• skierowano 59 wniosków do organów administracji rządowej,
• skierowano 197 wniosków do organów administracji samorządowej,
• wszczęto 76 postępowań karno-administracyjnych.
Składający wnioski o podjęcie interwencji w 2017 r., podobnie jak w latach ubiegłych, zwracali się o prze-

prowadzenie kontroli, wykonanie określonych badań i pomiarów, bądź żądali wstrzymania prowadzonej 
działalności powodującej nadmierną uciążliwość. Około 19% wniosków trafiło do WIOŚ niezgodnie z kompe-
tencją. Wnioski te są często przesyłane przez ograny, do których wpłynęły, a nie przez skarżących, którzy skie-
rowali je właściwie. Przesyłanie do Inspekcji Ochrony Środowiska wniosków, których załatwienie pozostaje 
w gestii organu, do którego zostały skierowane, cechuje głównie samorządy gminne, m.in. są to interwencje 
dotyczące nielegalnego odprowadzania ścieków bytowych do środowiska przez osoby fizyczne, samowolne-
go zajęcia terenu niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz wycinki drzew.

Utrzymującym się zjawiskiem, podobnie jak w latach ubiegłych, było spalanie odpadów w piecach cen-
tralnego ogrzewania w sektorze komunalnym. Mieszkańcy społeczności lokalnych, kierując swe protesty 
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w pierwszej kolejności do WIOŚ, oczekują szybkiego ukrócenia procederu, co zważywszy na uprawnienia In-
spekcji, nie zawsze jest możliwe. Jeśli spalane są odpady produkcyjne, załatwienie sprawy wymaga współ-
działania IOŚ (kontrola zakładów – wytwórców odpadów, które nielegalnie przekazują odpady do spalania 
osobom fizycznym) oraz urzędów gmin (kontrole na posesjach osób fizycznych). Jeśli spalane są odpady ko-
munalne, co najczęściej ma miejsce, załatwienie sprawy pozostaje w całości w gestii wójta, burmistrza lub 
prezydenta miasta. 

W 2017 r. stwierdzono ciągły wzrost interwencji w obszarze nielegalnego demontażu pojazdów, który 
przeprowadzany jest zarówno przez osoby fizyczne nie prowadzące działalności gospodarczej, jak i osoby 
prawne. Obserwuje się również, że pewna grupa kontroli interwencyjnych, głównie w zakresie uciążliwo-
ści hałasowej, wynika z niewłaściwych decyzji w sprawach lokalizacji zakładów (zwłaszcza usługowych), kon-
trowersyjnych zezwoleń na prowadzenie działalności, nie dość rygorystycznego analizowania skutków danej 
działalności przez organy odpowiedzialne za prawne usankcjonowanie budowy i użytkowania obiektów bu-
dowlanych, nieznajomości procesów zachodzących w środowisku i praw rządzących przyrodą oraz przepisów 
prawa ekologicznego przez prowadzących działalność, braku lub nieprecyzyjnego określenia obowiązków 
w decyzjach ekologicznych, opóźnień w wyposażeniu jednostek osadniczych w infrastrukturę, w tym w urzą-
dzenia chroniące środowisko.

Niepokojące, przybierające na sile zjawisko stanowi przetwarzanie odpadów poprzez wypełnianie nimi 
terenów niekorzystnie przekształconych (wyrobisk po kruszywach). Do wyrobisk trafiają odpady, które nie 
mogą być w ten sposób zagospodarowane (nie dopuszczają takiego przetwarzania ani przepisy prawa, ani 
zezwolenia organów ochrony środowiska), często są bezpośrednio i na bieżąco przykrywane masami ziemny-
mi lub dozwolonymi odpadami w celu ich ukrycia. Nierzadko dochodzi do świadomego i celowego działania 
wytwórców odpadów polegającego na niewłaściwym zaklasyfikowaniu odpadów poprzez przypisanie kodu, 
który pozwala na zagospodarowanie w wyrobisku, zgodnie z zezwoleniem na przetwarzanie odpadów przez 
inny podmiot. 

Dość częstym motywem żądania kontroli WIOŚ przez zgłaszających interwencję jest:
• niezadowolenie z warunków życia, w tym ze stanu środowiska w ich najbliższym otoczeniu, 
• nieakceptowanie stanów odczuwanych jako uciążliwe,
• inne „pretensje” pod adresem sąsiadów, a uciążliwość środowiskowa – obiektywna lub wyimaginowa-

na – jest wykorzystywana jako pretekst do przysporzenia im kłopotów,
• „darmowe” działania IOŚ; wniosek nawet niezasadny można złożyć nie ponosząc żadnych konsekwencji,
• brak pomocy od innych organów, zwłaszcza samorządowych, które nawet w sprawach będących w ich 

właściwości kierują petentów do Inspekcji Ochrony Środowiska. 
W ramach kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu, przeprowadzono 40 kontroli dotyczą-

cych rozpoznania zanieczyszczenia w terenie, głównie w związku z podejrzeniem zanieczyszczenia wód po-
wierzchniowych i 15 kontroli transportu towarów lub odpadów. W 30 przypadkach przeprowadzono pomia-
ry lub badania. Po kontrolach wystosowano 6 wniosków do administracji samorządowej o podjęcie działań 
zgodnie z kompetencjami. W 11 przypadkach potwierdziły się zarzuty zanieczyszczenia środowiska.

9.1.3. Kontrole w oparciu o dokumenty
Kontrole w oparciu o dokumenty polegają na:

• analizie badań automonitoringowych. Dokumenty podlegające kontroli automonitoringowej to wyni-
ki: pomiarów emisji pyłów i gazów do powietrza, pomiarów jakości i ilości odprowadzanych ścieków, 
pomiarów ilości pobieranej wody, pomiarów poziomu hałasu emitowanego do środowiska, pomiarów 
poziomu pól elektromagnetycznych w środowisku, badań stanu środowiska w obszarze oddziaływania 
różnych obiektów (np. składowiska odpadów, stacje i bazy paliw);

• analizie dokumentacji z wyłączeniem badań automonitoringowych. Czynności kontrolne przeprowa-
dzane na podstawie dokumentacji mogą być związane w szczególności z:

 − analizą dokumentów dotyczących przestrzegania przepisów ustawy o zużytym sprzęcie elektrycz-
nym i elektronicznym,

 − analizą dokumentów dotyczących przestrzegania przepisów ustawy o bateriach i akumulatorach,
 − analizą dokumentów dotyczących przestrzegania przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porząd-
ku w gminach,

 − analizą zawiadomienia o planowanym terminie oddania obiektu, instalacji do użytkowania, składa-
nego przez inwestora na podstawie art. 76 ustawy Prawo ochrony środowiska, w celu oceny prze-
strzegania wymagań przez nowe przedsięwzięcia określone w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 7 i 8 
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rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących zna-
cząco oddziaływać na środowisko /Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397 z późniejszymi zmianami/ – doty-
czy kontroli pól elektromagnetycznych,

 − oceną jakości raportu PRTR pod względem jego terminowości, kompletności, spójności i wiarygod-
ności,

 − analizą dokumentów w celu przedstawienia informacji w związku z postępowaniem GIOŚ w sprawie 
zezwolenia na międzynarodowe przemieszczanie odpadów,

 − analizą dokumentów przekazanych przez prowadzącego zakład, w celu wydania postanowienia opi-
niującego raport o bezpieczeństwie zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemy-
słowej (ZDR). Kontrola dokumentacyjna może być przeprowadzona jedynie w przypadku, gdy od 
ostatniej kontroli w terenie nie wprowadzono w zakładzie istotnych zmian,

 − analizą dokumentów przekazanych przez prowadzącego zakład w celu weryfikacji lub aktualizacji do-
kumentów, zgłoszeń i wykazów dotyczących ZDR lub ZZR,

 − analizą dokumentów dotyczących miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie 
ZDR i ZZR,

 − analizą dokumentów dotyczących przestrzegania przepisów ustawy o systemie handlu uprawnienia-
mi do emisji gazów cieplarnianych,

 − analizą dokumentów dotyczących przestrzegania przepisów ustawy o odpadach,
 − weryfikacją sprawozdań przekazanych przez KOBiZE,
 − analizą dokumentów dotyczących spełniania maksymalnych emisji przez źródła spalania paliw obję-
te Przejściowym Planem Krajowym,

 − analizą dokumentów dotyczących decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub 
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie ZDR i ZZR.

W wyniku kontroli prowadzonych w oparciu o dokumenty, wydano 95 decyzji wymierzających admini-
stracyjne kary pieniężne. Wystosowano również:

• 7 wniosków do sądu o ukaranie,
• 20 wystąpień do administracji samorządowej, 
• 6 pism do podmiotów eksploatujących oczyszczalnie o nieterminowym przekazaniu wyników i/lub 

przekazaniu na nieodpowiednich drukach. 

9.1.4. Zaświadczenia 
W roku 2017, tak jak w roku poprzednim, najwięcej zaświadczeń wystawiono o niezaleganiu z płat-

nościami z tytułu administracyjnych kar pieniężnych za naruszanie warunków ochrony środowiska (650 – 
67,9%).

W ramach współpracy z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydano 103 zaświadczenia 
i opinie dla ubiegających się o pomoc ze środków finansowych, dystrybuowanych przez Agencję, co stanowi 
około 10,8% wszystkich wydanych zaświadczeń i opinii (957). Zaświadczenia wydawane były na wniosek jed-
nostek organizacyjnych oraz rolników indywidualnych w związku z koniecznością dołączenia ich do wniosków 
o dofinansowanie realizacji projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego: „Rozwój obszarów 
wiejskich na lata 2007–2013” oraz „Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020” w zakresie 
działań: 

• „Zwiększenie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej”,
• „Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój”.

9.1.5. Działania pokontrolne
Najczęściej stosowanymi sankcjami wobec kontrolowanych niespełniających wymagań były zarządzenia 

pokontrolne – 753 i pouczenia – 864 (tabela 9.2). W 20 przypadkach za brak terminowego powiadomienia 
WIOŚ o wykonaniu zarządzeń osoby odpowiedzialne ukarano mandatem karnym, w 7 przypadkach pouczo-
no oraz w 4 przypadkach wystąpiono do sądu o ukaranie. Wskaźnik wykonania zarządzeń pokontrolnych za 
rok 2017 wyniósł 92%.

Najczęściej spotykanymi przyczynami niewykonania zarządzeń pozostają, jak w latach ubiegłych: pro-
blemy finansowe, braki kadrowe, problemy z właściwą interpretacją przepisów lub nieznajomość przepisów 
prawa. Niewykonanie zarządzeń zdarza się przede wszystkim wśród szarej strefy, podmioty działające na gra-
nicy prawa przenoszą miejsca wykonywania działalności i nie informują IOŚ o zmianie miejsca ani o realizacji 
zarządzeń. Wnioski o prolongatę terminów realizacji zdarzają się, gdy usunięcie naruszeń wymaga zakupu 
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urządzeń oraz opracowania dokumentacji niezbędnej do uzyskania pozwoleń bądź innych wymaganych de-
cyzji, a wymagany czas realizacji przedsięwzięcia przekracza termin określony w zarządzeniu. 

W 2017 r. odnotowano 4 przypadki zaskarżenia zarządzenia pokontrolnego WWIOŚ do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego. We wszystkich przypadkach Sąd odrzucił skargę.

Tabela 9.2. Instrumenty prawno-administracyjne wykorzystane przez WIOŚ w Poznaniu 

Zastosowany instrument prawno-administracyjny Liczba Kwota [zł]

Zarządzenia pokontrolne 753

Wnioski do organów ścigania 20

Liczba spraw, w których orzeczono winę 2

Wnioski do sądów powszechnych 21

Liczba spraw, w których orzeczono winę 17

Mandaty karne 582 204 450,00

Udzielone pouczenia 864

Decyzje wymierzające kary za przekroczenia ustalonych warunków korzystania ze środowiska, 
w tym kary: 538 4 354 715,00

1.  za wprowadzanie do wód lub ziemi ścieków nieodpowiadających wymaganym warunkom 28 1 615 000,00

2.  za przekroczenie ustalonych warunków poboru wody 7 69 426,00

3. za przekroczenie dopuszczalnej ilości wprowadzanych do powietrza gazów lub pyłów 5 109 113,00

4.  za przekroczenia dopuszczalnego poziomu hałasu 12 122 443,00

5. za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. – Prawo ochrony  
        środowiska – art. 236 d ust.1 i 2 4 35 000,00

6. za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu 
        uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych – art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 1-3, art. 104     
        ust. 1 i art. 105

1 5 000,00

7.  za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach – art. 66b-e 2 2 000,00

8. z zakresu gospodarki odpadami 2 396 733,00

a) za magazynowanie lub składowanie odpadów – 1 art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy POŚ 2 249 245,00

b) za nieprzestrzeganie przepisów w zakresie międzynarodowego przemieszczania odpadów 2 100 000,00

c) z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 72 1 057 318,00

d) za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach – art. 194,
     art. 195, art. 200 365 625 170,00

e) za nieprzestrzeganie przepisów w zakresie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego 17 104 500,00

f) za nieprzestrzeganie przepisów w zakresie recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji 11 195 000,00

g) za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 6 45 000,00

h) za nieprzestrzeganie przepisów ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce  
           opakowaniami i odpadami opakowaniowymi 4 20 500,00

W roku 2017 wymierzono 538 kar na kwotę 4 355 tys. zł za przekroczenia ustalonych warunków korzy-
stania ze środowiska. W przypadku podjęcia przez podmiot działań naprawczych kary podlegają odroczeniu 
na okres do 5 lat, a kwoty wydatkowane w ciągu 5 lat od nałożenia kary ulegają umorzeniu. Środki finansowe 
rozliczone w roku 2017 z tytułu kar za przekroczenia ustalonych warunków korzystania ze środowiska nałożo-
nych w latach poprzednich, wynosiły 962 337,18 zł, w tym przekazane na rzecz:

• Budżetu Państwa 465 605,56 zł,
• Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 442 434,45 zł,
• Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu 29 360,65 zł,
• Budżetu Powiatu  8 139,93 zł,
• Budżetu Gminy  16 796,59 zł.



Rys. 9.2. Procentowy rozkład kwot kar wymierzonych za przekroczenia ustalonych warunków
korzystania ze środowiska w roku 2017 /wg WIOŚ w Poznaniu/
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9.1.6. Wybrane zagadnienia z działalności kontrolnej
Instalacje wymagające pozwolenia zintegrowanego (IPPC) – zakłady I kategorii ryzyka
W województwie wielkopolskim znajdują się 493 zakłady eksploatujące 587 instalacji wymagających po-

zwolenia zintegrowanego, spośród których 6 nie uzyskało takiego pozwolenia. Ponad 50% instalacji odnoto-
wano w trzech branżach obejmujących: 

• 223 instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub świń o liczbie stanowisk większej niż 40 000 dla dro-
biu, 2000 – dla świń o wadze ponad 30 kg, 750 – dla macior, z których dwie nie uzyskały wymaganego 
pozwolenia, 

• 43 instalacje do składowania odpadów, wyłączeniem odpadów obojętnych, o zdolności przyjmowania 
ponad 10 Mg odpadów na dobę lub o całkowitej pojemności ponad 25 000 Mg;

• 28 instalacji do powierzchniowej obróbki metali lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem procesów 
elektrolitycznych lub chemicznych, w których całkowita objętość wanien procesowych przekracza 30 m3.

W 2017 r. przeprowadzono 217 kontroli zakładów eksploatujących instalacje IPPC. Zakres kontroli obej-
mował sprawdzenie wywiązywania się operatorów instalacji z obowiązków wynikających z przepisów prawa,  
oraz nałożonych pozwoleniami zintegrowanymi i planami nawożenia. Podczas 117 kontroli potwierdzono 
prowadzenie działalności zgodnie z wymaganiami, podczas pozostałych kontroli stwierdzono nieprawidłowo-
ści, które zaliczono do 1 lub 2 klasy naruszeń. Wobec winnych naruszeń zastosowano sankcje (tabele 9.3 i 9.4).

Tabela 9.3. Działania kontrolne w odniesieniu do instalacji IPPC w 2017 r.

Liczba kontroli instalacji IPPC 

ogółem w których stwierdzono naruszenia

zaplanowanych wykonanych klasa I klasa II

191 217 80 40

Naruszenia:
Klasa 1: 
1) nieterminowe przekazywanie wyników pomiarów; 
2) magazynowanie odpadów niezgodnie z pozwoleniem; 
3) naruszenie warunków decyzji lub zgłoszenia niemających istotnego wpływu na stan środowiska; 
4) brak opłat za korzystanie ze środowiska; 
5) niepoinformowanie WIOŚ o realizacji zarządzenia pokontrolnego; 
6) prowadzenie ewidencji odpadów niezgodnie z obowiązującymi przepisami oraz niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
Klasa 2: 
1) nieprowadzenie okresowych pomiarów ilości pobieranej wody lub pomiarów emisji do powietrza; 
2) brak wymaganej decyzji lub zgłoszenia określających warunki korzystania ze środowiska; 
3) naruszenie warunków decyzji lub zgłoszenia mających istotny wpływ na środowisko.
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Tabela 9.4. Sankcje zastosowane wobec podmiotów eksploatujących instalacje wymagające pozwolenia zintegrowa-
nego w 2017 r. 

Pouczenie Mandat 
karny

Zarządzenie 
pokontrolne

Wnioski do 
sądów 

Wystąpienie do 
innych organów

Kary pieniężne 
(decyzje osta-

teczne)

Wstrzymanie użyt-
kowania instalacji 

(decyzje ostateczne)

104 67 87 1 67 10 5

W 2017 r. w województwie wielkopolskim skontrolowano 70 instalacji do chowu drobiu oraz 30 instala-
cji w wielkoprzemysłowych fermach trzody chlewnej. Zakres kontroli obejmował sprawdzenie wywiązywania 
się operatorów instalacji IPPC z obowiązków nałożonych w pozwoleniach zintegrowanych, planach nawoże-
nia oraz wynikających z przepisów prawa. 

Z 70 skontrolowanych ferm drobiu, w 44 fermach stwierdzono nieprawidłowości, które dotyczyły głów-
nie: braku pozwolenia zintegrowanego, niewywiązywania się z obowiązków nałożonych w pozwoleniu zin-
tegrowanym, tj. nieprowadzenia lub nieprzekazywania właściwym organom wyników pomiarów emisji, 
przekraczania wartości emisyjnych określonych w pozwoleniach oraz nieprawidłowości w zakresie sprawoz-
dawczości emisyjnej i odpadowej. 

Na 30 skontrolowanych ferm trzody chlewnej, 15 prowadziło działalność zgodnie z wymaganiami. W po-
zostałych stwierdzono nieprawidłowości, które dotyczyły głównie: braku pozwolenia zintegrowanego, braku 
pozytywnie zaopiniowanego planu nawożenia oraz niewywiązywania się z obowiązków nałożonych w po-
zwoleniu zintegrowanym, tj. nieprowadzenia lub nieprzekazywania właściwym organom wyników pomia-
rów emisji, przekraczania wartości emisyjnych określonych w pozwoleniach oraz niezapewnienia przykry-
cia zbiorników służących do przechowywania płynnych nawozów naturalnych, nieprawidłowości w zakresie 
sprawozdawczości emisyjnej i odpadowej. W wyniku stwierdzonych nieprawidłowości zastosowano środki 
dyscyplinujące (tabela 9.5). 

Tabela 9.5. Środki dyscyplinujące zastosowane w wyniku kontroli ferm drobiu i trzody chlewnej zobowiązanych do 
posiadania pozwolenia zintegrowanego

Środki dyscyplinujące zastosowane w wyniku kontroli ferm drobiu ferm trzody 
chlewnej

Wszczęcie postępowania w sprawie wstrzymania użytkowania instalacji eksploatowa-
nej bez pozwolenia zintegrowanego 2 3

Wydanie decyzji wstrzymujących użytkowanie instalacji bez wymaganego pozwolenia 
zintegrowanego 2 0

Nałożenie mandatów karnych – liczba 
                                                       – łączna kwota w zł

23
8 700

7
1 900

Udzielenie pouczeń 37 14

Wydanie zarządzeń pokontrolnych 62 14

Skierowanie wystąpień do organów samorządowych 22 4

Skierowanie wystąpień do organu rządowego 2 2

Zakłady skontrolowane w zakresie substancji zubożających warstwę ozonową i F-gazów 
Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu przeprowadził w 2017 roku 21 kontroli pod 

kątem używania substancji zubożających warstwę ozonową (SZWO) oraz niektórych fluorowanych gazów 
cieplarnianych (FGC), w tym 20 kontroli w zakładach oraz jedną kontrolę serwisanta. Tylko podczas jednej 
kontroli stwierdzono eksploatację urządzeń zawierających substancje zubożające warstwę ozonową (R-22). 
W pozostałych przypadkach urządzenia zawierały fluorowane gazy cieplarniane. 

Kontrole stacji demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji 
W 2017 r. skontrolowano 9 podmiotów, które wystąpiły z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na pro-

wadzenie stacji demontażu przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadów (kategoria I ryzyka). Na 
podstawie wyników kontroli stwierdzono, że na 9 skontrolowanych podmiotów 8 spełniało wymagania prze-
widziane prawem i stosownymi postanowieniami WIOŚ; nie zgłoszono zastrzeżeń i uwag. W jednym podmio-
cie stwierdzono brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie ścieków przemysłowych do urządzeń 
kanalizacyjnych, stanowiących własność innego podmiotu. Również w przypadku jednego podmiotu stwier-
dzono brak prowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadów i niezłożenie sprawozdania rocznego w zakresie 
odpadów, w związku z prowadzoną dotychczas działalnością w zakresie serwisu oponiarskiego.



Działalność inspekcyjna

110

Ponadto skontrolowano 23 stacje demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji (kategoria II ryzyka), 
ze 123 znajdujących się w wykazie prowadzonym przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego (według 
stanu na dzień 31.12.2017 r.). W roku 2017 do kontroli wytypowano głównie stacje demontażu, które uzy-
skały pozwolenia rok wcześniej oraz stacje demontażu, na terenie których w trakcie poprzednich kontroli 
ujawniono istotne nieprawidłowości. Podczas 12 kontroli stwierdzono naruszenia wymagań ochrony środo-
wiska, z których 9 sklasyfikowano w klasie 1 i trzy w klasie 2. Biorąc pod uwagę ustalenia kontroli z roku spra-
wozdawczego należy uznać, że stan w zakresie spełniania wymagań nie uległ zmianie.

W 2017 roku przeprowadzono również 19 kontroli podmiotów lub osób fizycznych oficjalnie niepro-
wadzących działalności gospodarczej, podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontażu pojazdów (ka-
tegoria V ryzyka). W 10 przypadkach stwierdzono zbieranie lub demontaż pojazdów; kontrolowani prowa-
dzili działalność w zakresie naprawy pojazdów mechanicznych, w tym nielegalny wwóz do kraju odpadów 
w postaci pojazdów, handlu używanymi pojazdami lub częściami zamiennymi oraz usług transportowych. 
Na podstawie ustaleń kontroli i ujawnionych nieprawidłowości, wystosowano 10 pouczeń, wydano 8 zarzą-
dzeń pokontrolnych, na 5 podmiotów nałożono grzywny w drodze mandatów karnych. Czterem podmio-
tom w związku z naruszeniem przepisów ochrony środowiska wymierzono kary pieniężne na łączną kwotę 
257 000,00 zł.

Na podstawie przesłanych przez kontrolowanych informacji oraz prowadzonych postępowań należy jed-
noznacznie stwierdzić, że działania w zakresie nielegalnego demontażu pojazdów lub nielegalnego wwozu 
do kraju odpadów w postaci pojazdów i późniejszego ich demontażu zostały zakończone. Miejsca prowadzo-
nej nielegalnej działalności zostały uporządkowane, a odpady przekazane uprawnionym odbiorcom. WIOŚ 
nie dysponuje informacjami, dotyczącymi ewentualnego podejmowania przez podmioty działań, zmierzają-
cych do zalegalizowania wcześniej prowadzonej nielegalnej działalności. 

Działalność kontrolna obejmująca zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny (ZSEE) 
W 2017 roku Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu przeprowadził kontrole we 

wszystkich zakładach przetwarzania wpisanych do rejestru Głównego Inspektora Ochrony Środowiska (we-
dług stanu na 31.12.2017 r. – 15 podmiotów). Podczas 6 kontroli stwierdzono naruszenia wymagań ochrony 
środowiska (w czasie 5 kontroli sklasyfikowane w klasie 1, w czasie jednej – w klasie 2).

W 2016 r. skontrolowano również 32 przedsiębiorców objętych przepisami ustawy o zużytym sprzęcie 
elektrycznym i elektronicznym niebędących zakładami przetwarzania (kategoria IV ryzyka). W trakcie 25 kon-
troli stwierdzono naruszenia wymagań ochrony środowiska (22 w klasie 1, 3 w klasie 2). W związku ze stwier-
dzonymi naruszeniami w ramach działań pokontrolnych udzielono 23 pouczeń, wydano 22 zarządzenia po-
kontrolne, nałożono 10 mandatów karnych na łączną kwotę 3 700 zł, wymierzono 8 administracyjnych kar 
pieniężnych na kwotę 79 000 zł oraz skierowano 14 wystąpień do innych organów.

Działania w zakresie międzynarodowego przemieszczania odpadów 
W 2017 roku przeprowadzono 5 kontroli podmiotów prowadzących legalną działalność w zakresie: od-

zysku odpadów z tworzyw sztucznych (2 podmioty), produkcji mebli, zbierania odpadów niebezpiecznych 
i innych niż niebezpieczne oraz bieżnikowania opon. Podczas kontroli nie stwierdzono naruszeń decyzji GIOŚ 
dotyczącej międzynarodowego przemieszczania odpadów. Stwierdzono natomiast naruszenia przepisów pra-
wa dotyczące gospodarowania odpadami oraz warunków posiadanych decyzji w zakresie gospodarki odpa-
dami, a także naruszenie przepisów prawa dotyczącego międzynarodowego przemieszczania odpadów, pole-
gające na braku umowy pomiędzy wysyłającym a odbierającym odpady na podstawie art. 18 rozporządzenia 
1013/2006 (WE) w sprawie przemieszczania odpadów (tabela 9.6). 

Tabela 9.6. Kontrole i podjęte działania pokontrolne w zakresie międzynarodowego przemieszczania odpadów

Liczba kontroli, 
w których stwier-
dzono naruszenia 
w podziale na ka-
tegorie naruszeń

Liczba skon-
trolowanych 
podmiotów

Działania pokontrolne

Liczba wyda-
nych zarzą-

dzeń pokon-
trolnych

Liczba nałożo-
nych manda-

tów

Liczba wnio-
sków do in-

nych organów

Liczba 
udzielonych 

pouczeń

Liczba admi-
nistracyjnych 
kar pienięż-

nych
I II
4 0 5 4 1 0 1 1

Ponadto przeprowadzono 15 kontroli dotyczących podejrzenia nielegalnego transgranicznego prze-
mieszczania odpadów. W trakcie wszystkich kontroli potwierdzono nielegalne przemieszczanie odpadów, 
w tym 9 przypadków dotyczyło pojazdów wycofanych z eksploatacji, a 6 innych odpadów.
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Wykaz instalacji podlegających obowiązkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) zamieszczono 
na stronie internetowej WIOŚ w Poznaniu:

• http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/instalacje-podlegaja-
ce-obowiazkowi-uzyskania-pozwolenia-zintegrowanego/

• http://ekoportal.poznan.wios.gov.pl/imap/ - w zakładce IPPC awarie znajdują się mapy obrazujące 
stan na koniec danego roku.

Działania kontrolne w ramach projektu IMPEL TFS „Europejskie Akcje Inspekcyjne” 
W 2017 roku trzykrotnie przeprowadzono działania kontrolne w ramach projektu IMPEL-TFS „Euro-

pejskie Akcje Inspekcyjne”. Były to kontrole drogowe międzynarodowego przemieszczania odpadów, reali-
zowane wspólnie z Inspekcją Transportu Drogowego w punktach kontrolnych na drogach krajowych: nr 22 
w Jastrowiu, nr 12 Kalisz – Sieradz w Opatówku, nr 5 Leszno – Rawicz w Rydzynie, nr 25 w Koninie przy 
ul. Przemysłowej, nr 2 w Podrzewiu oraz na Autostradzie A-2 w miejscowości Gołuski. Skontrolowano 91 
samochodów. Stwierdzono 4 legalne transporty transgranicznego przemieszczania odpadów; przewożono 
odpady złomu stalowego, odpady z tworzyw sztucznych, papieru i tektury. Nie stwierdzono przypadków nie-
legalnego międzynarodowego przemieszczania odpadów. 

9.2. Przeciwdziałanie poważnym awariom
Zdarzenie o znamionach poważnej awarii jest to zdarzenie, w szczególności emisja, pożar lub eksplozja, 

powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub transportu, w którym występuje jedna lub 
więcej niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego powstania zagrożenia życia lub zdro-
wia ludzi albo środowiska, lub powstania takiego zagrożenia z opóźnieniem. 

Zdarzenie ze skutkiem śmiertelnym kwalifikowane jest jako poważna awaria. Poważną awarię, która 
miała miejsce w zakładzie określa się jako poważną awarię przemysłową. 

Celem przeciwdziałania poważnym awariom Inspekcja Ochrony Środowiska:
• prowadzi rejestr podmiotów, których działalność może stanowić przyczynę powstania poważnej 

awarii; 
• kontroluje podmioty, których działalność może stanowić przyczynę powstania poważnej awarii;
• prowadzi rejestry poważnych awarii i zdarzeń o znamionach poważnych awarii;
• bada przyczyny powstawania oraz nadzoruje likwidację skutków poważnych awarii.
Rejestr podmiotów, których działalność może być przyczyną wystąpienia poważnej awarii
Ze względu na ilości znajdujących się w zakładach substancji niebezpiecznych mogących być przyczyną 

poważnej awarii przemysłowej, zostały one podzielone na dwie grupy:
• zakłady o dużym ryzyku wystąpienia awarii (ZDR),
• zakłady o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii (ZZR).
Rodzaje i ilości substancji, które decydują o zakwalifikowaniu zakładu do zakładów o dużym lub zwięk-

szonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii zostały określone w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów i ilości znajdujących się w zakładzie substancji niebezpiecznych, de-
cydujących o zaliczeniu zakładu do zakładu o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej /Dz.U. 2016, poz. 138/.

Informacje o tych podmiotach gromadzone są w Rejestrach potencjalnych sprawców poważnych awarii, 
prowadzonych przez wojewódzkich inspektorów ochrony środowiska. W województwie wielkopolskim, według 
stanu na dzień 31 grudnia 2017 roku, funkcjonowało: 

• 16 zakładów zakwalifikowanych do grupy ZDR, 
• 25 zakładów zakwalifikowanych do grupy ZZR,
• 78 zakładów zakwalifikowanych do grupy pozostałych zakładów mogących spowodować poważne 

awarie, które ze względu na ilość substancji niebezpiecznej, jaka może znajdować się w zakładzie, nie 
klasyfikują się do grup ZZR lub ZDR, ale z uwagi na rodzaj substancji, prowadzone procesy technolo-
giczne lub usytuowanie instalacji, stanowią zagrożenie dla środowiska (mapa 9.1). W rejestrze zakładów 
pozostałych nie odnotowano stacji paliw, które również mogą być potencjalnym miejscem wystąpie-
nia poważnej awarii.
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Mapa  9.1. Lokalizacja ZDR i ZZR wystąpienia

poważnej awarii w województwie wielkopolskim.

Stan na 31.12.2017 r.

zakłady wpisane do rejestru w 2017 r.
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Tabela 9.7. Zmiany w rejestrze potencjalnych sprawców poważnych awarii w roku 2017

Rejestr Zakład Przyczyna wpisania/skreślenia 
z rejestru

ZDR

wpisane do 
rejestru

Henkel Polska Operations Sp. z o.o. Centrum Logistyki Ko-
smetyków ul. Składowa 13, Żerniki, 62-023 Gądki

Magazynowanie substancji 
łatwopalnych

Zakład P.H.-U. Marian Lamek ul. Marciniaka 11, 63-500 
Ostrzeszów, Rozlewnia gazu w Rojowie

Magazynowanie substancji 
łatwopalnych

wykreślone 
z rejestru

Rail Cargo Logistics – Poland sp. z o.o. ul. Wąwozowa 11, 
Warszawa – Oddział w Koninie, ul. Kleczewska 37  Konin 

Likwidacja Oddziału w Koninie

Zakład P.H.-U. Marian Lamek ul .Marciniaka 11, 63-500 
Ostrzeszów, Rozlewnia gazu w Rojowie

Zaprzestanie użytkowania in-
stalacji do magazynowania gazu 
płynnego

ZZR wpisane do 
rejestru

PPHU TOMPOL Tomasz Pietrus Myjomice 36, 63-600 Kępno, 
Zakład w miejscowości Krążkowy 51E, 63-600 Kępno

Magazynowanie diizocyjanianu 
toluilenu

Zakłady 
pozostałe

wykreślone 
z rejestru

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Trans-kol Zenon 
Sobczak, ul. Toruńska 186, 62-600 Koło 

Likwidacja bazy magazynowej 
paliw

Spółdzielnia Mleczarska Udziałowców, ul. Gen. Sikorskiego 
28, 62-420 Strzałkowo

Likwidacja instalacji 
amoniakalnej

POL-DRÓG Piła Sp. z o.o., Wytwórnia Mas Bitumicznych, 
ul. Marantowska 13, 62-510 Konin 

Likwidacja zakładu

Polski Koncern Naftowy SA, Oddział Poznań, Baza paliw 
w Kościanie

Likwidacja infrastruktury bazy

BROWARY REGIONALNE JAKUBIAK Sp. z o.o. – Browar 
w Bojanowie

Zmiana czynnika chłodniczego 
z niebezpiecznego na bezpieczny 

CPN „KRUSZYK i Sp-ka” Sp. J. ul. Moniuszki 33, 63-200 
Jarocin

Zmniejszenie ilości magazynowa-
nych paliw o 88%

9.2.1. Kontrole w zakresie przeciwdziałania poważnym awariom
Zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, każdy, kto zamierza prowadzić 

lub też prowadzi zakład o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, ma 
obowiązek zapewnić zaprojektowanie, wykonanie lub też likwidowanie takiego zakładu w sposób zapobie-
gający awariom przemysłowym i ograniczającym ich skutki. Do obowiązków prowadzących zakłady dużego 
i zwiększonego ryzyka wystąpienia poważnej awarii przemysłowej należy dokonanie zgłoszenia i opracowa-
nie Programu Zapobiegania Poważnym Awariom. Prowadzący zakłady ZDR muszą ponadto opracować: we-
wnętrzny plan operacyjno-ratowniczy, raport o bezpieczeństwie oraz system bezpieczeństwa.

Inspekcja Ochrony Środowiska kontroluje przestrzeganie wymogów ochrony środowiska w zakresie 
przeciwdziałania możliwości wystąpienia poważnej awarii:

• w zakładach o dużym ryzyku wystąpienia awarii – co roku, 
• w zakładach o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii − co najmniej raz na 2 lata. 

WIOŚ może odstąpić od kontroli zakładu, w przypadku ujęcia go w planie kontroli Państwowej Straży 
Pożarnej.

Tabela 9.8. Liczba kontroli zakładów w rejestrze potencjalnych sprawców poważnych awarii

Liczba zakładów potencjalnych sprawców poważnych awarii ZDR ZZR Zakłady pozostałe

w rejestrze (stan na dzień 31.12.2017 r.) 16 25 78

skontrolowanych w 2017 r. 16 15 10

w których stwierdzono naruszenia przepisów ochrony środowiska 2 6   1

W roku 2017 wykonano 41 kontroli w zakresie przeciwdziałania poważnym awariom (tabele 9.7 i 9.8). 
W grupie zakładów dużego ryzyka naruszenia stwierdzono tylko w dwóch zakładach; kwalifikowały się do:

• kategorii I: nieprzedłożenie w terminie do 31.01.2017 r. aktualizacji wykazu zawierającego dane 
o rodzaju, kategorii i ilości substancji niebezpiecznych znajdujących się na terenie zakładu wg stanu na 
dzień 31.12.2016 r.; brak na stronie internetowej zakładu informacji zawartych w art. 261a ustawy Poś;
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• kategorii II: przedłożenie aktualizacji programu zapobiegania awariom niespełniającego wymagań 
określonych w przepisach; nieprzedłożenie aktualizacji PZA spełniającej wymagania obowiązujących 
przepisów; nieopracowanie i niewdrożenie systemu zarządzania bezpieczeństwem, gwarantującego 
odpowiedni do zagrożeń poziom ochrony ludzi i środowiska, stanowiącego element ogólnego systemu 
zarządzania zakładem; nieopracowanie raportu o bezpieczeństwie spełniającego wymagania art. 253 
ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony środowiska w związku ze zmianą przepisów Działu II tejże ustawy.

Naruszenia stwierdzone w zakładach zwiększonego ryzyka w roku 2017 kwalifikowały się do:
• kategorii I: brak na stronie internetowej zakładu informacji zawartych w art. 261a ustawy Poś. 
• kategorii II: nieterminowe przedłożenie zgłoszenia zakładu o zwiększonym ryzyku zgodnie z art. 250 

ustawy Prawo ochrony środowiska; niezłożenie Programu Zapobiegania Poważnym Awariom zgod-
nie z art. 251 tejże ustawy; brak wdrożenia PZPA za pomocą systemu zarządzania bezpieczeństwem, 
gwarantującego odpowiedni do zagrożeń poziom ochrony ludzi i środowiska, zgodnie z art. 251 ust. 2 
i art. 252 ustawy Prawo ochrony środowiska.

Tabela 9.9. Postępowanie pokontrolne w zakresie przeciwdziałania poważnym awariom

Postępowanie 
pokontrolne

Liczba zarządzeń 
pokontrolnych

Liczba po-
uczeń

Liczba                
mandatów

Liczba wystąpień 
do PSP

Liczba wystąpień do innych 
organów kontroli

ZDR 1 1 0 0 0

ZZR 6 2 5 4 0

Zakłady pozostałe 0 1 0 1 1

9.2.2. Zdarzenia o znamionach poważnych awarii i poważne awarie
W 2017 roku na terenie województwa wielkopolskiego nie wystąpiły poważne awarie przemysłowe, ani 

zdarzenia o znamionach poważnej awarii przemysłowej. 

9.2.3. Współpraca z innymi organami
W sprawach zwalczania poważnych awarii, WIOŚ w Poznaniu współdziałał z: Państwową Strażą Pożarną, 

Państwową Inspekcją Pracy i Urzędem Dozoru Technicznego, do których w przypadku ujawnienia w trakcie 
kontroli nieprawidłowości mogących mieć związek z bezpieczeństwem na terenie zakładów zaliczanych do 
ZDR i ZZR, kierowano wystąpienia pokontrolne. Ujawnione nieprawidłowości w zdecydowanej większości do-
tyczyły naruszania prawa w zakresie sposobu magazynowania substancji i mieszanin chemicznych. 

Ponadto, w roku 2017 WIOŚ w Poznaniu wspólnie z Państwową Inspekcją Pracy – Okręgowym Inspek-
toratem Pracy w Poznaniu i Komendą Wojewódzką Państwowej Straży Pożarnej przeprowadził kontrolę Bazy 
Paliw nr 8 w Jastrowiu, ul. Polna 1, należącej do Operatora Logistycznego Paliw Płynnych Sp. z o.o. w Płoc-
ku, obecnie PERN S.A. w Płocku – zaliczanej do Zakładów Dużego Ryzyka. Sprawdzano zagadnienia związane 
z ochroną środowiska, w tym zagadnienia dotyczące kwalifikacji zakładu do ZDR, przeciwdziałania poważnym 
awariom przemysłowym oraz zagadnienia dotyczące gospodarki wodno-ściekowej, ochrony powietrza i go-
spodarki odpadami. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie ochrony środowiska.

Wykaz zakładów o dużym ryzyku wystąpienia awarii (ZDR) oraz zakładów o zwiększonym ryzyku wystą-
pienia awarii (ZZR) zamieszczono na stronie internetowej WIOŚ w Poznaniu:

• http://ekoportal.poznan.wios.gov.pl/imap/ – w zakładce Poważne awarie znajdują się mapy obra-
zujące stan na koniec danego roku;

• http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-duzym-ry-
zyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowej/ – stan na koniec ostatniego kwartału,

• http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-zwiekszo-
nym-ryzyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowe/ –- stan na koniec ostatniego kwartału.


		Karolina Jędro
	2018-12-20T14:23:13+0100
	UMWW
	ERADNI20
	Podpis w systemie eRadni20 przezKarolina Jędro




