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9.1. Dziatalnos¢ kontrolna

W 2017 r. WIOS w Poznaniu prowadzit dziatania kontrolne okreélone na podstawie ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Przy planowaniu wzieto pod uwage:

e ,Wytyczne do planowania dziatalnoéci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2017 r”;

e obszar objety planem kontroli;

 wykaz zaktadéw w ewidencji WIOS;

e czestotliwos¢é kontroli w zaktadach, zalezng od kategorii zaktadéw oraz oceny zagrozen (analiza wielo-
kryterialna prowadzona w Informatycznym Systemie Kontroli (ISK));

e procedury opracowywania programéw kontroli planowych i pozaplanowych zgodnych z ISK.

Zatozono, ze na terenie wojewddztwa wielkopolskiego zostanie przeprowadzonych okoto 40% kontroli poza-
planowych.

Przeprowadzono kontrole planowe oraz nieplanowane podjete w zwigzku z zaistniatymi potrzebami,
w tym kontrole interwencyjne na wniosek obywateli, organéw i innych jednostek. Kontrolami objeto przed-
siebiorcéw, jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé¢
gospodarczg, w tym rolnikéw.

W 2017 roku w ewidencji WIOS w Poznaniu znajdowato sie 10786 zaktadéw korzystajacych ze $rodowi-
ska, podzielonych na 5 kategorii ryzyka (tabela 9.1). W poréwnaniu z rokiem 2016 liczba zaktadéw w ewiden-
cji WIOS wzrosta o 587, gtéwnie w wyniku kontroli pozaplanowych, w nowych, dotychczas nieewidencjono-
wanych zaktadach. Zaktady wprowadzone do ewidencji nalezg do grupy zaktadéow srednich i matych.

Podziat zewidencjonowanych podmiotow na 5 kategorii ryzyka pod wzgledem ich ucigzliwosci dla $ro-
dowiska, jest decydujgcym elementem przy ustalaniu rocznych planéw kontroli, wptywajgcym na zwieksze-
nie czestotliwosci kontroli w zaktadach bardziej ucigzliwych dla srodowiska i pozwalajgcym na optymalizacje
dziatan kontrolnych. Podstawe podziatu stanowi uaktualniona analiza wielokryterialna. Kategorie przypisane
poszczegdlnym zaktadom mogg ulegaé wielu zmianom w ciggu roku, poniewaz na wynik analizy majg wptyw
ustalenia dokonane w czasie kontroli zwigzane na przyktad z naruszeniami wymagan ochrony srodowiska,
zmianami w sposobie korzystania ze Srodowiska czy wprowadzonymi zabezpieczeniami. W dtuzszym okresie
zmiana moze spowodowac zmniejszenie liczby zaktadow w kategoriach wyzszych na rzecz zaktadéw zakwali-
fikowanych do kategorii nizszych. Swiadczy¢ to moze posrednio o efektywnosci dziatarh WIOS zmierzajacych
do systematycznego obnizania negatywnego wptywu kontrolowanych zaktadéw na srodowisko.

Niezaleznie od wyniku analizy wielokryterialnej, z uwagi na krajowe i unijne wymogi prawne oraz inne
uwarunkowania, wybrane instalacje powinny by¢ kontrolowane co roku. Do | kategorii zalicza sie m.in.:

e zaktady duzego ryzyka wystgpienia awarii (ZDR),

e zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego,

e zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow,

e instalacje energetycznego spalania paliw stosujgce ciezki olej opatowy,

e zaktady podlegajgce kontroli z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadéw w przypadku ze-

zwolenia wstepnego na przywoz odpaddw niebezpiecznych,

e wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewne;j.

Do Il kategorii ze wzgledu na wymagania prawne, kwalifikujg sie:

¢ zaktady zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej (ZZR),

¢ zaktady podlegajgce rozporzadzeniu nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie PRTR,

e instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego (IPPC) stwarzajgce najwieksze zagrozenie, podle-
gajgce Dyrektywie w sprawie emisji przemystowych (IED) z uwagi na ustawowy wymog kontroli co
najmniej raz na 3 lata — chyba, ze wynik analizy ryzyka wykaze koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli
z wiekszg czestotliwoscig (nalezy pamietac, ze jezeli kontrola instalacji IPPC wykaze istotne naruszenie
wymogoéw okreslonych w tym pozwoleniu, to w terminie 6 miesiecy od dnia zakoriczenia tej kontroli
przeprowadza sie powtdrng kontrole).

Kryteria do przeprowadzenia analizy wielokryterialnej zostaty tak dobrane, aby wymienione wyzej za-
ktady znalazty sie co najmniej w Il kategorii. Przyporzadkowanie zaktadéw do Il i IV kategorii nastepuje row-
niez w oparciu o wynik analizy wielokryterialnej wykonanej po przeprowadzeniu kontroli.

Do zaktaddw V kategorii, dla ktdrych nie jest wymagana analiza wielokryterialna, zalicza sie:

¢ zaktady kontrolowane wytgcznie w zakresie:

- substancji zubozajgcych warstwe ozonowg (SZWO),
- substancji chtodniczych — niektdérych fluorowanych gazéw cieplarnianych (F- gazéw),




- terendw objetych programem likwidacji ,bomb ekologicznych”,
- genetycznie modyfikowanych organizmoéw (GMO),
- gmin z zakresu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
- organizacji odzysku,
- wprowadzania baterii,
- wprowadzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
¢ zaktady podlegajgce kontroli w zakresie nadzoru rynku,
e podmioty prowadzgce dziatalno$¢ wytwdrczg w rolnictwie/warzywnictwie/sadownictwie — podlegaja-
ce kontroli 10S,
¢ zaktady podlegajgce kontroli w zakresie zawartosci siarki w paliwie (jednostki ptywajgce — statki),
e podmioty korzystajgce ze srodowiska, nieposiadajgce/nieprowadzgce instalaciji.

Tabela 9.1. Klasyfikacja podmiotéw w ewidencji WIOS w Poznaniu wg kategorii ryzyka w 2017 r.

Kategoria Czestotliwosc kontroli Liczba podmiotow w rejestrze
| co roku 108
1] nie rzadziej niz raz na 3 lata 668
I} co 4 lata 1034
v co 5 lat lub rzadziej 5281
Vv zaktady, ktdére nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli 3695

W 2017 r., podczas kontroli typowych — z wyjazdem w teren i kontroli na miejscu — w oparciu o doku-
menty, skontrolowano 2004 zaktady. Przeprowadzono:

e 743 kontrole planowe z wyjazdem w teren; podczas 506 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan
ochrony srodowiska,

e 647 kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (381 interwencyjnych oraz 266 kontroli pozaplano-
wych innych niz interwencyjne); w trakcie 394 stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska,

e 1061 kontroli w oparciu o dokumenty (618 kontroli opartych na analizie badar automonitoringowych
oraz 443 kontrole z wyfaczeniem badarn automonitoringowych); podczas 162 stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony srodowiska.
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Rys. 9.1. Dziatalno$¢ kontrolna WIOS w Poznaniu w 2017 r.

Naruszenia przepisdw ochrony srodowiska stwierdzone w czasie kontroli z wyjazdem w teren klasyfiko-
wane sg w dwdch klasach:

e Klasa 1 — naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,

¢ Klasa 2 — naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

Klasyfikacje kontroli ze wzgledu na wystepujgce naruszenia przypisuje sie zawsze do wyzszej ze stwier-
dzonych klas naruszenia.

W oparciu o wyniki kontroli z roku 2017 w zadnym z obszaréw wymagan ochrony srodowiska nie
stwierdzono znaczacej poprawy w odniesieniu do roku 2016. Analiza wynikéw kontroli wykazata, ze zaktady



w duzej mierze nie przestrzegajg obowigzujgcych przepiséw ochrony srodowiska. Z 1390 kontroli przeprowa-
dzonych z wyjazdem w teren, az podczas 900 stwierdzono naruszenia przepisow (64,8%). Nieprawidtowosci
stwierdzone podczas kontroli w 551 przypadkach zakwalifikowano do klasy 1, w 349 do klasy 2 (rys. 9.1).
Przy czym podczas kontroli planowych do klasy 2 zakwalifikowano 20,6% naruszert wymagan ochrony srodo-
wiska, natomiast podczas kontroli pozaplanowych — 30,3%. Swiadczy to, ze podmioty wczeéniej kontrolowa-
ne w wiekszym stopniu respektujg obowigzujgce przepisy.

Podmioty nie przestrzegajg zawartych w pozwoleniach zobowigzan (w tym nie wykonujg wymaganych
badan) oraz podejmujg dziatania po kontrolach WIOS, zamiast porzadkowania ich sukcesywnie, w sposdb
planowy, przede wszystkim z powodu duzych kosztow spetniania obowigzkéw (gtéwnie pomiaréw i badan
automonitoringowych).

Prowadzone przez WIOS badania $ciekéw odprowadzanych z oczyszczalni niejednokrotnie nie potwier-
dzaty prawidtowe] pracy oczyszczalni wykazywanej przez podmioty w ramach automonitoringu. Istotne
naruszenia w gospodarce wodno-sciekowe] stanowity rdwniez nieprzestrzeganie wymagan pozwolen wod-
noprawnych oraz nieodpowiedni nadzér gmin nad usuwaniem nieczystosci ciektych ze zbiornikéw bezod-
ptywowych. Problem ten byt jednym z powodéw interwencji zgtaszanych do WIOS. Przyczyna wystepowania
naruszen mogg by¢ m.in. nieskanalizowane lub stabo skanalizowane obszary wiejskie; stare ponad 20 let-
nie oczyszczalnie Sciekdw komunalnych, wymagajgce generalnych remontéw, modernizacji oraz zwiekszenia
przepustowosci lub budowy nowych oczyszczalni w ich miejsce; niewystarczajgce srodki finansowe jedno-
stek organizacyjnych, gmin i obywateli na realizacje obowigzkdéw w zakresie ochrony waéd.

W obszarze ochrony powietrza stwierdzono utrzymanie sie na poprawnym poziomie obowigzku wyko-
nywania badan automonitoringowych. Przekroczenia warunkéw dopuszczalnych w zakresie wprowadzania
zanieczyszczen do powietrza stwierdzono w niewielkim stopniu.

Istotne naruszenia nadal wystepujg w obszarze gospodarowania réznymi rodzajami odpaddw, a takze
w gospodarowaniu osadami Sciekowymi. Odpady nagminnie porzucane sg lub zakopywane w zwirowniach,
na placach oraz w dzierzawionych magazynach. Wzrasta liczba interwencji dotyczaca nielegalnego demon-
tazu pojazdow, prowadzonego zaréwno przez osoby fizyczne, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej,
jak i osoby prawne.

9.1.1. Kontrole planowe

W 2017 r. wykonano kontrole planowe wynikajgce z ogélnopolskich celéw kontroli oraz cykli kontrolnych.

Ogdlnopolskie cele kontroli

1. Kontrola realizacji przez gminy zadan dotyczacych zamykania sktadowisk odpadéw komunalnych,
okreslonych w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014 r.

2. Kontrola przestrzegania wymagan w zakresie postepowania z odpadami, w tym z odpadami niebez-
piecznymi.

3. Kontrola przestrzegania przepiséw prawa przez wytworcow odpadéw wydobywczych oraz zarzgdza-
jacych obiektami unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych.

4. Kontrola przestrzegania wymagan wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

5. Kontrola istniejgcych terendw zanieczyszczonych i zdegradowanych sktadowaniem niebezpiecznych
odpadoéw przemystowych.

6. Kontrola przestrzegania wymagan wynikajgcych z ustawy o bateriach i akumulatorach przez
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania, zbierania i przetwarzania zuzytych baterii
i akumulatorow.

7. Kontrola przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzgcych instalacje wymagajgce
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

8. Kontrola wprowadzajgcych scieki do wdd lub do ziemi.

9. Kontrola przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska w zakresie emisji gazdéw i pytdéw do powietrza.

10. Kontrola wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatar krot-
koterminowych.

11. Kontrola przestrzegania przepisdw ochrony srodowiska w zakresie emisji hatasu do srodowiska.

12. Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych substancji oraz
fluorowanych gazéw cieplarnianych.

13. Kontrola przestrzegania przepiséw dotyczgcych substancji chemicznych i ich mieszanin.




Dzialalno$é inspekcyina

14. Kontrola w zakresie spetniania wymogow przez producentéw produktéw zawierajgcych lotne zwigz-
ki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do malowania budynkoéw i ich elementéw wykonczenio-
wych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi elementami konstrukcji oraz mieszani-
ny do odnawiania pojazdow.

15. Kontrola w zakresie stosowania i przechowywania nawozéw i Srodkdéw wspomagajacych uprawe ro-
$lin, komunalnych osaddéw sciekowych oraz rolniczego wykorzystania sciekdw w produkcji pierwot-
nej zywnosci pochodzenia roslinnego.

16. Kontrola jakosci danych dostarczanych przez prowadzacych instalacje w ramach Krajowego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

17. Kontrola zawartosci siarki w ciezkim oleju opatowym stosowanym w instalacjach energetycznego
spalania paliw.

18. Kontrola zawartosci siarki w oleju do silnikéw statkéw zeglugi sSrodlgdowe;j.

19. Kontrola gospodarstw rolnych podlegajgcych ocenie wypetniania wymogow wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance).

20. Kontrola wyeliminowania z uzytkowania instalacji i urzadzen zawierajgcych powyzej 50 ppm PCB.

21. Kontrola w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom.

22. Kontrola w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

23. Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

24. Kontrola stacji demontazu pojazdow.

25. Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

26. Kontrola funkcjonowania systemu transgranicznego przemieszczania odpadow.

27. Kontrola funkcjonowania instalacji przetwarzajacych i wytwarzajgcych odpady, do ktérych sg przy-
wozone, lub z ktérych sg wywozone odpady w ramach transgranicznego przemieszczania odpadow.

28. Kontrola zgodnosci wyrobow z zasadniczymi wymaganiami przestrzegania Dyrektywy 2000/14/WE
w sprawie emisji hatasu do otoczenia przez urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen.

29. Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach.

30. Kontrola spetniania przepisdw dotyczgcych stosowania i przechowywania nawozéw i odchodéw
zwierzecych przez pomioty prowadzgce produkcje rolng oraz dziatalnos¢, w ramach ktdrej sg prze-
chowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy.

31. Kontrola przestrzegania przepisdw prawa wynikajgcych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajgcego obowigzki podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu drew-
no i produkty z drewna.

32. Kontrola w zakresie zgodnosci dostepu i wykorzystania zasobéw genetycznych i tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z zasobami genetycznymi oraz podziatu korzysci z ich wykorzystania.

33. Kontrola w zakresie poziomow pdl elektromagnetycznych.

34. Kontrola w zakresie przestrzegania przepisow, o ktérych mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

35. Kontrola w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez podmioty, ktérych zezwolenia na zbieranie od-
paddw oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw wydane na podstawie ustawy
o odpadach utracity waznos¢ w dniu 23 stycznia 2016 .

36. Kontrola wnoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska.

37. Kontrola realizacji zarzadzen pokontrolnych.

Wojewdd:zki cel kontroli

Kontrola gospodarowania odpadami w duzych sieciach handlowych na terenie wojewddztwa

wielkopolskiego.

Ogdlnopolskie cykle kontrolne

1. Kontrola w zakresie realizacji zadan wtasnych gmin wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach.

2. Kontrola wywigzywania sie aglomeracji priorytetowych z realizacji zadarn ujetych w Krajowym Pro-
gramie Oczyszczania Sciekdw komunalnych, wg stanu na dzieh 31 grudnia 2016 r., tj. po roku od
uptywu termindéw okreslonych w Traktacie Akcesyjnym.

3. Kontrola w zakresie przestrzegania przez wytwércéw komunalnych osadéw sciekowych przepiséw
ustawy o odpadach.



Cykle kontrolne — omowienie

Przestrzeganie przez gminy przepisdw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzagdku w gminach (u.c.p.g.) oraz kontroli punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)

W ramach cyklu kontrolnego skontrolowano:

e 24 gminy (w tym zwigzek miedzygminny, ktdry w imieniu gmin przejat obowigzki w zakresie gospoda-

rowania odpadami komunalnymi), co stanowi 10% gmin wojewddztwa wielkopolskiego;

e 16 punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze na terenie wszystkich skontrolowanych gmin
zorganizowany zostat system gospodarowania odpadami, przy czym wiekszo$¢ skontrolowanych gmin — 13
(54,2%) systemem objeta nieruchomosci zamieszkate i niezamieszkate, na ktérych powstajg odpady ko-
munalne, a 11 (45,8%) gmin — tylko nieruchomosci zamieszkate. Nie wszystkie kontrolowane gminy pod-
jety uchwaty w zakresie zorganizowania nowego systemu; tj. jedna gmina (4,2%) nie uchwalita regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie; ktéry terminowo uchwalony zostat w 22 gminach i zwigzku mie-
dzygminnym; jedna gmina nie posiadata uchwaty okreslajgcej termin, czestotliwosé i tryb uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zas jedna gmina, od poczatku wejscia w zycie systemu, nie po-
siadata uchwaty okreslajgcej szczegétowy sposdb i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych.

Z obowigzku przeprowadzenia przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nierucho-
mosci lub przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw wywigzaty sie wszystkie kontrolowane
gminy oraz zwigzek miedzygminny; w tym 3 gminy zorganizowaty przetargi na odbieranie odpadéw komunal-
nych od wtascicieli nieruchomosci; 21 — przetargi na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw, a dwie
gminy w 2017 r. zorganizowaty odbieranie odpadéw komunalnych w drodze zamdwienia w trybie in-house.

W celu zapewnienia selektywnego odbierania odpadéw, oprécz odbierania odpaddw u zrédta, na tere-
nie 20 gmin (83,3%) utworzono punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK-i). 11 gmin
(45,8%) zorganizowato mobilne PSZOK-i. Tylko na terenie osmiu gmin (33,3%) wprowadzone zostato ogra-
niczenie ilosci odpadow zielonych, zuzytych opon, odpadéw wielkogabarytowych oraz odpadéw budowla-
nych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne odbieranych lub przyjmowanych przez punkty se-
lektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za pobrang opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Obowigzek udostepniania na stronie internetowej urzedu gminy
informacji wynikajgcych z art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g. dopetnity 23 gminy (95,8%), przy czym 21 gmin (87,5%)
udostepnito wszystkie wymagane informacje. Wszystkie skontrolowane gminy przeprowadzity i prowadzg na
biezgco kampanie informacyjno-edukacyjne dotyczgce systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Wszystkie skontrolowane gminy zaprowadzity i prowadzg od 2012 roku rejestr dziatalnosci regulowa-
nej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci; przy czym 21 gmin (87,5%)
wpisu do przedmiotowego rejestru dokonuje wytgcznie na podstawie oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nie-
ruchomosci, sktadanego przez przedsiebiorce ubiegajgcego sie o wpis.

Wszystkie skontrolowane gminy przekazaty Sprawozdanie wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi do Marszatka Wojewddztwa Wielko-
polskiego oraz Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska; przy czym nieterminowo
przedmiotowe sprawozdanie ztozyty 3 gminy (12,5%) — za rok 2013 i jedna gmina za rok 2014. Znaczna wiek-
szo$¢ gmin przekazata Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiemu oraz Wielkopolskiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska nierzetelnie sporzadzone sprawozdania z realizacji zadar z zakresu gospodarowania od-
padami komunalnymi za poszczegdlne lata: sprawozdanie za 2013 r. — 18 gmin (72%), za 2014 r. — 14 gmin
(58,3%), za 2015 r. — 12 gmin (50%), za 2016 r. — 8 gmin (33,3%).

Stwierdzono brak odpowiedniego nadzoru (dostatecznej kontroli) przedsiebiorcow swiadczacych ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych ze strony organdéw gminy: w 2013 roku — 21 gmin nie
kontrolowato podmiotéw odbierajgcych odpady; w 2014 r. — 22, 2015 r. — 21, a w 2016 r. — 20 oraz niewymie-
rzanie kar w trybie art. 9x ust. 1 pkt 1-5 oraz 9x ust.2 pkt 1 i pkt 3 u.c.p.g., pomimo zaistniatych przestanek.

Na 16 skontrolowanych PSZOK-6w, 6 prowadzonych byto przez kontrolowane gminy; w pozostatych
przypadkach gminy powierzyty prowadzenie ich podmiotom zewnetrznym, bardzo czesto wytanianym w dro-
dze przetargu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie PSZOK-i zlokalizowane zostaty w sposéb zapewniajacy ta-
twy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, a koszty ich funkcjonowania sg pokrywane z optat za funkcjo-
nowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminie. W zakresie regulacji formalnoprawnej na




Dzialalno$é inspekcyina

dwoéch PSZOK-ach prowadzona byta dziatalnos¢ bez stosownego zezwolenia na zbieranie, zas w trzech przy-
padkach podmioty prowadzgce uzyskaty przedmiotowe zezwolenie dopiero w trakcie dziatalnosci. Tylko na
jednym kontrolowanym PSZOK-u stwierdzono nieprzyjmowanie wszystkich rodzajéw odpaddéw wymaganych
zapisami u.c.p.g.; za$ na drugim stwierdzono przyjmowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw ko-
munalnych — niezgodnie z obowigzujgcym prawem. W wiekszosci na PSZOK-ach odpady magazynowane byty
w sposéb zapewniajgcy ochrone gruntu przed przedostaniem sie do niego odciekdw, rozlewow, tj. selektyw-
nie w opisanych pojemnikach. Na dwdéch PSZOK-ach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanego
zezwolenia co do rodzaju przyjmowanych odpaddéw oraz sposobu i miejsca ich magazynowania. Prowadzacy
PSZOK-i wywigzywali sie terminowo z obowigzku przekazywania wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta sprawozdan (art. 9na u.c.p.g. obowigzujacy od dnia 1 lutego 2015 r.); w jednym przypadku stwier-
dzono, ze przedmiotowe sprawozdanie sporzgdzone zostato przez prowadzgcego PSZOK niezgodnie ze sta-
nem rzeczywistym. W zakresie obowigzku sporzadzenia i przekazania marszatkowi wojewddztwa zbiorcze-
go zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw stwierdzono, ze dwdch prowadzacych
PSZOK nierzetelnie sporzadzito przedmiotowe sprawozdania za lata 2013-2016. Nie stwierdzono
natomiast nieprawidtowosci co do gospodarowania zebranymi odpadami; odpady te przekazywane byty do
uprawnionych odbiorcéw.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zaréwno wobec gmin jak i prowadzgcych PSZOK-i zo-
staty wydane zarzadzenia pokontrolne; wystgpiono do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, w szcze-
gblnosci przekazujgc informacje o nieprzedtozeniu lub nierzetelnym sporzadzeniu przez prowadzacych
PSZOK-i zbiorczych zestawieniach danych o rodzajach i ilo$ci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi
oraz w odniesieniu do gminy o nierzetelnie sporzadzonych sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu go-
spodarowania odpadami za poszczegdlne lata. Podjete zostaty rowniez dziatania w zakresie wymierzenia ad-
ministracyjnych kar pienieznych za prowadzenie zbierania bez stosownego zezwolenia oraz nieosiggniecia
przez kontrolowane gminy wymaganych poziomoéw odzysku, recyklingu poszczegdlnych frakcji odpadow ko-
munalnych.

Ocena wykonania zadan Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych przez aglomeracje
22 000 RLM, na dzien 31.12.2016 r., tj. po roku od uptywu terminéw okreslonych w Traktacie Akcesyjnym.

W ramach cyklu kontrolnego zebrano dane dla 188 oczyszczalni $ciekdw obstugujacych 182 aglomera-
cje. Liczba aktywnych aglomeracji wynosita 173, obstugiwato je 181 oczyszczalni; liczba zlikwidowanych aglo-
meracji — 8 (Bralin, Grodziec, Dabie, Rzgdw, Makolno, Lubstdw, Stary Lichen oraz Kraszewice), jedna aglome-
racja — Krzemieniewo nie jest aktywna, gdyz majaca jg obstugiwaé oczyszczalnia w Luboni jest w budowie.
Kontrole wykazaty likwidacje szesciu oczyszczalni Sciekdw: Uzarzewo (aglomeracja Poznan), Skoki (aglome-
racja Murowana Goslina), Gtuszyna (aglomeracja Kérnik), Mosciszki, Lubin, Lubin Nowy (aglomeracja Jerka).
Siedem aglomeracji jest obstugiwanych przez wiecej niz jedng oczyszczalnie Sciekdw, tj.: Poznan, Wolsztyn
— Siedlec, Konin, Wronki, Przemet, Pakostaw, Kiszkowo.

Ocena realizacji zadan ujetych w IV AKPOSK 2015 wedtug stanu na dzier 31.12.2016 r. pod katem efek-
tow ekologicznych, zgodnie z zatozeniami Dyrektywy Rady 91/271/EWG, zostata przeprowadzona w oczysz-
czalniach obstugujgcych aglomeracje, wykonujgcych analizy jakosci $ciekdw doptywajgcych i odptywajgcych.
Na podstawie danych przedstawionych przez eksploatujacych oczyszczalnie stwierdzono nieosiggniecie mini-
malnego procentu redukcji zanieczyszczen w zakresie:

e zawiesiny ogodlnej w przypadku 8 oczyszczalni: Lubin, Lubin Nowy, Mosciszki (aglomeracja Jerka),
Kwilcz (aglomeracja Kwilcz), Zagéréw (aglomeracja Zagéréw), Laski (aglomeracja Trzcinica), Kotaczko-
wo (aglomeracja Kotaczkowo), Rososzyca (aglomeracja Rososzyca),

* BZT, w przypadku 2 oczyszczalni: Lubin i Lubin Nowy (aglomeracja Jerka),

e ChZT w przypadku jednej oczyszczalni — Lubin Nowy (aglomeracja Jerka),

e azotu ogdlnego w przypadku 4 oczyszczalni: Miejska — aglomeracja Czarnkdw; Wyrzysk — aglomeracja
Wyrzysk; Zamos¢ i Borek — aglomeracja Wronki);

o fosforu ogdlnego w przypadku jednej oczyszczalni (Troszczyn — aglomeracja Opalenica).

Na podstawie przekazanych do WIOS wynikéw badan jakosci $ciekdw oraz danych zebranych w trakcie

kontroli stwierdzono naruszenie warunkéw pozwolerh wodnoprawnych w zakresie:

e braku pomiardw (oczyszczalnie sciekdw: Radawnica, Tulce);




e niespetnienia warunkdéw jakosci i/lub ilosci $ciekow (oczyszczalnie Sciekdw: Komorowo, Kietczewo,
Grodzisk Wielkopolski, Karolew, Borek, Zamos¢, Miejska, Jerka, Mosciszki, Lubin, Lubin Nowy, Osiecz-
na, Wielichowo, Kietczynek, Strajkowo, Rydzyna, Gotaricz, Drawski Mtyn, Grotniki, Zakrzewo).

W jednym przypadku stwierdzono nieprawidtowe wyznaczenie warunkéw jakosci sciekdw — oczyszczal-

nia Sciekdw Wierzonka obstugujgca aglomeracje Poznan, dla ktérej warunki jakosci sciekdow zostaty okreslo-
ne dla RLM oczyszczalni.

Przestrzeganie przez wytworcow komunalnych osadow sciekowych przepiséw ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach /Dz.U. 2013, poz. 21 z péin. zm./

W ramach cyklu kontrolnego przeprowadzono trzynascie kontroli, przy czym w dziesieciu oczyszczal-
niach miat miejsce pobdr prébek osaddéw Sciekowych do badan.

Na podstawie wynikéw badan probek osaddw przedstawionych przez dwunastu wytwércow osadéw
(poza oczyszczalnig Sciekdw w Kuslinie) stwierdzono spetnienie w roku 2016 wymagan okreslonych w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych /Dz.U.
2015, poz. 257/, z czego w przypadku siedmiu podmiotow osady zostaty zagospodarowane przez stosowanie
w rolnictwie, w dwdch przypadkach zostaty wykorzystane do wykonania okrywy rekultywacyjnej sktadowisk,
a w czterech przypadkach zostaty przekazane do kompostowania. Wyniki badan prébek osadéw sciekowych
poddanych analizie przez WIOS potwierdzity mozliwo$éé stosowania i zagospodarowania osadéw $ciekowych
w 2016 roku zgodnie z kierunkami przyjetymi przez wytwdrcow.

W przypadku oczyszczalni $ciekéw Doruchéw i Strzegowa badania WIOS wykazaty niespetnienie przez
osady sciekowe wymagan okreslonych w cytowanym rozporzgdzeniu w zakresie obecnosci zywych jaj paso-
zytéw jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. oraz bakterii chorobotwdrczych z rodzaju Salmonella.
Osady z Doruchowa zostaty przekazane do kompostowania, natomiast osady z oczyszczalni Strzegowa sg ma-
gazynowane.

Na podstawie kontroli stwierdzono przestrzeganie przez wytwdrcéw komunalnych osadéw $ciekowych
przepisow okreslonych w art. 20 ust. 3, art. 20 ust. 4, art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach oraz art. 96 (poza oczyszczalnig sciekdw w Kuslinie, gdzie wytwdrca osaddw sciekowych wykonat
badania gruntéw po zastosowaniu osadéw sSciekowych). Ponadto, w przypadku oczyszczalni Kuslin i Koscian
kontrole wykazaty prowadzenie ewidencji odpadéw w sposdb niezgodny ze stanem rzeczywistym.

9.1.2. Kontrole pozaplanowe - interwencyjne

W roku 2017 do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptyneto 725 wnioskéw
o podjecie interwencji, z czego wedtug witasciwosci przekazano 135 wnioskow, a 590 zatatwiono we wtasnym
zakresie. Przewazata problematyka z zakresu ochrony przed odpadami (216), czystosci wod i gospodarki
wodno-Sciekowej (146), ochrony przed hatasem (131), jak réwniez ochrony powietrza (105); duzo wnioskow
dotyczyto spraw réznych (98) i ochrony przyrody (20).

W celu zatatwienia zgtoszonych wnioskéw przeprowadzono 381 kontroli interwencyjnych (typowych —
z wyjazdem w teren do ustalonego podmiotu) oraz 40 kontroli w terenie bez ustalonego sprawcy.

W wyniku kontroli typowych podjete zostaty nastepujgce dziatania pokontrolne:

¢ natozono 205 grzywien w drodze mandatu karnego,

e wydano 227 zarzadzen pokontrolnych,

e skierowano 10 wnioskéw do organdw Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,

e skierowano 5 wnioskéw do sadow o ukaranie oséb winnych wykroczenia,

e skierowano 59 wnioskéw do organéw administracji rzgdowej,

e skierowano 197 wnioskow do organdw administracji samorzgdowej,

e wszczeto 76 postepowan karno-administracyjnych.

Sktadajgcy wnioski o podjecie interwencji w 2017 r., podobnie jak w latach ubiegtych, zwracali sie o prze-
prowadzenie kontroli, wykonanie okreslonych badan i pomiaréw, badz zadali wstrzymania prowadzonej
dziatalno$ci powodujacej nadmierna uciagzliwoéé. Okoto 19% wnioskéw trafito do WIOS niezgodnie z kompe-
tencja. Wnioski te sg czesto przesytane przez ograny, do ktdrych wptynety, a nie przez skarzgcych, ktorzy skie-
rowali je wtaéciwie. Przesytanie do Inspekcji Ochrony Srodowiska wnioskdw, ktérych zatatwienie pozostaje
w gestii organu, do ktérego zostaty skierowane, cechuje gtéwnie samorzady gminne, m.in. sg to interwencje
dotyczace nielegalnego odprowadzania Sciekdw bytowych do Srodowiska przez osoby fizyczne, samowolne-
go zajecia terenu niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz wycinki drzew.

Utrzymujacym sie zjawiskiem, podobnie jak w latach ubiegtych, byto spalanie odpadéw w piecach cen-
tralnego ogrzewania w sektorze komunalnym. Mieszkancy spotecznosci lokalnych, kierujgc swe protesty
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w pierwszej kolejnoéci do WIOS, oczekujg szybkiego ukrécenia procederu, co zwazywszy na uprawnienia In-
spekcji, nie zawsze jest mozliwe. Jesli spalane sg odpady produkcyjne, zatatwienie sprawy wymaga wspot-
dziatania 10S (kontrola zaktadéw — wytwdrcéw odpaddw, ktére nielegalnie przekazujg odpady do spalania
osobom fizycznym) oraz urzedéw gmin (kontrole na posesjach oséb fizycznych). Jesli spalane sg odpady ko-
munalne, co najczesciej ma miejsce, zatatwienie sprawy pozostaje w catosci w gestii wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

W 2017 r. stwierdzono ciggty wzrost interwencji w obszarze nielegalnego demontazu pojazddw, ktory
przeprowadzany jest zaréwno przez osoby fizyczne nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej, jak i osoby
prawne. Obserwuje sie rowniez, ze pewna grupa kontroli interwencyjnych, gtdwnie w zakresie ucigzliwo-
Sci hatasowej, wynika z niewtasciwych decyzji w sprawach lokalizacji zaktadéw (zwtaszcza ustugowych), kon-
trowersyjnych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, nie dosé rygorystycznego analizowania skutkéw dane;j
dziatalnosci przez organy odpowiedzialne za prawne usankcjonowanie budowy i uzytkowania obiektow bu-
dowlanych, nieznajomosci proceséw zachodzacych w sSrodowisku i praw rzgdzacych przyroda oraz przepiséow
prawa ekologicznego przez prowadzacych dziatalnos¢, braku lub nieprecyzyjnego okreslenia obowigzkéw
w decyzjach ekologicznych, opdznien w wyposazeniu jednostek osadniczych w infrastrukture, w tym w urza-
dzenia chronigce srodowisko.

Niepokojace, przybierajgce na sile zjawisko stanowi przetwarzanie odpaddw poprzez wypetnianie nimi
terendw niekorzystnie przeksztatconych (wyrobisk po kruszywach). Do wyrobisk trafiajg odpady, ktére nie
moga by¢ w ten sposdb zagospodarowane (nie dopuszczajg takiego przetwarzania ani przepisy prawa, ani
zezwolenia organdw ochrony srodowiska), czesto sg bezposrednio i na biezgco przykrywane masami ziemny-
mi lub dozwolonymi odpadami w celu ich ukrycia. Nierzadko dochodzi do swiadomego i celowego dziatania
wytwoércoéw odpaddéw polegajgcego na niewtasciwym zaklasyfikowaniu odpadéw poprzez przypisanie kodu,
ktéry pozwala na zagospodarowanie w wyrobisku, zgodnie z zezwoleniem na przetwarzanie odpadow przez
inny podmiot.

Dos¢ czestym motywem zgdania kontroli WIOS przez zgtaszajacych interwencje jest:

¢ niezadowolenie z warunkow zycia, w tym ze stanu srodowiska w ich najblizszym otoczeniu,

¢ nieakceptowanie standw odczuwanych jako ucigzliwe,

e inne ,pretensje” pod adresem sgsiaddéw, a ucigzliwosé sSrodowiskowa — obiektywna lub wyimaginowa-

na — jest wykorzystywana jako pretekst do przysporzenia im ktopotdw,

e ,darmowe” dziatania 10S; wniosek nawet niezasadny mozna zfozyé nie ponoszac zadnych konsekwencji,

e brak pomocy od innych organdw, zwtaszcza samorzgdowych, ktére nawet w sprawach bedgcych w ich

wtaséciwosci kierujg petentéw do Inspekeji Ochrony Srodowiska.

W ramach kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu, przeprowadzono 40 kontroli dotyczg-
cych rozpoznania zanieczyszczenia w terenie, gtéwnie w zwigzku z podejrzeniem zanieczyszczenia wod po-
wierzchniowych i 15 kontroli transportu towardw lub odpadéw. W 30 przypadkach przeprowadzono pomia-
ry lub badania. Po kontrolach wystosowano 6 wnioskéw do administracji samorzgdowej o podjecie dziatan
zgodnie z kompetencjami. W 11 przypadkach potwierdzity sie zarzuty zanieczyszczenia srodowiska.

9.1.3. Kontrole w oparciu o dokumenty

Kontrole w oparciu o dokumenty polegajg na:
¢ analizie badan automonitoringowych. Dokumenty podlegajgce kontroli automonitoringowej to wyni-
ki: pomiaréw emisji pytow i gazéw do powietrza, pomiaréw jakosci i ilosci odprowadzanych Sciekow,
pomiardw ilosci pobieranej wody, pomiaréw poziomu hatasu emitowanego do $rodowiska, pomiarow
poziomu pdl elektromagnetycznych w srodowisku, badan stanu srodowiska w obszarze oddziatywania
réznych obiektéw (np. sktadowiska odpaddw, stacje i bazy paliw);
¢ analizie dokumentacji z wytgczeniem badan automonitoringowych. Czynnosci kontrolne przeprowa-
dzane na podstawie dokumentacji mogg by¢ zwigzane w szczegdlnosci z:
- analizg dokumentéw dotyczacych przestrzegania przepisdw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycz-
nym i elektronicznym,
- analizg dokumentéw dotyczgcych przestrzegania przepisdw ustawy o bateriach i akumulatorach,
- analizg dokumentdow dotyczacych przestrzegania przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach,
- analizg zawiadomienia o planowanym terminie oddania obiektu, instalacji do uzytkowania, sktada-
nego przez inwestora na podstawie art. 76 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w celu oceny prze-
strzegania wymagan przez nowe przedsiewziecia okreslone w § 2 ust. 1 pkt 7i § 3 ust. 1 pkt 7i 8



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czgco oddziatywaé na $rodowisko /Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397 z pdzniejszymi zmianami/ — doty-
czy kontroli pél elektromagnetycznych,

- oceng jakosci raportu PRTR pod wzgledem jego terminowosci, kompletnosci, spéjnosci i wiarygod-
nosci,

- analizag dokumentéw w celu przedstawienia informacji w zwigzku z postepowaniem GIOS w sprawie
zezwolenia na miedzynarodowe przemieszczanie odpadow,

- analizg dokumentdéw przekazanych przez prowadzgcego zaktad, w celu wydania postanowienia opi-
niujgcego raport o bezpieczenstwie zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej (ZDR). Kontrola dokumentacyjna moze by¢ przeprowadzona jedynie w przypadku, gdy od
ostatniej kontroli w terenie nie wprowadzono w zakfadzie istotnych zmian,

- analizg dokumentéw przekazanych przez prowadzacego zaktad w celu weryfikacji lub aktualizacji do-
kumentow, zgtoszen i wykazow dotyczgcych ZDR lub ZZR,

- analizg dokumentow dotyczgcych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
ZDRi ZZR,

- analizg dokumentow dotyczacych przestrzegania przepisdw ustawy o systemie handlu uprawnienia-
mi do emisji gazéw cieplarnianych,

- analizg dokumentéw dotyczgcych przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach,

- weryfikacjg sprawozdan przekazanych przez KOBIZE,

- analizg dokumentéw dotyczacych spetniania maksymalnych emisji przez zrédta spalania paliw obje-
te PrzejSciowym Planem Krajowym,

- analizg dokumentéw dotyczgcych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie ZDR i ZZR.

W wyniku kontroli prowadzonych w oparciu o dokumenty, wydano 95 decyzji wymierzajgcych admini-
stracyjne kary pieniezne. Wystosowano réowniez:
e 7 wnioskéw do sadu o ukaranie,
e 20 wystgpien do administracji samorzagdowej,
¢ 6 pism do podmiotéow eksploatujgcych oczyszczalnie o nieterminowym przekazaniu wynikéw i/lub
przekazaniu na nieodpowiednich drukach.

9.1.4. Zaswiadczenia

W roku 2017, tak jak w roku poprzednim, najwiecej zaswiadczen wystawiono o niezaleganiu z pfat-
nosciami z tytutu administracyjnych kar pienieznych za naruszanie warunkéw ochrony srodowiska (650 —
67,9%).

W ramach wspotpracy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydano 103 zaswiadczenia
i opinie dla ubiegajgcych sie o pomoc ze srodkéw finansowych, dystrybuowanych przez Agencje, co stanowi
okoto 10,8% wszystkich wydanych zaswiadczen i opinii (957). Zaswiadczenia wydawane byty na wniosek jed-
nostek organizacyjnych oraz rolnikéw indywidualnych w zwigzku z konieczno$cig dotgczenia ich do wnioskéw
o dofinansowanie realizacji projektow w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego: , Rozwdj obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013” oraz ,,Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020" w zakresie
dziatan:

e ,Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”,

e _Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwéj”.

9.1.5. Dziatania pokontrolne

Najczesciej stosowanymi sankcjami wobec kontrolowanych niespetniajgcych wymagan byty zarzadzenia
pokontrolne — 753 i pouczenia — 864 (tabela 9.2). W 20 przypadkach za brak terminowego powiadomienia
WIOS o wykonaniu zarzadzer: osoby odpowiedzialne ukarano mandatem karnym, w 7 przypadkach pouczo-
no oraz w 4 przypadkach wystgpiono do sgdu o ukaranie. Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych za
rok 2017 wynidst 92%.

Najczesciej spotykanymi przyczynami niewykonania zarzgdzen pozostajg, jak w latach ubiegtych: pro-
blemy finansowe, braki kadrowe, problemy z wtasciwg interpretacjg przepiséow lub nieznajomosé przepiséw
prawa. Niewykonanie zarzadzen zdarza sie przede wszystkim wsrdd szarej strefy, podmioty dziatajgce na gra-
nicy prawa przenosza miejsca wykonywania dziatalnosci i nie informujg 10S o zmianie miejsca ani o realizacji
zarzadzen. Whioski o prolongate termindw realizacji zdarzaja sie, gdy usuniecie naruszen wymaga zakupu
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urzadzen oraz opracowania dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolen badz innych wymaganych de-
cyzji, a wymagany czas realizacji przedsiewziecia przekracza termin okreslony w zarzadzeniu.
W 2017 r. odnotowano 4 przypadki zaskarzenia zarzadzenia pokontrolnego WWIOS do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego. We wszystkich przypadkach Sad odrzucit skarge.

Tabela 9.2. Instrumenty prawno-administracyjne wykorzystane przez WIOS w Poznaniu

Zastosowany instrument prawno-administracyjny Liczba Kwota [zi]
Zarzadzenia pokontrolne 753
Whioski do organéw $cigania 20
Liczba spraw, w ktérych orzeczono wine 2
Whioski do sgdéw powszechnych 21
Liczba spraw, w ktérych orzeczono wine 17
Mandaty karne 582 204 450,00
Udzielone pouczenia 864
‘I;)ve;,y:‘j('e( a\l:;:nierzajqce kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze sSrodowiska, 538 | 4354 715,00
1. za wprowadzanie do wdd lub ziemi sciekow nieodpowiadajgcych wymaganym warunkom 28 1615 000,00
2. za przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody 69 426,00
3. za przekroczenie dopuszczalnej ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytow 5 109 113,00
4.  za przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu 12 122 443,00
5. za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony 4 35 000,00
srodowiska —art. 236 d ust.1i 2 ’
6. za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 1-3, art. 104 1 5000,00
ust. 1iart. 105
za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach — art. 66b-e 2 2 000,00
8. zzakresu gospodarki odpadami 2 396 733,00
a) za magazynowanie lub sktadowanie odpadéw — 1 art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy POS 249 245,00
b) za nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow 100 000,00
¢) z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach 72 1057 318,00
d) ;ft 'n;/;egf-);zsi;ré%%anie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — art. 194, 365 625 170,00
e) za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego 17 104 500,00
f) za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji 11 195 000,00
g) za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 6 45 000,00
h) za nieprzes.trzgg.anie przepfséw ustawy z dniq 13 czerwca 2013 r. o gospodarce 4 20 500,00
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

W roku 2017 wymierzono 538 kar na kwote 4 355 tys. zt za przekroczenia ustalonych warunkéw korzy-
stania ze srodowiska. W przypadku podjecia przez podmiot dziatan naprawczych kary podlegajg odroczeniu
na okres do 5 lat, a kwoty wydatkowane w ciggu 5 lat od natozenia kary ulegaja umorzeniu. Srodki finansowe
rozliczone w roku 2017 z tytutu kar za przekroczenia ustalonych warunkéw korzystania ze srodowiska natozo-

nych w latach poprzednich, wynosity 962 337,18 zt, w tym przekazane na rzecz:

e Budzetu Panstwa 465 605,56 zt,
e Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 442 434,45 zt,
e Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu 29 360,65 zt,
e Budzetu Powiatu 8 139,93 74,
e Budzetu Gminy 16 796,59 zt.
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Rys. 9.2. Procentowy rozktad kwot kar wymierzonych za przekroczenia ustalonych warunkéw
korzystania ze srodowiska w roku 2017 /wg WIOS w Poznaniu/

9.1.6. Wybrane zagadnienia z dziatalnosci kontrolnej

Instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego (IPPC) — zaktady | kategorii ryzyka

W wojewddztwie wielkopolskim znajdujg sie 493 zaktady eksploatujace 587 instalacji wymagajacych po-
zwolenia zintegrowanego, sposrdd ktorych 6 nie uzyskato takiego pozwolenia. Ponad 50% instalacji odnoto-
wano w trzech branzach obejmujacych:

e 223 instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub swin o liczbie stanowisk wiekszej niz 40 000 dla dro-
biu, 2000 — dla swin o wadze ponad 30 kg, 750 — dla macior, z ktérych dwie nie uzyskaty wymaganego
pozwolenia,

e 43 instalacje do sktadowania odpaddw, wytaczeniem odpaddw obojetnych, o zdolnosci przyjmowania
ponad 10 Mg odpaddw na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 Mg;

e 28 instalacji do powierzchniowej obrdbki metali lub tworzyw sztucznych z zastosowaniem proceséw
elektrolitycznych lub chemicznych, w ktérych catkowita objetos¢ wanien procesowych przekracza 30 m?3.

W 2017 r. przeprowadzono 217 kontroli zaktaddw eksploatujacych instalacje IPPC. Zakres kontroli obej-

mowat sprawdzenie wywigzywania sie operatordw instalacji z obowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa,
oraz natozonych pozwoleniami zintegrowanymi i planami nawozenia. Podczas 117 kontroli potwierdzono
prowadzenie dziatalnosci zgodnie z wymaganiami, podczas pozostatych kontroli stwierdzono nieprawidtowo-
Sci, ktére zaliczono do 1 lub 2 klasy naruszen. Wobec winnych naruszen zastosowano sankcje (tabele 9.3 19.4).

Tabela 9.3. Dziatania kontrolne w odniesieniu do instalacji IPPC w 2017 r.

Liczba kontroli instalacji IPPC
ogotem w ktérych stwierdzono naruszenia
zaplanowanych wykonanych klasa | klasa Il
191 217 80 40
Naruszenia:
Klasa 1:

1) nieterminowe przekazywanie wynikéw pomiarow;

2) magazynowanie odpaddéw niezgodnie z pozwoleniem;

3) naruszenie warunkoéw decyzji lub zgtoszenia niemajacych istotnego wptywu na stan srodowiska;

4) brak optat za korzystanie ze srodowiska;

5) niepoinformowanie WIOS o realizacji zarzadzenia pokontrolnego;

6) prowadzenie ewidencji odpaddéw niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
Klasa 2:

1) nieprowadzenie okresowych pomiaréw ilosci pobieranej wody lub pomiaréw emisji do powietrza;

2) brak wymaganej decyzji lub zgtoszenia okreslajacych warunki korzystania ze srodowiska;

3) naruszenie warunkoéw decyzji lub zgtoszenia majacych istotny wptyw na srodowisko.
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Tabela 9.4. Sankcje zastosowane wobec podmiotéw eksploatujgcych instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowa-

nego w 2017 r.
. Mandat Zarzadzenie Whioski do Wystgpienie do Kary plfanlezne Wstrzyr.na.nle uzyE-
Pouczenie karn okontrolne sadéw innvch organéw (decyzje osta- kowania instalacji
v P 4 ychorg teczne) (decyzje ostateczne)
104 67 87 1 67 10 5

W 2017 r. w wojewddztwie wielkopolskim skontrolowano 70 instalacji do chowu drobiu oraz 30 instala-
cji w wielkoprzemystowych fermach trzody chlewnej. Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie wywigzywania
sie operatoréw instalacji IPPC z obowigzkéw natozonych w pozwoleniach zintegrowanych, planach nawoze-
nia oraz wynikajgcych z przepiséw prawa.

Z 70 skontrolowanych ferm drobiu, w 44 fermach stwierdzono nieprawidtowosci, ktére dotyczyty gtow-
nie: braku pozwolenia zintegrowanego, niewywigzywania sie z obowigzkéw natozonych w pozwoleniu zin-
tegrowanym, tj. nieprowadzenia lub nieprzekazywania wtasciwym organom wynikdw pomiaréw emisji,
przekraczania wartosci emisyjnych okreslonych w pozwoleniach oraz nieprawidtowosci w zakresie sprawoz-
dawczosci emisyjnej i odpadowej.

Na 30 skontrolowanych ferm trzody chlewnej, 15 prowadzito dziatalno$¢ zgodnie z wymaganiami. W po-
zostatych stwierdzono nieprawidtowosci, ktdre dotyczyty gtéwnie: braku pozwolenia zintegrowanego, braku
pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia oraz niewywigzywania sie z obowigzkéw natozonych w po-
zwoleniu zintegrowanym, tj. nieprowadzenia lub nieprzekazywania wtasciwym organom wynikéw pomia-
réw emisji, przekraczania wartosci emisyjnych okreslonych w pozwoleniach oraz niezapewnienia przykry-
cia zbiornikéw stuzgcych do przechowywania ptynnych nawozéw naturalnych, nieprawidtowosci w zakresie
sprawozdawczosci emisyjnej i odpadowej. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci zastosowano $rodki
dyscyplinujgce (tabela 9.5).

Tabela 9.5. Srodki dyscyplinujace zastosowane w wyniku kontroli ferm drobiu i trzody chlewnej zobowigzanych do
posiadania pozwolenia zintegrowanego

< . - . . . ferm trzody

Srodki dyscyplinujace zastosowane w wyniku kontroli ferm drobiu o

Wszczecie postepowania w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji eksploatowa- ) 3

nej bez pozwolenia zintegrowanego

Wydanie decyzji wstrzymujgcych uzytkowanie instalacji bez wymaganego pozwolenia ) 0

zintegrowanego

Natozenie mandatow karnych — liczba 23 7
—1t3czna kwota w zt 8700 1900

Udzielenie pouczen 37 14

Wydanie zarzadzen pokontrolnych 62 14

Skierowanie wystgpien do organéw samorzadowych 22 4

Skierowanie wystgpien do organu rzgdowego 2

Zaktady skontrolowane w zakresie substancji zubozajgcych warstwe ozonowgq i F-gazéw

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit w 2017 roku 21 kontroli pod
katem uzywania substancji zubozajgcych warstwe ozonowg (SZWO) oraz niektérych fluorowanych gazéw
cieplarnianych (FGC), w tym 20 kontroli w zaktadach oraz jedng kontrole serwisanta. Tylko podczas jednej
kontroli stwierdzono eksploatacje urzadzen zawierajgcych substancje zubozajgce warstwe ozonowa (R-22).
W pozostatych przypadkach urzgdzenia zawieraty fluorowane gazy cieplarniane.

Kontrole stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

W 2017 r. skontrolowano 9 podmiotéw, ktére wystgpity z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na pro-
wadzenie stacji demontazu przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw (kategoria | ryzyka). Na
podstawie wynikéw kontroli stwierdzono, ze na 9 skontrolowanych podmiotéw 8 spetniato wymagania prze-
widziane prawem i stosownymi postanowieniami WIOS; nie zgtoszono zastrzezen i uwag. W jednym podmio-
cie stwierdzono brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekdw przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych, stanowigcych wtasnos¢ innego podmiotu. Réwniez w przypadku jednego podmiotu stwier-
dzono brak prowadzenia ewidencji wytwarzanych odpaddw i nieztozenie sprawozdania rocznego w zakresie
odpaddéw, w zwigzku z prowadzong dotychczas dziatalnoscig w zakresie serwisu oponiarskiego.



Ponadto skontrolowano 23 stacje demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (kategoria Il ryzyka),
ze 123 znajdujacych sie w wykazie prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego (wedtug
stanu na dzien 31.12.2017 r.). W roku 2017 do kontroli wytypowano gtéwnie stacje demontazu, ktére uzy-
skaty pozwolenia rok wczesniej oraz stacje demontazu, na terenie ktérych w trakcie poprzednich kontroli
ujawniono istotne nieprawidtowosci. Podczas 12 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony $rodo-
wiska, z ktérych 9 sklasyfikowano w klasie 1 i trzy w klasie 2. Biorgc pod uwage ustalenia kontroli z roku spra-
wozdawczego nalezy uznac, ze stan w zakresie spetniania wymagan nie ulegt zmianie.

W 2017 roku przeprowadzono réwniez 19 kontroli podmiotéw lub osdéb fizycznych oficjalnie niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej, podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow (ka-
tegoria V ryzyka). W 10 przypadkach stwierdzono zbieranie lub demontaz pojazdéw; kontrolowani prowa-
dzili dziatalnosé¢ w zakresie naprawy pojazdéw mechanicznych, w tym nielegalny wwodz do kraju odpadéw
w postaci pojazdéw, handlu uzywanymi pojazdami lub czesciami zamiennymi oraz ustug transportowych.
Na podstawie ustalen kontroli i ujawnionych nieprawidtowosci, wystosowano 10 pouczen, wydano 8 zarza-
dzen pokontrolnych, na 5 podmiotéw natozono grzywny w drodze mandatéw karnych. Czterem podmio-
tom w zwigzku z naruszeniem przepisdéw ochrony srodowiska wymierzono kary pieniezne na tgczng kwote
257 000,00 zt.

Na podstawie przestanych przez kontrolowanych informacji oraz prowadzonych postepowan nalezy jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze dziatania w zakresie nielegalnego demontazu pojazdéw lub nielegalnego wwozu
do kraju odpaddéw w postaci pojazdéw i pdzniejszego ich demontazu zostaty zakoriczone. Miejsca prowadzo-
nej nielegalnej dziatalnosci zostaty uporzadkowane, a odpady przekazane uprawnionym odbiorcom. WIOS
nie dysponuje informacjami, dotyczagcymi ewentualnego podejmowania przez podmioty dziatan, zmierzaja-
cych do zalegalizowania wczesniej prowadzonej nielegalnej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ kontrolna obejmujqca zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE)

W 2017 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit kontrole we
wszystkich zaktadach przetwarzania wpisanych do rejestru Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (we-
dtug stanu na 31.12.2017 r. — 15 podmiotdow). Podczas 6 kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony
srodowiska (w czasie 5 kontroli sklasyfikowane w klasie 1, w czasie jednej — w klasie 2).

W 2016 r. skontrolowano réwniez 32 przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym niebedacych zaktadami przetwarzania (kategoria IV ryzyka). W trakcie 25 kon-
troli stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska (22 w klasie 1, 3 w klasie 2). W zwigzku ze stwier-
dzonymi naruszeniami w ramach dziatann pokontrolnych udzielono 23 pouczen, wydano 22 zarzadzenia po-
kontrolne, natozono 10 mandatéw karnych na faczng kwote 3 700 zt, wymierzono 8 administracyjnych kar
pienieznych na kwote 79 000 zt oraz skierowano 14 wystgpien do innych organdw.

Dziatania w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw

W 2017 roku przeprowadzono 5 kontroli podmiotéw prowadzacych legalng dziatalnosé¢ w zakresie: od-
zysku odpaddw z tworzyw sztucznych (2 podmioty), produkcji mebli, zbierania odpaddéw niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne oraz bieznikowania opon. Podczas kontroli nie stwierdzono naruszer decyzji GIOS
dotyczacej miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Stwierdzono natomiast naruszenia przepiséw pra-
wa dotyczgce gospodarowania odpadami oraz warunkoéw posiadanych decyzji w zakresie gospodarki odpa-
dami, a takze naruszenie przepiséw prawa dotyczgcego miedzynarodowego przemieszczania odpaddw, pole-
gajace na braku umowy pomiedzy wysytajgcym a odbierajgcym odpady na podstawie art. 18 rozporzadzenia
1013/2006 (WE) w sprawie przemieszczania odpaddw (tabela 9.6).

Tabela 9.6. Kontrole i podjete dziatania pokontrolne w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow

Liczba kontroli, Dziatania pokontrolne

w ktérych stwier- el
: iczba skon- | |j - : .

dzono naruszenia trolowanvch =L UG LD Liczba natozo- | Liczba wnio- Liczba LSCZba a‘dml

w podziale na ka- ) nych zarza- nistracyjnych

' ! . ; nych manda- skow do in- udzielonych ...
S (U podmiotow | dzer pokon- tow nych organéw pouczen s
| - trolnych o

4 0 5 4 1 0 1 1

Ponadto przeprowadzono 15 kontroli dotyczgcych podejrzenia nielegalnego transgranicznego prze-
mieszczania odpadow. W trakcie wszystkich kontroli potwierdzono nielegalne przemieszczanie odpaddw,
w tym 9 przypadkdow dotyczyto pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a 6 innych odpadéw.
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Dziatania kontrolne w ramach projektu IMPEL TFS ,,Europejskie Akcje Inspekcyjne”

W 2017 roku trzykrotnie przeprowadzono dziatania kontrolne w ramach projektu IMPEL-TFS , Euro-
pejskie Akcje Inspekcyjne”. Byty to kontrole drogowe miedzynarodowego przemieszczania odpadow, reali-
zowane wspodlnie z Inspekcjg Transportu Drogowego w punktach kontrolnych na drogach krajowych: nr 22
w Jastrowiu, nr 12 Kalisz — Sieradz w Opatéwku, nr 5 Leszno — Rawicz w Rydzynie, nr 25 w Koninie przy
ul. Przemystowej, nr 2 w Podrzewiu oraz na Autostradzie A-2 w miejscowosci Gotuski. Skontrolowano 91
samochodéw. Stwierdzono 4 legalne transporty transgranicznego przemieszczania odpaddw; przewozono
odpady ztomu stalowego, odpady z tworzyw sztucznych, papieru i tektury. Nie stwierdzono przypadkdw nie-
legalnego miedzynarodowego przemieszczania odpaddw.

Wykaz instalacji podlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) zamieszczono
na stronie internetowej WI0S w Poznaniu:
e http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/instalacje-podlegaja-
ce-obowiazkowi-uzyskania-pozwolenia-zintegrowanego/
e http://ekoportal.poznan.wios.gov.pl/imap/ - w zaktadce IPPC awarie znajdujg sie mapy obrazujgce
stan na koniec danego roku.

9.2. Przeciwdziatanie powaznym awariom

Zdarzenie o znamionach powaznej awarii jest to zdarzenie, w szczegdlnosci emisja, pozar lub eksplozja,
powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktéorym wystepuje jedna lub
wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdro-
wia ludzi albo $rodowiska, lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

Zdarzenie ze skutkiem smiertelnym kwalifikowane jest jako powazna awaria. Powazng awarie, ktora
miata miejsce w zaktadzie okresla sie jako powazng awarie przemystowa.

Celem przeciwdziatania powaznym awariom Inspekcja Ochrony Srodowiska:

e prowadzi rejestr podmiotdw, ktdrych dziatalno$¢ moze stanowié przyczyne powstania powaznej

awarii;

e kontroluje podmioty, ktérych dziatalno$¢ moze stanowi¢ przyczyne powstania powaznej awarii;

e prowadzi rejestry powaznych awarii i zdarzen o znamionach powaznych awarii;

¢ bada przyczyny powstawania oraz nadzoruje likwidacje skutkdw powaznych awarii.

Rejestr podmiotow, ktorych dziatalnos¢é moze byc przyczynq wystgpienia powaznej awarii

Ze wzgledu na ilosci znajdujgcych sie w zaktadach substancji niebezpiecznych moggacych by¢ przyczyng
powaznej awarii przemystowej, zostaty one podzielone na dwie grupy:

e zaktady o duzym ryzyku wystgpienia awarii (ZDR),

¢ zaktady o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii (ZZR).

Rodzaje i ilosci substancji, ktore decydujg o zakwalifikowaniu zaktadu do zaktadéw o duzym lub zwiek-
szonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, de-
cydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej /Dz.U. 2016, poz. 138/.

Informacje o tych podmiotach gromadzone sg w Rejestrach potencjalnych sprawcéw powaznych awarii,
prowadzonych przez wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska. W wojewddztwie wielkopolskim, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 roku, funkcjonowato:

e 16 zaktaddéw zakwalifikowanych do grupy ZDR,

e 25 zaktaddéw zakwalifikowanych do grupy ZZR,

e 78 zaktadow zakwalifikowanych do grupy pozostatych zaktadéw mogacych spowodowaé powazine
awarie, ktdre ze wzgledu na ilo$¢ substancji niebezpiecznej, jaka moze znajdowac sie w zaktadzie, nie
klasyfikujg sie do grup ZZR lub ZDR, ale z uwagi na rodzaj substancji, prowadzone procesy technolo-
giczne lub usytuowanie instalacji, stanowig zagrozenie dla sSrodowiska (mapa 9.1). W rejestrze zaktadéw
pozostatych nie odnotowano stacji paliw, ktore réwniez mogg by¢ potencjalnym miejscem wystgpie-
nia powaznej awarii.




‘ zaktady duzego ryzyka ZDR

O zaktady zwigkszonego ryzyka ZZR
O zaktady wpisane do rejestru w 2017 r.

O O

czarnkowsko-trzcianecki

wagrowiecki

miedzychodzki

Mapa 9.1. Lokalizacja ZDR i ZZR wystgpienia
powaznej awarii w wojewodztwie wielkopolskim.
Stan na 31.12.2017 r.
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Tabela 9.7. Zmiany w rejestrze potencjalnych sprawcéw powaznych awarii w roku 2017

Rejestr 7aktad Przyczyna wpl:sanla/skreslenla
z rejestru
Henkel Polska Operations Sp. z 0.0. Centrum Logistyki Ko- Magazynowanie substancji
wpisane do | smetykéw ul. Sktadowa 13, Zerniki, 62-023 Gadki tatwopalnych
rejestru Zaktad P.H.-U. Marian Lamek ul. Marciniaka 11, 63-500 Magazynowanie substancji

Ostrzeszéw, Rozlewnia gazu w Rojowie tatwopalnych

ZDR Rail Cargo Logistics — Poland sp. z 0.0. ul. Wawozowa 11, Likwidacja Oddziatu w Koninie
Warszawa — Oddziat w Koninie, ul. Kleczewska 37 Konin

wykreslone
2 rejestru Zaktad P.H.-U. Marian Lamek ul .Marciniaka 11, 63-500 Zaprzestanie uzytkowania in-
Ostrzeszéw, Rozlewnia gazu w Rojowie stalacji do magazynowania gazu
ptynnego
77R wpisane do | PPHU TOMPOL Tomasz Pietrus Myjomice 36, 63-600 Kepno, | Magazynowanie diizocyjanianu
rejestru Zaktad w miejscowosci Krazkowy 51E, 63-600 Kepno toluilenu
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Trans-kol Zenon Likwidacja bazy magazynowej
Sobczak, ul. Toruriska 186, 62-600 Koto paliw
Spotdzielnia Mleczarska Udziatowcow, ul. Gen. Sikorskiego Likwidacja instalacji
28, 62-420 Strzatkowo amoniakalnej
POL-DROG Pita Sp. z 0.0., Wytwdrnia Mas Bitumicznych, Likwidacja zaktadu
Zaktady | wykreslone | ul. Marantowska 13, 62-510 Konin
pozostate zrejestru | polski Koncern Naftowy SA, Oddziat Poznar, Baza paliw Likwidacja infrastruktury bazy

w Koscianie
BROWARY REGIONALNE JAKUBIAK Sp. z 0.0. — Browar Zmiana czynnika chtodniczego
w Bojanowie z niebezpiecznego na bezpieczny
CPN ,,KRUSZYK i Sp-ka” Sp. J. ul. Moniuszki 33, 63-200 Zmniejszenie ilosci magazynowa-
Jarocin nych paliw o 88%

9.2.1. Kontrole w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, kazdy, kto zamierza prowadzi¢
lub tez prowadzi zaktad o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, ma
obowigzek zapewnié zaprojektowanie, wykonanie lub tez likwidowanie takiego zaktadu w sposdéb zapobie-
gajgcy awariom przemystowym i ograniczajgcym ich skutki. Do obowigzkdw prowadzgcych zaktady duzego
i zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej nalezy dokonanie zgtoszenia i opracowa-
nie Programu Zapobiegania Powaznym Awariom. Prowadzgcy zaktady ZDR muszg ponadto opracowac: we-
wnetrzny plan operacyjno-ratowniczy, raport o bezpieczenstwie oraz system bezpieczenstwa.

Inspekcja Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie wymogdéw ochrony $rodowiska w zakresie
przeciwdziatania mozliwosci wystgpienia powaznej awarii:

e w zaktadach o duzym ryzyku wystgpienia awarii — co roku,

¢ w zaktadach o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii — co najmniej raz na 2 lata.

WIOS moze odstapi¢ od kontroli zaktadu, w przypadku ujecia go w planie kontroli Paristwowej Strazy

Pozarnej.

Tabela 9.8. Liczba kontroli zaktadoéw w rejestrze potencjalnych sprawcéw powaznych awarii
Liczba zaktadéw potencjalnych sprawcéw powaznych awarii ZDR ZZR Zaktady pozostate
w rejestrze (stan na dzien 31.12.2017 r.) 16 25 78
skontrolowanych w 2017 r. 16 15 10
w ktdrych stwierdzono naruszenia przepiséw ochrony srodowiska 2 6 1

W roku 2017 wykonano 41 kontroli w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom (tabele 9.7 i 9.8).
W grupie zaktadow duzego ryzyka naruszenia stwierdzono tylko w dwéch zaktadach; kwalifikowaty sie do:
e kategorii I: nieprzedtozenie w terminie do 31.01.2017 r. aktualizacji wykazu zawierajgcego dane
o rodzaju, kategorii i ilosci substancji niebezpiecznych znajdujacych sie na terenie zaktadu wg stanu na
dzien 31.12.2016 r.; brak na stronie internetowe] zaktadu informacji zawartych w art. 261a ustawy Pos;



e kategorii Il: przedtozenie aktualizacji programu zapobiegania awariom niespetniajgcego wymagan
okreslonych w przepisach; nieprzedtozenie aktualizacji PZA spetniajgcej wymagania obowigzujgcych
przepisdw; nieopracowanie i niewdrozenie systemu zarzgdzania bezpieczeristwem, gwarantujgcego
odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi i Srodowiska, stanowigcego element ogdlnego systemu
zarzadzania zaktadem; nieopracowanie raportu o bezpieczenstwie spetniajgcego wymagania art. 253
ust. 1i 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku ze zmiang przepisdw Dziatu Il tejze ustawy.

Naruszenia stwierdzone w zaktadach zwiekszonego ryzyka w roku 2017 kwalifikowaty sie do:

e kategorii I: brak na stronie internetowe] zaktadu informacji zawartych w art. 261a ustawy Pos.

e kategorii Il: nieterminowe przedtozenie zgtoszenia zaktadu o zwiekszonym ryzyku zgodnie z art. 250
ustawy Prawo ochrony srodowiska; nieztozenie Programu Zapobiegania Powaznym Awariom zgod-
nie z art. 251 tejze ustawy; brak wdrozenia PZPA za pomocg systemu zarzgdzania bezpieczenstwem,
gwarantujgcego odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi i Srodowiska, zgodnie z art. 251 ust. 2
i art. 252 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Tabela 9.9. Postepowanie pokontrolne w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom

Postepowanie Liczba zarzadzen Liczba po- Liczba Liczba wystgpien | Liczba wystgpien do innych
pokontrolne pokontrolnych uczen mandatéow do PSP organow kontroli
ZDR 1 1 0 0 0
ZZR 6 2 5 4 0
Zaktady pozostate 0 1 0 1 1

9.2.2. Zdarzenia o znamionach powaznych awarii i powazne awarie

W 2017 roku na terenie wojewddztwa wielkopolskiego nie wystgpity powazne awarie przemystowe, ani
zdarzenia o znamionach powaznej awarii przemystowej.

9.2.3. Wspotpraca z innymi organami

W sprawach zwalczania powaznych awarii, WIOS w Poznaniu wspoétdziatat z: Paristwowa Strazg Pozarng,
Panstwowg Inspekcjg Pracy i Urzedem Dozoru Technicznego, do ktérych w przypadku ujawnienia w trakcie
kontroli nieprawidtowosci moggcych mie¢ zwigzek z bezpieczenstwem na terenie zaktadéw zaliczanych do
ZDR i ZZR, kierowano wystgpienia pokontrolne. Ujawnione nieprawidtowosci w zdecydowanej wiekszosci do-
tyczyty naruszania prawa w zakresie sposobu magazynowania substancji i mieszanin chemicznych.

Ponadto, w roku 2017 WIOS w Poznaniu wspdlnie z Paristwowa Inspekcjg Pracy — Okregowym Inspek-
toratem Pracy w Poznaniu i Komendg Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej przeprowadzit kontrole Bazy
Paliw nr 8 w Jastrowiu, ul. Polna 1, nalezgcej do Operatora Logistycznego Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. w Ptoc-
ku, obecnie PERN S.A. w Ptocku — zaliczanej do Zaktadoéw Duzego Ryzyka. Sprawdzano zagadnienia zwigzane
z ochrong Srodowiska, w tym zagadnienia dotyczgce kwalifikacji zaktadu do ZDR, przeciwdziatania powaznym
awariom przemystowym oraz zagadnienia dotyczgce gospodarki wodno-sciekowej, ochrony powietrza i go-
spodarki odpadami. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ochrony srodowiska.

Wykaz zaktadow o duzym ryzyku wystgpienia awarii (ZDR) oraz zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystg-
pienia awarii (ZZR) zamieszczono na stronie internetowej WIOS w Poznaniu:
e http://ekoportal.poznan.wios.gov.pl/imap/ — w zaktadce Powazne awarie znajdujg sie mapy obra-
zujace stan na koniec danego roku;
e http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-duzym-ry-
zyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowej/ — stan na koniec ostatniego kwartatu,
e http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-zwiekszo-
nym-ryzyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowe/ — stan na koniec ostatniego kwartatu.
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