Uchwala Nr X111/259/19
Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego

z dnia 25 listopada 2019 r.

W sprawie: rozpatrzenia petycji w sprawie wprowadzenia Polityki Zarzadzania Konfliktem
Interesow.

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)
Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Petycje autorstwa Pana Konrada Cezarego Lakomego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn.
CASUS NOSTER Kancelaria Radcy Prawnego Konrad Cezary fakomy, ktorej przedmiotem jest
postulat wprowadzenia dokumentu pn. Polityka Zarzadzania Konfliktem Interesow, obejmujacego

swoimi regulacjami radnych Wojewodztwa Wielkopolskiego, uznaje si¢ za bezzasadna.

§2.

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu Wnoszacemu petycje.

§ 3.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie do Uchwaly Nr X111/259/19
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 25 listopada 2019 r.

W tresci petycji z 31 lipca 2019 r. autor, Pan Konrad Cezary Lakomy prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pn. CASUS NOSTER Kancelaria Radcy Prawnego Konrad Cezary Lakomy, wniost
o stworzenie dokumentu pn. ,Polityka Zarzadzania Konfliktem Intereséow” w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, zgodnie z zaleceniami Centralnego
Biura Antykorupcyjnego zawartymi w publikacji pt.: ,,Korupcja Polityczna. Wskazowki dla
przedstawicieli organéw wiladzy wybieranych w wyborach powszechnych” oraz publikacje jej tresci
w Biuletynie Informacji Publicznej UMWW. Autor wniost ponadto o wyznaczenie osoby
odpowiedzialnej za egzekwowanie tej polityki, wprowadzenie mechanizmu kontroli naruszen
wspomnianej polityki oraz ustanowienie konsekwencji za nieprzestrzeganie Polityki Zarzadzania

Konfliktem Interesow.

Petycja zostala skierowana zarowno do Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego, jak 1 Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, ktory zostat uznany za organ wlasciwy do rozpatrzenia ww. petycji.
Jednakze 21 sierpnia 2019 r. autor uzupehnit swoja petycje o zadanie, aby przedmiotem regulacji
objeci byli radni Wojewddztwa Wielkopolskiego. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego w dniu 2 wrzesnia 2019 r. przekazal tres¢ ww. petycji Sejmikowi, organowi
wilasciwemu do rozpatrzenia petycji w przedmiotowym zakresie. Nastepnie w dniu 23 pazdziernika
wnoszacy petycje ponownie uzupetnit tre$¢ przestanej petycji, wnoszac przy tym 0 przeprowadzenie
dowodu ze wspdlnej opinii biegtych z zakresu prawa migdzynarodowego 1 prawa antykorupcyjnego z
Fundacji im. Stefana Batorego lub innych bieglych na okoliczno$¢ tego, ze powszechnie
obowiazujace prawo polskie w niewystarczajacym stopniu  w odniesieniu do prawa
migdzynarodowego, w tym migkkiego prawa stanowionego przez organizacje mi¢dzynarodowe,
ktorych Polska jest cztonkiem, np. OECD, reguluje kwestie zwigzane z zarzadzaniem konfliktem
interesOw mogacym wystapi¢ po stronie radnych jednostek samorzadu terytorialnego, w tym radnych
wojewodzkich. Ponadto zawnioskowal, aby organ, przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie,
zapoznat si¢ z raportem pt.: ,, Konflikt interesow w polskiej administracji rzgdowej — prawo, praktyka,
postawy urzednikow”. Zgodnie z tre$cig art. 10 ust. 2 ww. ustawy, w zwigzku z uzupetieniem tresci

petycji, termin na jej rozpatrzenie jest liczony od dnia otrzymania uzupehienia petycji.

Autor petycji nie okreslit podstawowych zatozen postulowanego dokumentu. Wskazat jedynie, iz

powinien opiera¢ si¢ na publikacjach pt.: ,, Korupcja Polityczna. Wskazowki dla przedstawicieli



organéw wiadzy wybieranych w wyborach powszechnych” oraz ,,Konflikt interesow w polskiej
administracji rzadowej — prawo, praktyka, postawy urzednikow”, opisujacych katalog czynow
zabronionych oraz wskazujaca na podstawowe zasady etyczne, ktorymi powinien kierowaé sig
przedstawiciel wiladzy publicznej. Dodajagc do tego sformutowane postulaty wprowadzenia
mechanizmu kontroli oraz ustanowienia konsekwencji w tym zakresie, nalezy uzna¢, iz postulowany

dokument spetnia¢ miatby role zbioru zasad etycznych dla przedstawicieli wtadzy publiczne;.

W opisanym stanie faktycznym sprawy kluczowe znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego posiada kompetencje ustawowa do uchwalenia tego typu

dokumentu.
W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje.

Istotnym zagadnieniem pozostaje ocena legalnosci przyjmowania dokumentow, majacych charakter
dyscyplinujacy w stosunku do radnych, przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa. Jako niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wszelkie akty,
ktére za naruszenie okreslonych w nich norm przewidujg sankcje dla radnych. Ustawy samorzadowe
nie daja bowiem zadnemu organowi rady ani innym radnym podstawy prawnej do oceny sprawowania
mandatu przez radnego. Przepisy przewiduja, Ze mandat radnego, i to na kazdym szczeblu samorzadu
terytorialnego, ma charakter mandatu wolnego. Przyjmuje si¢, ze skoro radny nie jest zwigzany
instrukcjami mieszkancow, to tym bardziej nie powinien by¢ zwigzany instrukcjami lub ocenami
innych radnych badZz organoéw rady. W tej kwestii wypowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu, ktory wskazatl, ze ,ustawodawca w ogole nie przewiduje —
w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym — mozliwosci uchwalania ,,Kodeksu etyki radnego
(okreslonej gminy)” (wyrok WSA, sygn. akt III SA/Wr 216/05). Mandat radnego jest mandatem
wolnym. Radny reprezentuje calg wspolnote samorzadowa, czyli mieszkancéw gminy. Rownoczesnie
mieszkancy nie moga zmusi¢ radnego do $cisle okreslonych zachowan, a za podejmowane dziatania
radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialnos$¢ polityczna, czyli podczas wyboréw do rady
nastepnej kadencji. A zatem skoro wyborcy nie mogg ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu
jego mandatu, to tym bardziej rada gminy, ani jej przewodniczacy nie mogg (skoro nie posiadajg do
tego podstawy ustawowej) dodatkowo krgpowac radnego. W szczegolnosci nie wolno tym organom
stosowa¢ wobec niesumiennego radnego zadnych $rodkow dyscyplinujacych” (wyrok WSA
w Kielcach, sygn. akt II SA/Ke 764/14). Wprowadzanie przepisdw prawa miejscowego zezwalajacych

na karanie lub ocenianie radnych przez organy rady stanowi razgce naruszenie prawa.

Zawarty w treSci uzupelnienia petycji wniosek o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy na

okoliczno$¢ tego, ze powszechnie obowigzujace prawo polskie w niewystarczajacym stopniu w



odniesieniu do prawa mi¢dzynarodowego, w tym migkkiego prawa stanowionego przez organizacje
mig¢dzynarodowe, ktérych Polska jest cztonkiem, np. OECD, reguluje kwestie zwigzane z
zarzadzaniem konfliktem interesow mogacym wystgpi¢ po stronie radnych jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym radnych wojewodzkich jest bezprzedmiotowy. Zgodnie z art. 78 §1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z
p6zn. zm.) zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem
dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Sejmik wojewodztwa, posiadajacy
ograniczone kompetencje w zakresie wydawania aktow prawa miejscowego, ktoére obowigzujg
w granicach jego kompetencji miejscowych, nie jest organem wilasciwym do rozstrzygania, co do
stopnia oraz zakresu implementacji prawa mig¢dzynarodowego na gruncie ustawodawstwa krajowego
w zakresie zarzadzania konfliktem interesoéw. Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,  organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, tj. zakazane jest
domniemywanie kompetencji takiego organu oraz nakazane jest, by wszelkie dziatania organu wtadzy
publicznej byly oparte o wyraznie okreslona norme¢ kompetencyjng. Wobec powyzszego fakt
wlasciwej lub niewlasciwej/niepelnej implementacji przez panstwo polskie norm wynikajacych
z tresci podpisanych umow miedzynarodowych, nie moze by¢ podstawa do podjecia przez organ
stanowigcy wojewddztwa dziatan naprawczych, ktore stoja w sprzecznosci z porzadkiem prawnym
obowigzujacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Za uprawniony nalezy uzna¢ zarzut, ze zar6wno
w przypadku gminy, jak i powiatu oraz wojewodztwa nie da si¢ znalez¢ podstawy prawnej dla
przyjecia takiego aktu. Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie wyposazyt organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w prawo do okreslenia zasad wykonywania
mandatu przez radnych. Okre$lanie w uchwale norm, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ radny, moze
zatem zosta¢ uznane za ograniczanie jego mandatu. W szczego6lnosci dotyczy to sytuacji radnych,
ktorzy z roznych wzgledow zdecydowaliby si¢ glosowaé przeciw uchwale wprowadzajacej
wspomniany zespOt norm. Brak odpowiedniej delegacji ustawowej powoduje, ze w przypadku
sejmiku wojewodztwa nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz przyjecie dokumentu spetniajacego role
kodeksu, na podstawie ktorego mozna by sankcjonowaé okre§lone zachowania radnego, jest

naruszeniem prawa.

Wobec powyzszego postanawia si¢ jak §1 niniejszej uchwaly.



