
Uchwała nr 449 /2019 

Zarządu Województwa Wielkopolskiego 

z dnia 13.03.2019 r. 

 

 

w sprawie: odmowy wypłaty odszkodowania.  

 

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa 

(Dz. U. z 2018 r., poz.913 ze zm.) oraz art. 50 ust. 1 b i ust 3 ustawy z dnia 13 października 

1995 r. Prawo łowieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2033 ze zm.)  Zarząd Województwa 

Wielkopolskiego uchwala, co następuje: 

 

§ 1 

 

Odmawia się wypłaty odszkodowania …………………………………………. zamieszkałemu 

…………………………………………………………. z tytułu szkody łowieckiej wyrządzonej 

przez zwierzęta łowne – dziki w uprawie rolnej na obszarach niewchodzących w skład 

obwodów łowieckich, tj. kukurydzy na działce ewidencyjnej nr ………..., obręb ewidencyjny 

………………….., gmina …………….., powiat ……………….. 

 

§ 2 

 

Wykonanie uchwały powierza się Dyrektorowi Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu. 

 

§ 3 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Z up. Marszałka Województwa 

Wojciech Jankowiak 

Wicemarszałek 

 
  

 



Uzasadnienie 
 do Uchwały nr 449 /2019 

Zarządu Województwa Wielkopolskiego 
z dnia  13.03.2019 r. 

 

w sprawie: odmowy wypłaty odszkodowania.  
 
……………………………. zamieszkały …………………………………………………….. 
wystąpił do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego z wnioskiem 
z 12.10.2018 r. o przyznanie odszkodowania w wysokości 3 960 zł za szkodę stwierdzoną 
przez szacującego, tj. Koło Łowieckie nr 4 „Słonka” w Poznaniu powstałą w uprawie rolnej 
kukurydzy wyrządzoną przez dziki na działce ewidencyjnej nr ……., obręb ewidencyjny ……, 
gmina …………, powiat …………...  
Działka ewidencyjna nr ………... o powierzchni całkowitej 4, 6293 ha, w części o powierzchni 
1,4669 ha - dzierżawiona przez ……………………………… na podstawie umowy dzierżawy 
z Gminą Opalenica, położona jest w obwodzie łowieckim nr 228 „Dakowy Mokre”. Pozostała 
część działki ewidencyjnej ………… o powierzchni 3,0624 ha, na której znajdują się obiekty 
budowlane oczyszczalni ścieków, wynajmowana przez PGKiM „KOMOPAL” Sp. z o.o.  
na podstawie umowy najmu z Gminą Opalenica, jest wyłączona z obwodu łowieckiego 
nr 228. Granica obwodu łowieckiego nr 228 „Dakowy Mokre”, jej przebieg na mapie oraz 
obszar wyłączony z gospodarki łowieckiej zatwierdzone zostały uchwałą Nr XXIV/41/12 
Sejmiku Województwa Wielkopolskiego nr  XXIV/417/12 z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie 
podziału centralnej części Województwa Wielkopolskiego: powiatów gnieźnieńskiego, 
grodziskiego, międzychodzkiego, nowotomyskiego, obornickiego, poznańskiego, miasta 
Poznań, średzkiego, śremskiego, szamotulskiego, wolsztyńskiego i wrzesińskiego 
na obwody łowieckie.(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2012 r.,poz. 3689 ze zm.).  
W dniu 22 grudnia 2018 r. rzeczoznawca - upoważniony przedstawiciel Zarządu 
Województwa Wielkopolskiego przeprowadził oględziny na dzierżawionej przez 
…………………części działki ewidencyjnej ………... Na podstawie dokumentacji 
sporządzonej przez rzeczoznawcę, tj. protokół z oględzin, operat oraz zdjęcia ustalono, 
iż przedmiotowa działka rolna jest użytkowana rolniczo i nie wchodzi w skład terenu 
oczyszczalni, tj. zakładu pracy. Działka rolna ogrodzona jest płotem trwałym, w którym 
znajdują się liczne uszkodzenia umożliwiające swobodne przemieszczanie się zwierząt 
łownych na teren uprawy rolnej, W obecnym stanie technicznym ogrodzenie nie spełnia 
swojej roli i nie zabezpiecza uprawy od szkód wyrządzonych przez żerujące zwierzęta łowne. 
Koło Łowieckie nr 4 „Słonka” w Poznaniu. - dzierżawca (szacujący) odmówił ………………….  
…………………. wypłaty odszkodowania uzasadniając w ugodzie, że działka ewidencyjna 
…………… znajduje się na terenie ogrodzonego zakładu pracy i wobec powyższego zgodnie 
z art. 26 ustawy Prawo łowieckie nie może wchodzić w skład obwodu łowieckiego.  
Wspomniany art. 26 zawiera katalog zamknięty terenów, które podlegają ex lege wyłączeniu 
z obwodów łowieckich. Art. 26 pkt 4 wśród wyłączeń wymienia budowle, zakłady 
i urządzenia, tereny przeznaczone na cele społeczne, kultu religijnego, przemysłowe, 
handlowe, składowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze 
zabytkowym i specjalnym w granicach ich ogrodzeń. Brzmienie powyższego przepisu 
wskazuje, iż użyte w nim pojęcie „inne cele gospodarcze” należy rozumieć jako inne cele 
zbliżone do tych, które zostały wskazane w powyższym przepisie. Wykorzystanie terenu pod 
uprawę rolną nie wpisuje się w żaden cel zbliżony do powyższych. Ponadto należy mieć 
na uwadze cel jakiemu służą wskazane w tym przepisie wyłączenia. Wyłączenia 
przewidziane w art. 26 pkt 2, 3 i 4 obejmują tereny, które nie są naturalnym środowiskiem 
bytowania zwierząt łownych i nie są przydatne do prowadzenia gospodarki łowieckiej z uwagi 
na przeszkodę o cechach trwałych. Na związek pomiędzy wyłączeniem z obwodu 
łowieckiego a brakiem możliwości prowadzenia gospodarki łowieckiej zwrócił uwagę Sąd 
Najwyższy w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. Sygn. akt I CKN 795/00. 
 



W tym stanie rzeczy część działki ………… dzierżawiona przez ………………………………  
na podstawie umowy dzierżawy z Gminą Opalenica i zgodnie z zapisami umowy użytkowana 
rolniczo, nie stanowi terenu wyłączonego z obwodu łowieckiego na podstawie art. 26 pkt 4. 
ustawy Prawo łowieckie. Część użytkowanej przez poszkodowanego działki ………. 
nie znajduje się na terenie zakładu pracy. Pomimo założenia ogrodzenia jest nadal terenem 
przydatnym do prowadzenia gospodarki łowieckiej, tym bardziej że jest położona 
w bezpośrednim sąsiedztwie pól, które stanowią naturalne środowisko dla zwierzyny łownej. 
Mając powyższe na uwadze należy uznać, że ogrodzenie terenu uprawy rolnej nie powoduje 
co do zasady jego wyłączenia z obwodu łowieckiego. W tym stanie rzeczy część działki 
ewidencyjnej ……….. dzierżawionej przez ……………………………. i zajętej pod uprawę 
rolną na gruncie rolnym nie podlega wyłączeniu z obwodu łowieckiego nr 228 na podstawie 
art. 26 pkt 4 ustawy Prawo łowieckie 
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo łowieckie dzierżawca lub zarządca obwodu 
łowieckiego obowiązany jest do wynagradzania szkód wyrządzonych: 
 1) w uprawach i płodach rolnych przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny, 
 2) przy wykonywaniu polowania. 
Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 1 b ustawy Prawo łowieckie Skarb Państwa odpowiada 
wyłącznie za szkody wyrządzone przez zwierzęta łowne - dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny 
- w uprawach i płodach rolnych, na obszarach niewchodzących w skład obwodów łowieckich. 
 
W tych okolicznościach, skoro część działki ewidencyjnej …………dzierżawiona przez …… 
………………………….wchodzi w skład obwodu łowieckiego nr 228 „Dakowy Mokre”, brak 
jest podstaw do obciążania Skarbu Państwa - Zarządu Województwa Wielkopolskiego 
odpowiedzialnością odszkodowawczą przewidzianą w art. 50 ust. 1b Prawa  łowieckiego. 
 
Z uwagi na brak przesłanek do wypłaty przez Zarząd Województwa Wielkopolskiego 
żądanego odszkodowania należało podjąć niniejszą uchwałę. 
 
 
 

Krzysztof Grabowski 

Wicemarszałek 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

  


