Uchwata nr 449 /2019
Zarzadu Wojewédztwa Wielkopolskiego
z dnia 13.03.2019r.

w sprawie: odmowy wyptaty odszkodowania.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2018 r., p0z.913 ze zm.) oraz art. 50 ust. 1 b i ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2033 ze zm.) Zarzad Wojewodztwa

Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

Odmawia sie wyptaty odszkodowania .............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii zamieszkatemu
................................................................... z tytutu szkody fowieckiej wyrzadzonej

przez zwierzeta towne — dziki w uprawie rolnej na obszarach niewchodzgcych w skfad

obwodow fowieckich, tj. kukurydzy na dzialce ewidencyjnej nr ............ , obreb ewidencyjny
....................... ,gmina .................,powiat ....................
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Dyrektorowi Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Z up. Marszatka Wojewddztwa
Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek



Uzasadnienie
do Uchwaty nr 449 /2019
Zarzadu Wojewédztwa Wielkopolskiego
zdnia 13.03.2019r.

w sprawie: odmowy wyplaty odszkodowania.

.................................. zamieszkaty
wystgpit do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego z wnioskiem
Zz 12.10.2018 r. o przyznanie odszkodowania w wysokosci 3 960 zt za szkode stwierdzong
przez szacujgcego, tj. Koto towieckie nr 4 ,Stonka” w Poznaniu powstatg w uprawie rolnej
kukurydzy wyrzadzong przez dziki na dziatce ewidencyjnej nr ....... , obreb ewidencyjny ...... ,
gmina............ , powiat ...............

Dziatka ewidencyjna nr ............ o powierzchni catkowitej 4, 6293 ha, w czesci o powierzchni
1,4669 ha - dzierzawiona przez ...........ccoceeiiieiiieiiinnnnn.. na podstawie umowy dzierzawy
z Gming Opalenica, potozona jest w obwodzie towieckim nr 228 ,Dakowy Mokre”. Pozostata
czes$¢ dziatki ewidencyjnegj ............ o powierzchni 3,0624 ha, na ktoérej znajdujg sie obiekty
budowlane oczyszczalni Sciekow, wynajmowana przez PGKiM ,KOMOPAL” Sp. z o.o.
na podstawie umowy najmu z Gming Opalenica, jest wytagczona z obwodu fowieckiego
nr 228. Granica obwodu towieckiego nr 228 ,Dakowy Mokre”, jej przebieg na mapie oraz
obszar wytgczony z gospodarki towieckiej zatwierdzone zostaty uchwatg Nr XXIV/41/12
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego nr XXIV/417/12 z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie
podziatu centralnej czesci Wojewoddztwa Wielkopolskiego: powiatow gniezniehskiego,
grodziskiego, miedzychodzkiego, nowotomyskiego, obornickiego, poznanskiego, miasta
Poznan, $redzkiego, $remskiego, szamotulskiego, wolsztynskiego i wrzesinskiego
na obwody fowieckie.(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2012 r.,poz. 3689 ze zm.).

W dniu 22 grudnia 2018 r. rzeczoznawca - upowazniony przedstawiciel Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego przeprowadzit ogledziny na dzierzawionej przez
..................... czesci dziatki ewidencyjnej ........... Na podstawie dokumentacji
sporzgdzonej przez rzeczoznawce, tj. protokét z ogledzin, operat oraz zdjecia ustalono,
iz przedmiotowa dziatka rolna jest uzytkowana rolniczo i nie wchodzi w sktad terenu
oczyszczalni, tj. zaktadu pracy. Dziatka rolna ogrodzona jest ptotem trwatym, w ktorym
znajdujg sie liczne uszkodzenia umozliwiajgce swobodne przemieszczanie sie zwierzat
townych na teren uprawy rolnej, W obecnym stanie technicznym ogrodzenie nie spetnia
swojej roli i nie zabezpiecza uprawy od szkod wyrzgdzonych przez Zzerujgce zwierzeta towne.
Koto towieckie nr 4 ,Stonka” w Poznaniu. - dzierzawca (szacujgcy) odmowit ......................
...................... wyptaty odszkodowania uzasadniajgc w ugodzie, ze dziatka ewidencyjna
............... znajduje sie na terenie ogrodzonego zaktadu pracy i wobec powyzszego zgodnie
z art. 26 ustawy Prawo fowieckie nie moze wchodzi¢ w sktad obwodu towieckiego.
Wspomniany art. 26 zawiera katalog zamkniety terendw, ktére podlegajg ex lege wytgczeniu
z obwodow towieckich. Art. 26 pkt 4 wsrdéd wylgczen wymienia budowle, zaktady
i urzgdzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe,
handlowe, skfadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze
zabytkowym i specjalnym w granicach ich ogrodzen. Brzmienie powyzszego przepisu
wskazuje, iz uzyte w nim pojecie ,inne cele gospodarcze” nalezy rozumie¢ jako inne cele
zblizone do tych, ktore zostaty wskazane w powyzszym przepisie. Wykorzystanie terenu pod
uprawe rolng nie wpisuje sie w zaden cel zblizony do powyzszych. Ponadto nalezy mie¢
na uwadze cel jakiemu stuzg wskazane w tym przepisie wylgczenia. Wylgczenia
przewidziane w art. 26 pkt 2, 3 i 4 obejmujg tereny, ktdre nie sg naturalnym srodowiskiem
bytowania zwierzat townych i nie sg przydatne do prowadzenia gospodarki fowieckiej z uwagi
na przeszkode o cechach trwatych. Na zwigzek pomiedzy wylgczeniem z obwodu
towieckiego a brakiem mozliwosci prowadzenia gospodarki towieckiej zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. Sygn. akt | CKN 795/00.



W tym stanie rzeczy czesc¢ dziakki ............ dzierzawiona przez ............coeiiiiiiiiiiennnn.
na podstawie umowy dzierzawy z Gming Opalenica i zgodnie z zapisami umowy uzytkowana
rolniczo, nie stanowi terenu wytgczonego z obwodu towieckiego na podstawie art. 26 pkt 4.
ustawy Prawo towieckie. Cze$¢ uzytkowanej przez poszkodowanego dziatki ..........
nie znajduje sie na terenie zaktadu pracy. Pomimo zatozenia ogrodzenia jest nadal terenem
przydatnym do prowadzenia gospodarki towieckiej, tym bardziej Zze jest potozona
w bezposrednim sgsiedztwie pdl, ktdre stanowig naturalne Srodowisko dla zwierzyny towne;.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze ogrodzenie terenu uprawy rolnej nie powoduje
co do zasady jego wytgczenia z obwodu fowieckiego. W tym stanie rzeczy czes¢ dziatki
ewidencyjnej ........... dzierzawionej przez ............c.ccoeiiiiiiiiiniinnn. i zajetej pod uprawe
rolng na gruncie rolnym nie podlega wytgczeniu z obwodu fowieckiego nr 228 na podstawie
art. 26 pkt 4 ustawy Prawo fowieckie
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo towieckie dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkdd wyrzgdzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny,

2) przy wykonywaniu polowania.
Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 1 b ustawy Prawo towieckie Skarb Panstwa odpowiada
wylgcznie za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta towne - dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny
- w uprawach i ptodach rolnych, na obszarach niewchodzgcych w sktad obwoddw towieckich.

W tych okolicznosciach, skoro cze$¢ dziatki ewidencyjnej ............ dzierzawiona przez ......
............................... wchodzi w sktad obwodu towieckiego nr 228 ,Dakowy Mokre”, brak
jest podstaw do obcigzania Skarbu Panstwa - Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg przewidziang w art. 50 ust. 1b Prawa towieckiego.

Z uwagi na brak przestanek do wyptaty przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
zadanego odszkodowania nalezato podjaé niniejszg uchwate.

Krzysztof Grabowski
Wicemarszatek



