UCHWALA NR 1345 /2019
ZARZADU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 11 pazdziernika 2019 roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi pana zamieszkalego ,
reprezentowanego przez radce prawnego dzialajaca w ramach

, z 5 sierpnia 2019 r. na brak zawarcia porozumienia
0 rozwigzaniu uUmMowy o prac¢ z panem z dniem 28 lipca 2019 roku czy to w formie pisemnej
czy tez ustnej przez pana Radostawa Kolacifiskiego dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu oraz naruszenie przez dyrektora Szpitala dobr osobistych pana ,
jego godnosci osobistej, dobrego imienia jako dr. n. medycznych, do ktérego doszto w obecnosci pacjentéw

Na podstawie art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm.) w zw. z art. 41 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512) Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego postanawia:

§ 1

Stwierdzi¢ bezzasadnos¢ skargi pana zamieszkatego ,
reprezentowanego przez radce prawnego dzialajaca w ramach

, z 5 sierpnia 2019 r. na brak zawarcia porozumienia
0 1r0zZWigzaniu uUmowy o prac¢ z panem z dniem 28 lipca 2019 roku czy to w formie pisemnej
czy tez ustnej przez pana Radostawa Kolacidskiego dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu oraz naruszenie przez dyrektora Szpitala dobr osobistych pana ,
jego godnosci osobistej, dobrego imienia jako dr. n. medycznych, do ktérego doszlo w obecnosci pacjentow.

§ 2.
Zobowigza¢ Dyrektora Departamentu Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego

w Poznaniu do wykonania uchwaly.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE DO UCHWALY NR 1345/2019
ZARZADU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 11 pazdziernika 2019 roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi pana zamieszkalego ,
reprezentowanego przez radcg prawnego dzialajaca w ramach

, z 5 sierpnia 2019 r. na brak zawarcia porozumienia
0 rozwiazaniu umowy o prace z panem z dniem 28 lipca 2019 roku czy to w formie pisemnej
czy tez ustnej przez pana Radostawa Kolacifiskiego dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu oraz naruszenie przez dyrektora Szpitala dobr osobistych pana ,
jego godnosci osobistej, dobrego imienia jako dr. n. medycznych, do ktérego doszto w obecnosci pacjentow

5 sierpnia 2019 roku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
wplynela skarga pana z dnia 1 sierpnia 2019 r. — bylego lekarza specjalisty choréb wewnetrznych,
kardiologa w Wojewo6dzkim Szpitalu Zespolonym im. Ludwika Perzyny w Kaliszu reprezentowanego przez
radce prawnego

W ztozonej skardze pani pelnomocnik skarzacego przedstawita, majace
miejsce jej zdaniem nieprawidlowosci zwiazane z bezprawnym zadaniem pana Radostawa Kotacifskiego
dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, w dniu 31 lipca 2019 roku
pomiedzy godzina 9 a 10 do opuszczenia przez pana gabinetu Poradni Kardiologicznej pod
grozba wezwania policji oraz prokuratora. Pelnomocnik skarzacego wskazala, iz dzialanie dyrektora Szpitala
jest niezgodne z przepisami prawa, jak rowniez istotnie narusza dobra osobiste pana
w szczegblnosci jego godnosé osobista, cze$¢ 1 dobre imi¢ jako dr. n. medycznych, do ktérego to naruszenia
doszto w obecnosci przyjmowanych pacjentéw. Pelnomocnik skarzacego, w konsekwencji powyzszego
bezprawnego jej zdaniem zdarzenia niezgodnego z przepisami prawa wniost réwniez o przeprowadzenie
czynnosci nadzorczych na podstawie art. 121 ust. 11 2 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.) w wyzej wymienionej jednostce, celem oceny jej dziatalnosci pod katem
zgodnosci z przepisami prawa.

Departament Zdrowia badajac przedmiotows skarge wystapil do dyrektora Wojewoddzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu o udzielenie wyjasniet. W odpowiedzi pan Radostaw Kotaciniski
dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu poinformowal, ze pan

zostal poinformowany ustnie przez dyrektora i zastepce dyrektora ds. lecznictwa, iz akceptuje
jego prosbe godzac si¢ na rozwigzanie z dniem 28 lipca 2019 r. stosunku pracy na mocy porozumienia stron,
zgodnie z pismem z 31 maja 2019 r. argumentowanym osiagnicciem wieku emerytalnego.
Nastepnie pan wystapil do dyrektora Szpitala pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. z prosba

o wycofanie wczesniejszego pisma z 31 maja 2019 r. Dyrektor Szpitala podtrzymal rozwiazanie umowy o pracg

z dniem 28 lipca 2019 r. informujac o tym pana pismem z dnia 2 lipca 2019 r. W zwigzku
Z POWYZSZym umowa O prace z panem ulegla rozwiazaniu 28 lipca 2019 r. Mimo
to w dniach 29, 30 i 31 (do godz. 9.15) lipca 2019 r. pan bez zgody i1 wiedzy dyrekeji Szpitala

przyjmowal pacjentéw w Poradni Kardiologicznej Szpitala. Wobec tego pan Radostaw Kolacifski dyrektor
Szpitala 31 lipca 2019 1. poprosit pana o przybycie do jego gabinetu o godz. 9.15. Informacje

ta panu w jego gabinecie przekazata sekretarka dyrektora. Pan odmowil



przybycia do dyrektora Szpitala i odpowiedzial, ze teraz pije kawe i w wyznaczonym terminie do dyrektora nie
przyjdzie. W tych okolicznosciach o godzinie 9.20 pan Radoslaw Kotacinski dyrektor Szpitala wraz z panem
zastgpeg dyrektora ds. lecznictwa, pania zastepca kierownika dziatu
stuzb pracowniczych oraz pania radca prawnym udal si¢ do gabinetu pana
, ktéry w gabinecie byl sam i nie przyjmowal w tym czasie pacjentéw. Dyrektor Szpitala przypomnial panu
, ze od 29 lipca 2019 r. nie jest pracownikiem Szpitala i nie moze udziela¢ $wiadczen
w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym im. Ludwika Perzyny w Kaliszu i zapoznal pana ,
w obecno$ci ww. 0oséb, z pismem informujacym o powyzszym. Pan odméwit przyjecia pisma,
$wiadectwa pracy i poinformowal, ze w tej sprawie musi si¢ skontaktowa¢ ze swoim adwokatem. Pan Radostaw
Kotaciniski dyrektor Szpitala ponowil prosb¢ o opuszczenie gabinetu i nie udzielanie $§wiadczen. Dalej
powiedzial, ze jezeli pan nie opusci gabinetu jako osoba nieuprawniona do udzielania
swiadczent w Szpitalu to mozliwe jest wezwanie policji 1 powiadomienie prokuratury. Ostatecznie pan
dobrowolnie opuscil gabinet.

Niezaleznie od powyzszego dnia 23 wrzesnia 2019 r. zostala przeprowadzona w Wojewddzkim
Szpitalu Zespolonym im. Ludwika Perzyny w Kaliszu kontrola dorazna przez pracownika Departamentu
Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego na podstawie Upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr DKO-1.087.476.2019.

W trakcie kontroli potwierdzono, ze 31 maja 2019 r. pan ztozyl pismo o rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron z dniem 28 lipca 2019 r., a takze iz dyrektor Szpitala rozwiazal umowe
O prac¢ na mocy porozumienia stron z dniem 28 lipca 2019 r. Pan w czerweu 2019 r. uzyskal
w Dziale Stuzb Pracowniczych (w obecnosci pracownikéw Dziatu) informacie, Zze dyrektor rozwigzal z nim
umowe za porozumieniem stron z dniem 28 lipca 2019 r. Kontrola stwierdzita, ze pan pisma
z 19 czerwca 2019 1. nie podpisal i nie odebral, a w pisemnych wyjadnieniach ztozonych kontrolujacemu przez
dyrektora, zastepce dyrektora ds. lecznictwa, zastgpee kierownika dziatu stuzb pracowniczych ds. kadr oraz
radc¢ prawnego szpitala podano, ze pan powiedzial, ze bedzie wystepowal do dyrektora
Szpitala o anulowanie wczesniej zlozonego przez siebie wniosku o rozwigzanie umowy o prace. Kontrola
potwierdzila, ze pan 28 czerwca 2019 r. zlozyl pismo, w ktérym oswiadczyl, ze wycofuje swoje
wezesniej ztozone pismo z dnia 31 maja 2019 r. o rozwigzanie umowy o pracg na mocy porozumienia stron
z dniem 28 lipca 2019 r. Ponadto stwierdzono, ze dyrektor Szpitala pismem z 2 lipca 2019 r. nie wyrazil zgody
na wycofanie rozwigzania umowy o pracg z panem

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, iz pan przebywal w gabinecie Poradni Kardiologicznej

w dniach 29, 30 1 31 (do godz. 9.15) lipca 2019 r. na skutek niedopatrzenia organizacyjnego. Kierownik Poradni

Specjalistycznych, w ktérej sktad wechodzi Poradnia Kardiologiczna - pani od 24 lipca 2019 r.
do 4 wrzesnia 2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Obowiazki pani na czas jej
nieobecnosci zostaly powierzone pani . Pani koordynowata prace Poradni

Specjalistycznych zaledwie od 3 dni i byly to dla ww. zupelnie nowe obowiazki. Nie zglosita dyrekeji Szpitala,
prawdopodobnie nie miata takiej wiedzy, ze z panem rozwigzano umowe o prace

iod 29 lipca 2019 r. nie powinien przebywaé w gabinecie Poradni Kardiologicznej Szpitala.



Jednoczesnie w trakcie kontroli potwierdzono przebieg wydarzent z 31 lipca 2019 r. w przedmiotowej sprawie,

ktory jest tozsamy z przedstawionym wyzej opisem faktow sporzadzonym na podstawie wyjasnien dyrektora

Szpitala.

Dodatkowo ustalono, ze 30 sierpnia 2019 roku pan odebral osobicie rzeczy prywatne
z gabinetu Poradni Kardiologicznej w obecnosci pani zastepcy kierownika Poradni
Specjalistycznych. Potwierdzono, ze §wiadectwo pracy pana nr NP-186/70/19 wystawione

28 lipca 2019 r. zostalo doreczone poczta w dniu 28 sierpnia 2019 r. Z podpisu na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru wynika, ze pan odebral przesytke osobiscie.
Nadto stwierdzono, ze obowiazki pana w Poradni Kardiologicznej przejat pan
W wyniku kontroli stwierdzono, ze pismem z 19 czerwca 2019 r. skierowanym do pana ,
dyrektor Szpitala zgodzil si¢ na rozwigzanie umowy o pracg za porozumieniem stron z dniem 28 lipca 2019 r.
W danej sytuacji rozwigzanie umowy o pracg nastapito wskutek czynnosci dwustronnej, a nie jak zarzuca si¢
w skardze wskutek o§wiadczenia jednej ze stron przy jednoczesnym braku zgody drugiej strony. Pan

w dniu 31 maja 2019 r. podjat decyzj¢ o zakoniczeniu stosunku pracy i wskazal konkretng date
rozwigzania umowy o prace na dzien 28 lipca 2019 1., a nadto nie oznaczyl w nim terminu, w ciagu ktérego
bedzie oczekiwal na odpowiedZ. Ponadto pismo pana z dnia 28 czerwca 2019 1. o cofnigciu
oswiadczenia z dnia 31 maja 2019 r. nie powolywalo okoliczno$ci mogacej skutkowaé niewazno$cia pisma
z dnia 31 maja 2019 r., a nadto nie zostalo ztozone niezwlocznie po oswiadczeniu z dnia 31 maja 2019 r.
Z powyzszych powodéw o$wiadczenie pana z dnia 31 maja 2019 r. byto wiazace dla Szpitala
jako pracodawcy i uprawnialo do zlozenia o$wiadczenia z dnia 19 czerwca 2019 r.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz wszystkie zarzuty podniesione w skardze sa nietrafione

i nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzej przytoczona argumentacija zasadnym jest podjecie niniejszej uchwaly.



