UCHWALA NR XX1/398/20
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 13 lipca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta na
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Na podstawie Na podstawie art. 229 pkt. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala, co
nastgpuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta na Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalno$ci Wicemarszatka Krzysztofa
Grabowskiego z PSL, z przyczyn szczegoétowo wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Malgorzata Waszak-Klepka
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Uzasadnienie do uchwaty Nr XX1/398/20
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 13 lipca 2020 r.

W dniu 15 czerwca 2020 r. do Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego wptynegta skarga opatrzona datg
12 czerwca 2020r1. Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta na Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci Wicemarszatka Krzysztofa Grabowskiego
zPSL. W skardze podnosi si¢ zarzut nieprawidtowego oraz nierzetelnego zarzadzania powierzonymi
europejskimi srodkami publicznymi, co w sposob znaczacy pogarsza wizerunek i prestiz Unii Europejskiej
wsrod obywateli Polski.

Zaznaczy¢ nalezy, iz skarga dotyczy dzialania Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego jako Instytucji
Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014 — 2020 (WRPO 2014+)
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Skarzacy swoje zarzuty opiera na materiale Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA), ktory
dostepny jest na stronie internetowej pod adresem: https://cba.gov.pl/pl/aktualnosci/4388, Wirtualna-sala-
sadowa-pod-lupa-CBA.html i jednej z konkluzji tam zawartych: ,,W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze
Zarzqd Wojewodztwa Wielkopolskiego przyznal dofinasowanie z budzetu srodkow europejskich w kwocie
4.999.999,00 zt na realizacje ww. projektu, mimo ze projekt ten nie spetnial wszystkich dopuszczajgcych
kryteriow formalnych i merytorycznych, i tym samym nie kwalifikowat si¢ do przyznania dofinasowania”.
Skarzacy stwierdza, ze proceder o ktorym mowa w materiale CBA jest Jemu znany od lat, tym samym
Skarzacy uwaza, ze analogicznie pozbawiono naleznych s$rodkow Komende Wojewddzka Policji
w Poznaniu i wiele jednostek samorzadu terytorialnego na terenie Wielkopolski. By pokaza¢ ze sprawa
poruszona przez CBA nie jest odosobniona Skarzacy przekazatl cztery odrzucone przez Sejmik skargi,
opisujace podobne procedery.

Po przeanalizowaniu zarzutow skargi, Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uznaje je za bezzasadne,
prezentujac ponizej swoje stanowisko.

Skarzacy powotuje si¢ na artykutl opublikowany 25 maja 2020 r. na stronie internetowej Centralnego
Biura Antykorupcyjnego dotyczacy kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego w zakresie dofinansowania projektu pn.,,Wzmocnienie konkurencyjnosci Kancelarii
Adwokatow i Radcow Prawnych P. J. Sowisto &Topolewski sp. komandytowo — akcyjna poprzez wdrozenie
innowacyjnych technologii IT w procesie swiadczenia ustugi prawnej”. W opinii CBA ocena formalna
i merytoryczna w/w projektu zostala przeprowadzona w sposob niewlasciwy i projekt nie powinien zostac
wybrany do dofinansowania.

Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego zwraca uwage na fakt, ze Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
(dzialajacy jako Instytucja Zarzadzajaca WRPO 2014+) zglosit obszernie umotywowane, a przy tym liczne
zastrzezenia do ustalen CBA, odmawiajac mi¢dzy innymi podpisania Protokotu kontroli.

Przeprowadzona ocena projektu pn. ,,Wzmocnienie konkurencyjnosci Kancelarii Adwokatow i Radcow
Prawnych P. J. Sowisto & Topolewski spotka komandytowo - akcyjna poprzez wdrozenie innowacyjnych
technologii IT w procesie Swiadczenia ustugi prawnej” byla wlasciwa, zarowno w aspekcie proceduralnym,
jak iw aspekcie merytorycznym. Nabdr, ocena formalna oraz ocena merytoryczna projektu zostaty
przeprowadzone na podstawie izgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, wtym w szczegolnosci
zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Przeprowadzona ocena projektu byla rzetelna
1 bezstronna poprzez zaangazowanie do oceny projektu ekspertdow zewnetrznych znajdujacych sig
w Wykazie kandydatow dla ekspertow w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2014 — 2020 — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, posiadajacych specjalistyczna
wiedze — specjalistow z dziedziny ,,/nwestycje MSP”. Stanowiska ekspertow byly spojne i poparte
rzeczowymi oraz konkretnymi argumentami w zakresie wydanego wyniku oceny.

CBA stawiajac zarzuty (czeSciowo przywotane w materiale opublikowanym na stronie internetowej),

podwazyto w istocie kompetencje ekspertow powotanych do oceny projektéw w ramach WRPO 2014+,
ktorzy sa fachowcami w okreslonych dziedzinach, a posiadana przez nich wiedza ekspercka jest
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wykorzystywana przez Instytucj¢ Zarzadzajacg w konkretnych sprawach, ktorych rozstrzyganie wymaga
takich wtasnie wiadomosci. Rola ekspertow jest natomiast podobna do tej, ktorg pelnig biegli sadowi
powolywani w sprawach rozpoznawanych przed sadami powszechnymi, w ktorych wymagane jest
posiadanie wiadomosci specjalnych. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze oceny kryteriow formalnych
i merytorycznych dokonywato niezaleznie: dwoch pracownikow Departamentu Wdrazania Programu
Regionalnego (DWP) oraz dwoch ekspertow (zgodnie z zasadg "dwoch par oczu™).

Powotany przez CBA (na okoliczno$¢ zbadania realidow niniejszej sprawy) Biegly sadowy przedstawit
opini¢ wybidrcza, nie majacg charakteru catoSciowego oraz nie uwzgledniajacag wszystkich zasad
i warunkow ubiegania si¢ o dofinansowanie, ktore zostaty okreslone przez Instytucje Zarzadzajaca. CBA
pominelo w swojej ocenie kontekst przepisow ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, ktoéra
okresla system realizacji projektow. Przyjety system realizacji projektéw eliminuje z konkurséw dowolno$¢,
réznice w podejsciu lub wewnetrzna sprzeczno$¢ rezultatow prac roznych skltadow Komisji Oceny
Projektow w stopniu, ktéry mialby przetozenie na wadliwo$é, nierdwno$¢ traktowania lub wypaczanie
wynikow konkursu.

Skarzacy powotal si¢ takze na cztery procedowane w ubieglych latach skargi, opisujace podobne
procedery, niemniej wszystkie przytoczone sprawy zostaly juz rozpatrzone przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Nalezy jednak zwréci¢ dodatkowo uwage, ze powolywanie si¢ przez Skarzacego na
sytuacje innych podmiotéw bioracych udziat w innych konkursach nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena
kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie,
w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu
oraz w odniesieniu do konkretnych zapisow dokumentacji konkursowe;j.

Wobec dokonanych ustalen, zarzuty zawarte w niniejszej skardze nie zostajg potwierdzone, z tego tytulu
skarge uznaje si¢ za bezzasadna.
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