UCHWALA NR XXVIII/507/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 marca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Marszatlka Wojewodztwa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.), Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala co, nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana _ na Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 2.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzacego 0 sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Malgorzata Waszak-Klepka
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Uzasadnienie do uchwaty Nr XXVI111/507/21
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 29 marca 2021 r.

W dniu 9 lutego 2021 r. do Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zostata przekazana przez Wojewode
Wielkopolskiego, zgodnie z wlasciwoscia, skarga Pana u z dnia
2 lutego 2021 roku ztozona na Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, w ktorej Skarzacy zarzuca
Marszatkowi podejmowanie decyzji bez ich udokumentowania (ustnie) w sprawie dotyczacej projektu pt.
Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa. Skarzacy zakwestionowal podejmowanie przez Marszatka
Wojewodztwa dzialan bez podstawy prawnej w zakresie uruchomienia i zakonczenia przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego postgpowania kontrolnego dotyczacego przebiegu procesu
przyjmowania wnioskow przez system informatyczny obstugujacy konkurs grantowy w ramach
,»Wielkopolskiej Tarczy Antykryzysowej”, po uzyskaniu raportu z audytu i informacji od Wielkopolskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. zo0.0. wPoznaniu (WARP), aponadto zarzucil brak
udokumentowania podejmowanych dziatan, odwolujac si¢ w tym zakresie do o$wiadczenia Marszatka
z dnia 25 sierpnia 2020 r. zamieszczonego na stronie Urzgdu Marszatkowskiego.

Po analizie przedmiotu sprawy ustalono, ze skarga Pana ||| BBl jest bezzasadna z nastepujacych
powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego wydajac
o$wiadczenie w dniu 25 sierpnia 2020 r. zamieszczone na stronie Urzedu Marszatkowskiego, do ktorego
odwotuje si¢ Skarzacy, dziatat zaréwno jako Przewodniczacy Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
ktéry to Zarzad pelni funkcje Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim  Regionalnym Programem
Operacyjnym 2014 — 2020 (IZ WRPO 2014+) oraz jako kierownik Urz¢gdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Kompetencje Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego jako 1Z WRPO 2014+ wynikajg
z przepisu art. 9ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.),
natomiast funkcja przewodniczacego zarzadu wojewodztwa oraz kierownictwo urzedu marszatkowskiego
okreslaja  przepisy art. 31 wzwigzku  zart. 43ustawy  zdnia  5czerwca  1998r.
0 samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1668 ze zm.). W $wietle powyzszych przepisow
ustawy wdrozeniowe] 1 ustrojowej samorzadu wojewddztwa, o$wiadczenie Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego wydane jako natychmiastowa reakcja na zglaszane watpliwosci i protesty dotyczace
procedury przeprowadzenia przez WARP naboru wnioskdw na wsparcie grantowe z ,,Wielkopolskiej
Tarczy Antykryzysowej” oraz zawarta w tresci tegoz o$wiadczenia deklaracja podjecia przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego postepowania kontrolnego, znajduje swe umocowanie
w ustawowych kompetencjach wymienionych powyzej organéw. Natomiast potrzeba postuzenia si¢ wysoko
wyspecjalizowang wiedzg w zakresie informatyki spowodowata, iz ostatecznie na potrzeby zweryfikowania
zglaszanych watpliwosci i protestow, zdecydowano si¢ na forme¢ audytu przeprowadzonego przez
specjalistow z Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego (PCSS). W tej mierze zawarta
zostata wdniu 8 wrzesnia 2020 r. umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie audytu systemu
informatycznego (generator wnioskéw) wykorzystanego do organizacji konkursu grantowego w ramach
projektu pt. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa nr RPWP.01.05.02-30-001/20-00 w ramach Dziatania 1.5
Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw Poddziatanie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnosci
kluczowych obszarow gospodarki regionu.

Majgc na uwadze zawarcie przedmiotowej umowy w formie pisemnej, twierdzenia Skarzgcego o braku
udokumentowania podjetych dziatan s3 niezasadne. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zlecenie
przedmiotowego audytu bylo wprost proporcjonalne do potrzeby chwili i specyfiki zagadnien,
wymagajacych wysoko specjalistycznej wiedzy informatycznej. Odrézni¢ bowiem nalezy tego typu
dziatania od standardowo przewidzianych w zakresie kontroli prowadzonych przez 1Z WRPO 2014+.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz zagadnieniem odrgbnym jest sprawa dostepu do informacji publicznej, o O
wnioskowal Skarzacy domagajac sie kopii (kserokopii) lub wersji elektronicznej raportu PCSS wykonanego
na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego. W tej sprawie trwa postgpowanie
administracyjne zwigzane zodmowa udostepnienia tej informacji zuwagi na ochrong¢ tajemnicy
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przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym, iz Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego nie jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia tego zagadnienia, ostatecznie wigzagcym bedzie ustalenie organu odwotawczego czyli

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz ewentualnie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uzasadnionym jest stwierdzenie, iz zarzuty Skarzacego
dotyczace bezprawnosci dziatan Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz braku udokumentowania
podjetych dziatan w ramach weryfikacji prawidtlowosci procedury naboru wnioskéw o grant w ramach

projektu pt. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa realizowanego przez WARP, sa chybione i nie zashuguja
na uwzglednienie.
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