UCHWALA NR XXIX/549/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku Przedsiebiorcy POLBUD POLAK Sp. z o.0. z siedziba w miejscowosci
Mogilniki o0 zmiane zapiséw w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego
Parku Krajobrazowego

Na podstawie art. 241, art.242§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2020, poz.256, poz. 695, poz.1298; z2021r. poz.54ipoz. 187), Sejmik
Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego odmawia uwzglednienia wniosku Przedsigbiorcy POLBUD
POLAK Sp. zo.0. zsiedzibg w miejscowosci Mogilniki, reprezentowanego przez pelnomocnika, o zmiang
zapisOw w uchwale Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

§2.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia petnomocnika Przedsigbiorcy
POLBUD POLAK Sp. zo.0. osposobiec zalatwienia wniosku powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Malgorzata Waszak-Klepka

1d: B8FF8BS5SE-B381-4263-9CDA-A04DC25A1FA7. Uchwalony Strona 1



Uzasadnienie do uchwaty Nr XXIX/549/21
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 26 kwietnia 2021 r.

W dniu 8 marca 2021 r. do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego wptynat wniosek Przedsigbiorcy
POLBUD POLAK Sp. zo. o. ouchylenie na okres 5Slat zakazow  okreslonych
w § 4 ust. 1 pkt 41 pkt. 5 uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z 27 marca 2017 r. w sprawie
Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r., poz. 2940), tj. zakazu
pozyskiwania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczqtkow
roslin izwierzqt, a takie mineratow ibursztynu oraz zakazu wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajqcych rzezbe terenu, z wyjqtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub  przeciwosuwiskowym lub budowq, odbudowq, utrzymaniem, remontem
lub naprawq urzqdzen wodnych, w celu umozliwienia realizacji inwestycji polegajacej na eksploatacji
kruszywa naturalnego na dzialce o nr ewid. 42/1, obreb Smolniki Powidzkie, gmina Powidz.

Whioskodawca informuje w pismie, iz na wskazanym terenie, tj. dzialce ewid. nr 42/1, obreb Smolniki
Powidzkie, potozonym w granicach Powidzkiego Parku Krajobrazowego, udokumentowano ztoze kruszywa
naturalnego, ktore zamierza eksploatowa¢. Aktualnie obowiazujacym aktem prawa okreslajagcym regulacje
na obszarze Powidzkiego Parku Krajobrazowego jest uchwala Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
z2017 ., poz. 2940). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt4ipkt. 5, na obszarze Parku obowiazuja wskazane przez
Whnioskodawce zakazy, tj. zakaz pozyskiwania do celow gospodarczych skal, wtym torfu,
oraz skamienialosci, w tym kopalnych szczqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineratow i bursztynu oraz zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajqcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowg,
odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawq urzqdzen wodnych. Zgodnie
z § 4 ust. 2 pkt 2 obowigzujace na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego zakazy nie dotycza dziatan
zwigzanych z wydobywaniem kopalin na obszarach okreslonych w koncesjach na wydobywanie kopalin Iub
dokumentacjach zt6z kopalin zatwierdzonych lub przyjetych przez wlasciwe organy administracji
geologicznej obowiazujacych w dniu wej$cia w zycie niniejszej uchwaty. W przypadku przedmiotowego
ztoza kruszywa naturalnego powyzsze odstepstwo nie moze mie¢ zastosowania z uwagi na zatwierdzenie
dokumentacji ztoza przez wlasciwy organ po 20 kwietnia 2017 r., tj. po wejéciu w zycie ww. uchwaty
w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego (dokumentacje geologiczng zloza zatwierdzono decyzja
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z 22 lutego 2021 r.). Dziatalnos¢ wydobywcza w odniesieniu
do udokumentowanego na dziatce 42/1, ztoza nie jest zatem mozliwa.

Nalezy podkresli¢, iz inwestycja zwigzana =z eksploatacja ww. ztoza kruszywa naturalnego,
jest ponadto przedsiewzigciem mogacym znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o wudostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U.
2021, poz.247). Zgodnie zrozporzadzeniem Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839) przedmiotowa
inwestycja kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, wskazane w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3 i 4 ww. rozporzadzenia (wydobywanie kopalin bez
wzgledu na powierzchnig obszaru gorniczego na gruntach lesnych Ilub w odleglosci nie wigkszej
niz 100 m od nich oraz na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy).

Wobec powyzszego w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji obowiagzuje rowniez zakaz okre§lony
w§ 4ust. 1 pkt 1 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego - realizacji przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddzialywaé na  srodowisko
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020, poz. 55
ze zm.), zwanej dalej ,uop”, zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
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oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest
obowigzkowe 1 przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na $rodowisko wykazala brak
niekorzystnego wplywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego. Realizacja inwestycji, w kontekscie
ww. zakazu, jest mozliwa zatem tylko wowczas, gdy zostanie przeprowadzona petna ocena oddziatywania
na §rodowisko, ktora wykaze brak negatywnego wptywu na park krajobrazowy.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko jest zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego
ros§linnoscig lesnag — drzewami ikrzewami oraz runem le$nym — lub nieuzytku na uzytek rolny
lub wylesienie majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu: m. in. na obszarach objetych forma
ochrony przyrody jaka jest park krajobrazowy. Zgodnie zewidencja gruntéw ibudynkow
na przedmiotowej dzialce wystepuje las. Zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia, zmiana sposobu
uzytkowania gruntu stanowigcego las o powierzchni co najmniej 0,10 ha wymagata bedzie uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia oraz przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko jesli organ wiasciwy do wydania tej decyzji stwierdzi taki obowigzek
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia zwigzane z tworzeniem oraz ustanawianiem porzadku prawnego na terenie formy ochrony
przyrody jaka jest park krajobrazowy, reguluje art. 16 uop. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ww. ustawy kompetencje
sejmiku wojewoOdztwa W WW. zakresie obejmuja utworzenie lub powigkszenie
oraz likwidacj¢ lub zmniejszenie parku krajobrazowego, w drodze uchwaty. W aktualnym orzecznictwie
wyraznie zarysowany jest poglad, ze pod pojeciem ,,utworzenie” parku krajobrazowego nie miesci si¢
wylacznie wyznaczenie obszaru chronionego w terenie w sensie geograficznym. Z tresci art. 16 ust. 3 uop
wynika, ze pojecie to oznacza nadto okreslenie dla parku szczegdlnych celéw ochrony oraz zakazow,
wybranych sposrod wymienionych w art. 17 ust. 1 uop, wynikajacych z potrzeb ochrony. Ustawodawca
dla tej formy ochrony przyrody nie przewidziat innych, poza potrzebami ochrony przyrody, przestanek
co do zasadno$ci wprowadzenia zakazoéw. Realizacje tego zadania, w powyzszym, usankcjonowanym
przepisami ustawy o ochronie przyrody ksztalcie, powierzyl sejmikowi wojewddztwa. Oznacza to, ze organ
ten wypehiajac dyspozycje przywotanego art. 16 ust. 3 uop w zakresie wprowadzenia na terenie parku
krajobrazowego okreslonych zakazéw, kieruje si¢ wylacznie potrzebami ochrony zwigzanymi
ze wskazanymi przez ten organ celami ochrony parku isankcjonuje ten stan rzeczy w akcie prawa
miejscowego, jakim jest uchwala sejmiku wojewddztwa. Katalog zakazow okres§la wytacznie ustawodawca,
natomiast biorgc pod uwage wystepujacy na terenie parku stan faktyczny wymagajacy ochrony prawnej,
odpowiedniego wyboru tych zakazéw dokonuje sejmik wojewodztwa jako organ do tego kompetentny.

W mys$l § 3uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego do szczegoélnych celéow ochrony na terenie Parku nalezy: 1) ochrona izachowanie
polodowcowego krajobrazu fragmentu Pojezierza Gnieznienskiego, a w szczegolnosci — krajobrazu jezior
rynnowych oraz pagorkow morenowych 1innych charakterystycznych form geomorfologicznych;
2) zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzyboéw oraz ich siedlisk;
3) zachowanie naturalnych ekosystemow jezior imokradet; 4) utrzymanie walorow kulturowych.
To w odniesieniu do tych celow ochrony obowiazkiem organu bylo wprowadzenie zakazow majacych
zagwarantowac ich zachowanie.

Biorac pod uwage charakter terenu, na ktorym udokumentowano zloze kruszywa naturalnego, zgodnie
z trescig pisma POLBUD POLAK Sp. zo. o. zdnia 8 marca 2021r., szczegdlnego znaczenia
w formalno-prawnej jak 1merytorycznej analizie przedmiotowego wniosku nabiera cel wskazany
w § 3 pkt 1 ww. uchwaly, tj. ochrona izachowanie polodowcowego krajobrazu fragmentu Pojezierza
Gnieznienskiego, a w szczegdlnosci krajobrazu jezior rynnowych oraz pagérkéw morenowych iinnych
charakterystycznych form geomorfologicznych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do podniesionej w piSmie Wnioskodawcy z dnia 8 marca 2021 r.
argumentacji iz ,,Niewatpliwie obszar dziatki nr 42/1 — jako cze$¢ Powidzkiego Parku Krajobrazowego
nie posiada obecnie waloréw, dla ktorych park zostal ustanowiony”, z ktoéra nie mozna si¢ zgodzic.

Ot6z dziatka ewid. nr 42/1, obreb Smolniki Powidzkie, gmina Powidz polozona jest w obrebie rowniny
sandrowej, a wigc formy zwigzanej z morfogenetyczna dziatalnoscia wod lodowcowych - sandr jest
rozleglym, bardzo ptaskim stozkiem naptywowym zbudowanym ze zwirdow i piaskéw osadzonych
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1 wyplukanych przez wody pochodzace z topnienia lagdolodu. Powstaje podczas regresji lub postoju ladolodu
na jego przedpolu. Sandry zbudowane sa z materiatu piaszczystego i zwirowego utozonego warstwami,
jedna  nad druga (por. Mapa Geomorfologiczna  Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej
pod red. Bogumila Krygowskiego; edycja 2007 opracowana w Instytucie Geoekologii i Geoinformacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Pod wzglgdem podzialu fizjograficznego obszar
przynalezy do mezoregionu Rownina Wrzesinska, bedacego w wickszosci bezjeziorng rowning morenowa
z niewielkimi sandrowo-kemowymi wzniesieniami. Powyzsze wybitnie swiadczy
o mtodoglacjalnym (polodowcowym) charakterze przedmiotowego terenu.

Ochrona izachowanie tego typu form nalezy do szczegdlnych celow ochrony Powidzkiego Parku
Krajobrazowego (§ 3 pkt 3 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego). Dziatka posiada zatem ewidentnie walory, dla ochrony ktérych zostat utworzony
Powidzki  Park  Krajobrazowy. @ Majac  zatem na  wzgledzie cel  ochrony  Parku
w brzmieniu nadanym w§ 3 pktl ww. uchwaly w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego,
wprowadzenie zakazow: pozyskiwania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniato$ci,
w tym kopalnych szczatkow ro§lini zwierzat, atakze mineratow 1ibursztynu oraz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa,
utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych, jest celowe iuzasadnione. Chcac chronié
krajobraz uksztattowany przez dzialalno$¢ glacjalng, ze wszystkimi jego naturalnie uksztattowanymi
cechami stanowigcymi o jego wartosci, to jest rzezbg terenu, formami geomorfologicznymi czy osadami
polodowcowymi, nieuzasadnionym byloby nie siegna¢ po narzedzia jakie okreslit w tym celu ustawodawca,
polegajace na zakazaniu na terenie parku (gdzie tenze krajobraz podlega ochronie) dzialan zwigzanych
z ingerencja w kluczowe cechy krajobrazu, a do takich niewatpliwie nalezg pozyskiwanie skat czy prace
ziemne znieksztalcajace rzezbe terenu. Warto wtym miejscu przytoczy¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wskazane w wyroku z22 listopada 1999r. sygn. K 6/99, przywolane w wyroku
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w Gdansku  sygn. II  SA/Gd 634/18: zgodnie
zart. 92 ust. 1 Konstytucji  RP  rozporzgdzenia  sq  wydawane  przez — organy  wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu. Oceniajgc legalnos¢ rozporzqdzenia, jako aktu
podustawowego nalezy przede wszystkim uwzglednié okolicznosci: 1)
czy zostalo wydane przez organ upowazniony, 2) czy stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w zakresie spraw
przekazanych przez nig do uregulowania, 3) czy odpowiada "merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktorej
wykonaniu przepisy rozporzqdzenia majq stuzyé. Jak zauwazyt Trybunal, tres¢ i cel rozporzgdzenia sg
zdeterminowane przez cel ustawy, ktorqg ma wykonywac. Przepisy wykonawcze muszq pozostawacé w zwiqzku
merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych,
poniewaz tylko w ten sposob mogq by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miescic si¢ regulacja zawarta
w przepisach  ustawowych. Na  gruncie przedmiotowej sprawy przepisem  wykonawczym,
ktory podlega wskazanym w ww. wyroku TK zasadom legalnosci jest uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego. Park krajobrazowy jest forma ochrony
przyrody. Nadrzednym celem ustawy o ochronie przyrody, ktora definiuje pojecie formy ochrony przyrody
oraz deleguje na sejmik wojewodztwa wydawanie przepisow wykonawczych
w sprawie parku krajobrazowego, jest ochrona przyrody. To ona determinuje tres¢ i cel uchwat sejmiku.

W mysl obowiazujacych regulacji na gruncie ustawowym (a tylko taki umozliwia zgodnie z Konstytucja
RP ograniczenie praw iintereséw w celu ochrony $rodowiska) potrzeba ochrony izwigzane znig
wprowadzenie zakazow na terenie obszaru chronionego nie moze by¢ determinowane interesem jednostki.
Jedynym mozliwym kryterium moze by¢ potrzeba ustanowienia ochrony prawnej wskazanych celow
ochrony.

Z punktu widzenia upowaznien ustawowych okreslonych wart. 16 ust. 3 uop, biorgc pod uwage
oméwione wczesniej szerokie pojecie instytucji prawnej jaka jest ,utworzenie” parku (wyznaczenie
polozenia i granic wraz zustanowieniem celow izakazow) oraz okreslone w tym przepisie przestanki
umozliwiajace likwidacje obszaru (bezpowrotna utrata waloroéw, dla ktdrych utworzono park krajobrazowy),
zasadnym wydaje si¢ zastosowanie analogii w kwestii ewentualnej mozliwosci zniesienia wprowadzonych
wczesniej na terenie parku ograniczen, stuzacych celom jego ochrony.

Ot6z jedyng przesltanka dopuszczajaca takg zmiang bytaby bezpowrotna utrata wczesniej wskazanych
w akcie zalozycielskim celow ochrony parku, a w zwigzku z tym zaistnienie braku potrzeby ich prawnej
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ochrony, co mogtoby uzasadnia¢ zniesienie ograniczen. Przy czym zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz zarowno wartosci, dla ktorych park utworzono, walory krajobrazowe, jak i cele ochrony parku, zawsze
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do calego obszaru parku, skladajacego si¢ na integralng catos¢.
O wartosciach parku, dla ktorych wymagana jest ochrona prawna, stanowi calo$¢ powigzan
ekologiczno-przestrzennych  istniejacych na terenie obszaru. Nigdy nie powinien stanowic
o tym wycinek obszaru, begdacy jedynie jednym zwielu fragmentow skladajacych si¢ na calos¢
ww. powigzan. W my$l ponadto art. 5 pkt 8 uop, ochrona krajobrazowa to zachowanie cech
charakterystycznych danego krajobrazu. Krajobraz Powidzkiego Parku Krajobrazowego to wspomniana
cato$¢, ktdra nie moze by¢ postrzegana pod katem pojedynczej dziatki ewidencyjne;j.

Odnoszac si¢ do pozostalej tresci wniosku POLBUD POLAK Sp. zo. o. o zniesienie zakazow
na potrzeby realizacji inwestycji, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezami, zgodnie z ktéorymi ,,w obrebie terenu
wyznaczonego pod planowang kopalni¢ odkrywkowsa nie wystepuja zbiorowiska roslinne o walorach
przyrodniczych godnych zachowania czy tez siedliska podlegajace ochronie” czy ,teren pod lokalizacje
planowanej inwestycji nie posiada waloréw florystycznych i biocenotycznych”. Niewatpliwe walory
biocenotyczne posiadajg lasy wystepujace na dzialce nr 42/1, ktére razem z wystepujacymi w otoczeniu
tego terenu lasami stanowig i winny stanowi¢ w przysztosci cato$§¢ w sensie krajobrazowym, przestrzennym
i ekologicznym. Ponadto piaszczyste, bezlesne piaski réwnin sandrowych moga by¢ 1nierzadko
sa siedliskiem cennych gatunkéw roslin i grzyboéw oraz miejscem wystepowania cennych zbiorowisk
ro§linnych (np. rzadkich regionalnie muraw kserotermicznych zklasy Festuco-Brometea czy muraw
psammofilnych z klasy Koelerio-Corynephoretea), a nawet siedlisk przyrodniczych
[np. 2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi, 6120 Cieptolubne, s$rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae) czy 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieplolubne
murawy z Asplenion septentrionalis 1 Festucion pallentis)]. Przedmiotowy teren stanowi ponadto enklawe
w otoczeniu terenow lesnych, co tym bardziej czyni go cennym elementem urozmaicajacym krajobraz
parku, zarowno pod wzgledem fizjonomicznym, jak i przyrodniczym i siedliskowym. Wnioskodawca
ponadto twierdzi, ze przeprowadzenie inwestycji, tj. eksploatacja wydobywcza kruszywa na terenie

przedmiotowej dziatki, a nastepnie zrekultywowanie wyrobiska w kierunku
wodno-le$nym, nada terenowi ,,nowe walory przyrodnicze, przyczyniajac si¢ do wzrostu bioréznorodnosci
okolicznych terenow, powstania nowych siedlisk przyrodniczych dogodnych

dla bytowania chronionych gatunkoéw roslin i zwierzat”. Tezy te, w §wietle obiektywnej wiedzy naukowe;j,
nalezy uzna¢ za niezasadne. Eksploatacja  wydobywcza zloza  kruszywa  doprowadzi
do nieodwracalnego przeksztalcenia terenu, w tym zniszczenia skaty macierzystej stanowiacej naturalne
podtoze dla organizméw zywych, w szczegoélnosci roslin, tworzacych okreslone zbiorowiska roslinne
determinujace charakter krajobrazu. Rekultywacja wodno-lesna doprowadzi do antropogenicznego
uksztattowania catkowicie odmiennych od naturalnych, istniejacych przed realizacjg inwestycji, warunkéw
siedliskowych i doprowadzi do catkowitej przemiany krajobrazu w tym miejscu.

Ponadto podniesione w pismie kwestie degradacji terenu i obecno$ci dzikich wysypisk $mieci powinny
sktoni¢ wtasciciela dziatki do podjecia skutecznych dziatan, ktére chronityby dziatke przed dalsza
degradacja. Postrzeganie budowy kopalni odkrywkowej jako sposobu na powstrzymanie degradacji terenu,
z punktu widzenia celéw ochrony Powidzkiego Parku Krajobrazowego jak iszeroko pojetej ochrony
srodowiska, jest podejSciem nie mogacym znalez¢é akceptacji organéw  odpowiedzialnych
za zadania publiczne z ochrong $§rodowiska, w tym ochrony przyrody.

Uchylanie przez organ uprzednio wprowadzanych zakazow obowigzujacych w parku krajobrazowym
w sposob dowolny, prowadziloby do zatracenia nadrzednej roli tych przepisow wykonawczych, jaka jest
ochrona m. in. wartosci przyrodniczych i walorow krajobrazowych rozpatrywanych w kontek$cie catego
obszaru chronionego.Uwzglednienie szkodzacego $rodowisku przyrodniczemu interesu jednostki
stanowiloby punkt odniesienia i usprawiedliwienia dla podobnych zadan na terenie parku, prowadzacych
w konsekwencji do degradacji jego walorow.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz szczegotowe cele ochrony oraz obowigzujace na terenie Powidzkiego
Parku Krajobrazowego zakazy zostaly okre§lone we wspomnianej uchwale Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z27 marca 2017r. Oznacza to, iz Organ ten, kierujac si¢ opartymi
na stanie faktycznym celami ipotrzebami ochrony terenow Powidzkiego Parku Krajobrazowego,
zdecydowal, zgodnie zupowaznieniem ustawowym, o ustanowieniu okreslonych w ustawie o ochronie
przyrody regulacji na terenie tego obszaru.
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Wydanie przepisow wykonawczych organ poprzedzil dokonaniem oceny zasadno$ci wprowadzenia
zakazow okreslonych m. in. w art. 17 ust. 1 pkt 41 5 uop, co zostato ujete w uzasadnieniu do ww. uchwaty.
Aktualnie brak podstawy merytorycznejdo odstapienia od wprowadzonych uchwala regulacji.

W $wietle powyzszego, podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego niniejszej uchwaty
jest uzasadnione.
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