UCHWALA NR XXXIV/648/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 25 czerwca 2021 r. na dzialania Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana |l z dnia 25 czerwca 2021r. na dziatania Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie niewlasciwego rozpatrzenia sprawy dotyczacej udziatu Skarzacego
w ramach projektu pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, realizowanego przez Wielkopolska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.

§2.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Malgorzata Waszak-Klepka
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Uzasadnienie do uchwaty Nr XXXIV/648/21
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

W dniu 25 czerwca 2021 r. do Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego wptyneta skarga Pana |||
(Skarzacy), bioracego udziat w projekcie grantowym pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, ztozona na
dzialania Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego (ZWW), w ktorej zarzuca brak wskazania kryteriow
wyboru, ktorych nie spelnit iw zwigzku ztym nie otrzymal wsparcia oraz niezastosowanie zalecen
zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Poznaniu z dnia 12 marca 2021 r. poprzez nieprzeprowadzenie oceny i nieuwzglgdnienie jego wniosku na
liscie ztozonych wnioskéw o grant.

Po zapoznaniu si¢ zprzedmiotem sprawy stwierdzono, ze skarga zdnia 25 czerwca 2021r. jest
bezzasadna.

Skarga Skarzacego dotyczy grantu, o otrzymanie ktorego wnioskowal w ramach projektu grantowego
Wielkopolska ~ Tarcza  Antykryzysowa,  adresowanego do  wielkopolskich  przedsigbiorcow
z sektora MSP, dotknigtych skutkami pandemii COVID-19, ktorzy znalezli si¢ w sytuacji naglego niedoboru
lub braku plynnosci finansowej. Projekt grantowy realizowany byt przez Wielkopolska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. (WARP/Grantodawca) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+) na podstawie Umowy
0 dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0001/20 (Umowa) zawartej dnia 15 lipca 2020r.
z Instytucja Zarzadzajaca WRPO 2014+ (IZ WRPO 2014+). Zgodnie z postanowieniami Umowy,
Beneficjent (Grantodawca) zobowigzany byt m.in. do dokonania wyboru Grantobiorcow w sposob
przejrzysty oraz w oparciu o kryteria i procedury zatwierdzone przez 1Z WRPO 2014+, zapewniajac,
ze Grantobiorcami beda wytgcznie mikro lub mate przedsigbiorstwa, w tym samozatrudnieni.

Naboér wnioskow o grant miatl charakter interwencyjny i byt prowadzony w trybie nadzwyczajnym,
w oparciu o: Komunikat Komisji Europejskiej — Tymczasowe ramy srodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki W kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19, Rozporzadzenie Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 28 kwietnia 2020 . W sprawie udzielania pomocy
w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach programow operacyjnych na lata 2014-2020 w celu
wspierania polskiej gospodarki w zwigzku z Wystgpieniem pandemii COVID-19, Koncepcj¢ udzielania
wsparcia opracowang przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we wspotpracy z Komisjg
Europejska, zgodnie zktéra instrument wsparcia dla sektora MSP w zakresie finansowania kapitatu
obrotowego powinien by¢ m.in. prosty dla przedsigbiorcy zarowno na etapie aplikowania o wsparcie, jak
rowniez rozliczania tego wsparcia, szybki do wdrozenia oraz skierowany do mozliwie szerokiego grona
odbiorcow.

Nabor przeprowadzony przez Grantodawce rozpoczat si¢ dnia 24 sierpnia 2020 r. o godzinie 9:00.
Wczesniej Grantodawca udostepnit potencjalnym Wnioskodawcom generator wnioskow stuzacy
wypelnieniu i zapisaniu wersji koncowej wnioskow do momentu rozpoczecia naboru. W dniu rozpoczgcia
naboru o godz. 9:00 Wnioskodawca zobowigzany byt do kliknigcia we whasciwy link wygenerowany przez
system. Nabor wnioskow o udzielenie grantu miat trwac przez zatozony
w Regulaminie udzielania grantéw (Regulamin) okres lub do momentu, gdy warto$¢ grantéw
w zlozonych wnioskach przekroczy 110% kwoty alokacji przeznaczone] na udzielenie grantdw
dla poszczegolnych typéw Wnioskodawcoéw okreslonych wedhug kodow PKD. Nie bylo mozliwosci
ztozenia wniosku przed godzing 9:00 ani po zamknigciu naboru, tj. w tym przypadku po wyczerpaniu 110%
puli $rodkdéw dofinansowania. Zgodnie z Regulaminem (§ 1ust.5) wnioski byly przyjmowane
w generatorze wnioskow i umieszczane na odpowiednich listach wedtug daty i godziny, z doktadnoscia co
do sekundy.

Skarzacy dnia 24 sierpnia 2020 r. przystapit do naboru przeprowadzanego przez WARP.
W terminie rozpoczgcia naboru, po kliknigciu w otrzymany wcze$niej link, Skarzacy otrzymal komunikat
informujacy o nieprzyjeciu wniosku do dalszej weryfikacji ze wzgledu na wyczerpanie 110% alokacji.
Dodatkowo otrzymat od Grantodawcy e-mail zdata igodzing zarejestrowania  wniosku,
tj. 09:00:30.000500 oraz numerem ID. Whniosek o0 grant Skarzacego nie podlegal procedowaniu, poniewaz,
pomimo jego wystania, zostat zarejestrowany w systemie po wyczerpaniu alokacji (110%).
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Dnia 2 wrzesnia 2020 r. do siedziby WARP wptynal protest Skarzacego w sprawie negatywnej oceny
wniosku o grant zawierajacy zarzuty o charakterze proceduralnym i merytorycznym, w ktérym Skarzacy
podnosit takze, ze jego wniosek zlozony zostal ,,w terminie”. Przyjete przez Skarzacego zalozenie jest
btedne, albowiem nie uwzglednia  wprowadzonego wramach naboru podzialu  alokacji
na dwa typy: A — dla branz najbardziej poszkodowanych przez skutki pandemii COVID-19 (Regulamin
okreslat wykaz kodéw PKD m.in. branza hotelowa i turystyczna) i B — dla pozostatych branz (w tym
wniosek Skarzacego). Konsekwencja powyzszego jest niezasadne przyjecie przez Skarzacego,
ze graniczng godzing wykorzystania catej alokacji dla naboru byla godz. 09:01:04.971690,
gdy tymczasem wniosek Skarzacego — jako wiasciwy dla typu B — podlegat rozpatrzeniu w grupie,
w ktorej ostatni wniosek w ramach przewidzianej puli ztozony zostat o godz. 09:00:27.3214478. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze ponad 400 przedsigbiorcow, ktorzy rowniez nie zakwalifikowali si¢
do 110% puli $rodkéw, wystalo swoje wnioski szybciej niz Skarzacy. Wedlug Regulaminu prawo
do zlozenia protestu przystugiwalo Grantobiorcy, ktory skutecznie ztozyt wniosek o grant podlegajacy
ocenie. W przedmiotowej sytuacji, co jest niezmiernie istotne, nie doszto do skutecznego ztozenia wniosku
ogrant, atym samym nie doszto do oceny wniosku w rozumieniu Regulaminu (§ 5 pkt 10),
tj. w oparciu o kryteria wyboru — w konsekwencji WARP uznal, ze Skarzacemu nie przystugiwal protest od
oceny wniosku. W zwigzku z powyzszym ztozony protest uznano za bezzasadny, o czym poinformowano
Skarzacego pismem z dnia 1 grudnia 2020 r.

Dnia 18 grudnia 2020 r. do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu (WSA) wplyneta
skarga Skarzacego na informacje ujete w pisSmie zdnia 1grudnia 2020r. WSA po rozpatrzeniu
na posiedzeniu niejawnym skargi Skarzacego, w uzasadnieniu wyroku zdnia 12 marca 2021r.
o sygnaturze III SA/Po 944/20 uznal, Ze protest zostal rozpatrzony przez podmiot nieuprawniony,
tj. WARP w miejsce 1Z WRPO 2014+, ktora zdaniem Sadu byla wilasciwa do rozpatrzenia protestu
Skarzacego. W ocenie Sadu wniosek Skarzacego zostal ztozony, jednak nie nalezy tego utozsamiaé
Z oceng, czy wnioskowi mozna przypisa¢ przymiot wniosku skutecznie ztozonego zgodnie z wymogami
Regulaminu. Sad przekazat sprawe do rozpatrzenia przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego pelnigcy
funkcje [Z WRPO 2014+.

Dnia 13 maja 2021 r., wykonujac wyrok Sadu, IZ WRPO 2014+ powotata Komisje Odwotawczg (KO)
W celu rozpatrzenia protestu Skarzacego. Na podstawie ustalen dokonanych przez Czlonkow KO
stwierdzono, ze argumentacja przedstawiona w protescie jest niezasadna i dnia 19 maja 2021 r. wydano
Orzeczenie 0 jego nieuwzglednieniu. Skarzacy zostat pouczony o mozliwo$ci wniesienia skargi do WSA, co
tez uczynit dnia 7 czerwca 2021 r. Jednocze$nie dnia 9 czerwca 2021 r. Skarzacy wezwal ZWW do
wykonania wyroku Sadu, domagajac si¢ m.in. umieszczenia jego wniosku na liScie ztozonych wnioskdéw
ogrant ijego procedowania. WSA wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygnatura Il SA/Po 917/21)
oddalit skarge Skarzacego i utrzymat w mocy Orzeczenie KO.

Odnoszac sie  bezposrednio do zarzutdow przywolanych przez  Skarzagcego w skardze
z dnia 25 czerwca 2021 r. nalezy przyjac¢ ponizsze wyjasnienia.

W skardze z dnia 25 czerwca 2021 r. Skarzacy podnosi, iz Sad swoim wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r.,
dotyczacym jego wniosku o grant, przekazal sprawe do rozpoznania przez ZWW, jednak Zarzad
nie powinien ogranicza¢ si¢ tylko do formalnego rozpoznania protestu. Powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia
20 maja 2008 roku o sygn. I FSK 456/07 wskazal, ze spraw¢ nalezy traktowaé catosciowo jako wszystkie
dotychczasowe postgpowania iczynnos$ci dotyczace jego wniosku, anie tylko etap postgpowania
odwotawczego, jakim jest rozpatrzenie protestu. Podnosi tez, ze z dotychczasowego postepowania WARP,
I1Z WRPO 2014+ oraz Orzeczenia KO nie dowiedziat sie, jakich kryteriow wyboru nie spetnit ztozony przez
niego wniosek, w oparciu o ktore byt oceniany i dlatego nie otrzymat pomocy. Odnoszac sie do wskazanych
zarzutOw Skarzacego nalezy stwierdzi¢, iz przywotany przez niego wyrok dotyczy zupetnie odmiennego
stanu faktycznego, jak i prawnego i zwigzany jest z dziatalnoscia ZUS. NSA wskazuje, iz ,,(...) podziela
stanowisko wyrazone wwyroku NSA z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt | FSK 614/05 Lex 250265, ze
analizujgc zakreslony wyzej problem w kontekscie powyzszej regulacji dojs¢ mozna do niewgtpliwej
konstatacji, iz pojecie ,,sprawy”, jakim postuguje sie¢ cyt. wyzej przepis (art. 135 p.p.s.a.), jest pojeciem
niedookreslonym. Prawodawca bowiem w Zaden sposob go nie zdefiniowal. W konsekwencji oznacza to, Ze
jego zakres wymaga ustalenia na potrzeby kaidego indywidualnego przypadku. Innymi stowy, w ustawie
p.p.s.a. brak jest dostatecznych przestanek, ktore pozwalalyby zbudowaé uniwersalng definicje ,, sprawy”.
Majgc wszakze na wzgledzie poglgdy zarowno doktryny, jak ijudykatury za w pefni uprawniony uznaé
nalezy poglqd, zZe analizowane tu pojecie rozumie¢ nalezy szeroko. (...)”. Z powyzszego jasno wynika
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zatem, iz cytowany przez Skarzacego wybiorczo fragment uzasadnienia Sadu nie tylko nie dotyczy
dziatalnosci organéw zwigzanych z wydatkowaniem $rodkoéw unijnych, nadto jasno wskazuje, iz nie ma
charakteru uniwersalnego, a kazda sprawa winna by¢ oceniana indywidualnie.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Skarzacego wskaza¢ nalezy, iz ZWW jako 1Z WRPO 2014+ wykonata
wyrok Sadu powotujagc KO, ktéra w wydanym Orzeczeniu, po wnikliwym przenalizowaniu i rozpoznaniu
sprawy, doktadnie przedstawila/opisata wszystkie dotychczasowe postgpowania iczynnosci dotyczace
wniosku Skarzacego. IZ WRPO 2014+, dziatajac w oparciu 0 obowigzujace stosowne przepisy prawa
i przestrzegajac okreslonych procedur, wielokrotnie zajmowata si¢ sprawg Skarzacego, czego wyrazem jest
dotychczasowa obszerna korespondencja pomigdzy Skarzacym a IZ WRPO 2014+ i WARP, w ktorej byty
juz doglebnie wyjasniane Skarzacemu zagadnienia podnoszone w skargach. Takze odno$nie kryteriow
wyboru wnioskow dla naboru grantowego informowano Skarzacego, ze zgodnie z Regulaminem, wnioski,
ktore nie zakwalifikowaty si¢ do 110% dostepnej alokacji srodkow, wedtug kolejnosci zgloszen, nie zostaty
przyjete do wiasciwej weryfikacji, w oparciu 0 Kryteria wyboru wnioskéw o grant (Kryteria), co oznacza,
ze nie podlegaty ocenie formalno-merytorycznej. Wniosek Skarzacego zostal zarejestrowany w Systemie
informatycznym/ generatorze po wyczerpaniu dostepnych §rodkow i nie zakwalifikowat si¢ do weryfikacji
w oparciu o0 Kryteria. W konsekwencji wniosek Skarzacego nie byt procedowany, dlatego nie jest mozliwe
wskazanie kryteriow oceny, ktorych nie spetnit. Wobec powyzszego wniosek nie zostal umieszczony na
liscie ztozonych wnioskow, ktore mogly podlega¢ ocenie, a zarzut ze skargi, ze ZWW nie stosuje si¢ do
wyroku Sadu inie podjgt dotychczas zadnych czynnosci, by umiesci¢ wniosek Skarzacego na liscie
ztozonych wnioskow o grant, jest niezasadny. W zwiazku z nieprocedowaniem wniosku Skarzacego
nie byly wytworzone zadne dokumenty zwigzane z ocena, dlatego tez nie jest mozliwe ich udostepnienie,
a tego domaga si¢ Skarzacy od WARP. IZ WRPO 2014+ sprawg Skarzacego zawsze zajmowala si¢ bardzo
whnikliwie i z nalezyta staranno$cia, a wszystkie dotychczasowe kwestie podejmowane w sprawie dowodza,
ze nie ograniczono si¢ tylko do formalnego rozpoznania protestu. Odnoszac si¢ do twierdzenia Skarzacego,
ze wdniach 24125 sierpnia 2020r. WARP przeprowadzit proces sktadania wnioskow w formie
elektronicznej i jednoczesnie dokonat oceny pod wzgledem kryterium daty i godziny ztozenia, nalezy
wyjasni¢, iz Ustawa z 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Ustawa wdrozeniowa) nie przewiduje, aby Kryteria
zawieraly elementy odnoszace si¢ do kompletnosci, formy oraz terminu ztozenia wniosku. Tego typu
kwestie nie sa zwigzane bezposrednio z oceng wnioskow, a dotyczg ich kwalifikacji do etapu oceny
odbywajacej sie przez pryzmat Kryteriow. Zgodnie z Ustawa wdrozeniowa kryteria wyboru projektéw
powinny umozliwia¢ ocene projektu (do ktérej w przypadku Skarzacego nie doszto), a w konsekwencji
wybor projektu do dofinansowania i zawarcie umowy 0 dofinansowanie. Przytoczone przez Skarzacego
warunki, tj. termin iczas, nie zostaly ujete w Kryteriach, ale zostaly umieszczone w Regulaminie —
podstawowym dokumencie okre$lajacym warunki etapu kwalifikacji wniosku oraz regulujacym zasady
udziatu w naborze, w tym kwestie zwigzane z wysylka wniosku (we wilasciwym czasie) i przewidziang
alokacja.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym korzystny dla 1Z WRPO 2014+ wyrok WSA z dnia
25 sierpnia 2021 r., uzasadnionym jest stwierdzenie, iz zarzuty Skarzgcego wyrazone w skardze z dnia
25 czerwca 2021 r. na dziatania Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ zostanie wykazana w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzgcego.
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