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UCHWAŁA NR XXXIV/648/21 

SEJMIKU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 27 września 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 25 czerwca 2021 r. na działania Zarządu Województwa 

Wielkopolskiego 

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Sejmik Województwa Wielkopolskiego uchwala, co następuje: 

§ 1.  

Uznaje się za bezzasadną skargę Pana ………… z dnia 25 czerwca 2021 r. na działania Zarządu 

Województwa Wielkopolskiego w zakresie niewłaściwego rozpatrzenia sprawy dotyczącej udziału Skarżącego 

w ramach projektu pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, realizowanego przez Wielkopolską Agencję 

Rozwoju Przedsiębiorczości Sp. z o.o. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały w zakresie zawiadomienia Skarżącego o sposobie załatwienia skargi powierza się 

Przewodniczącej Sejmiku Województwa Wielkopolskiego. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

  

 

Przewodnicząca Sejmiku 

Województwa 

Wielkopolskiego 

 

 

Małgorzata Waszak-Klepka 
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Uzasadnienie do uchwały Nr XXXIV/648/21 

Sejmiku Województwa Wielkopolskiego 

z dnia 27 września 2021 r. 

W dniu 25 czerwca 2021 r. do Sejmiku Województwa Wielkopolskiego wpłynęła skarga Pana …………. 

(Skarżący), biorącego udział w projekcie grantowym pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, złożona na 

działania Zarządu Województwa Wielkopolskiego (ZWW), w której zarzuca brak wskazania kryteriów 

wyboru, których nie spełnił i w związku z tym nie otrzymał wsparcia oraz niezastosowanie zaleceń 

zawartych w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego (WSA)  

w Poznaniu z dnia 12 marca 2021 r. poprzez nieprzeprowadzenie oceny i nieuwzględnienie jego wniosku na 

liście złożonych wniosków o grant.  

Po zapoznaniu się z przedmiotem sprawy stwierdzono, że skarga z dnia 25 czerwca 2021 r. jest 

bezzasadna. 

Skarga Skarżącego dotyczy grantu, o otrzymanie którego wnioskował w ramach projektu grantowego 

Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, adresowanego do wielkopolskich przedsiębiorców  

z sektora MŚP, dotkniętych skutkami pandemii COVID-19, którzy znaleźli się w sytuacji nagłego niedoboru 

lub braku płynności finansowej. Projekt grantowy realizowany był przez Wielkopolską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości Sp. z o.o. (WARP/Grantodawca) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+) na podstawie Umowy  

o dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0001/20 (Umowa) zawartej dnia 15 lipca 2020 r.  

z Instytucją Zarządzającą WRPO 2014+ (IZ WRPO 2014+). Zgodnie z postanowieniami Umowy, 

Beneficjent (Grantodawca) zobowiązany był m.in. do dokonania wyboru Grantobiorców w sposób 

przejrzysty oraz w oparciu o kryteria i procedury zatwierdzone przez IZ WRPO 2014+, zapewniając,  

że Grantobiorcami będą wyłącznie mikro lub małe przedsiębiorstwa, w tym samozatrudnieni. 

Nabór wniosków o grant miał charakter interwencyjny i był prowadzony w trybie nadzwyczajnym, 

w oparciu o: Komunikat Komisji Europejskiej – Tymczasowe ramy środków pomocy państwa w celu 

wsparcia gospodarki w kontekście trwającej epidemii COVID-19, Rozporządzenie Ministra Funduszy 

i Polityki Regionalnej z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy  

w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach programów operacyjnych na lata 2014-2020 w celu 

wspierania polskiej gospodarki w związku z wystąpieniem pandemii COVID-19, Koncepcję udzielania 

wsparcia opracowaną przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we współpracy z Komisją 

Europejską, zgodnie z którą instrument wsparcia dla sektora MŚP w zakresie finansowania kapitału 

obrotowego powinien być m.in. prosty dla przedsiębiorcy zarówno na etapie aplikowania o wsparcie, jak 

również rozliczania tego wsparcia, szybki do wdrożenia oraz skierowany do możliwie szerokiego grona 

odbiorców.  

Nabór przeprowadzony przez Grantodawcę rozpoczął się dnia 24 sierpnia 2020 r. o godzinie 9:00. 

Wcześniej Grantodawca udostępnił potencjalnym Wnioskodawcom generator wniosków służący 

wypełnieniu i zapisaniu wersji końcowej wniosków do momentu rozpoczęcia naboru. W dniu rozpoczęcia 

naboru o godz. 9:00 Wnioskodawca zobowiązany był do kliknięcia we właściwy link wygenerowany przez 

system. Nabór wniosków o udzielenie grantu miał trwać przez założony 

w Regulaminie udzielania grantów (Regulamin) okres lub do momentu, gdy wartość grantów 

w złożonych wnioskach przekroczy 110% kwoty alokacji przeznaczonej na udzielenie grantów 

dla poszczególnych typów Wnioskodawców określonych według kodów PKD. Nie było możliwości 

złożenia wniosku przed godziną 9:00 ani po zamknięciu naboru, tj. w tym przypadku po wyczerpaniu 110% 

puli środków dofinansowania. Zgodnie z Regulaminem (§ 1 ust. 5) wnioski były przyjmowane 

w generatorze wniosków i umieszczane na odpowiednich listach według daty i godziny, z dokładnością co 

do sekundy. 

Skarżący dnia 24 sierpnia 2020 r. przystąpił do naboru przeprowadzanego przez WARP. 

W terminie rozpoczęcia naboru, po kliknięciu w otrzymany wcześniej link, Skarżący otrzymał komunikat 

informujący o nieprzyjęciu wniosku do dalszej weryfikacji ze względu na wyczerpanie 110% alokacji. 

Dodatkowo otrzymał od Grantodawcy e-mail z datą i godziną zarejestrowania wniosku, 

tj. 09:00:30.000500 oraz numerem ID. Wniosek o grant Skarżącego nie podlegał procedowaniu, ponieważ, 

pomimo jego wysłania, został zarejestrowany w systemie po wyczerpaniu alokacji (110%). 
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Dnia 2 września 2020 r. do siedziby WARP wpłynął protest Skarżącego w sprawie negatywnej oceny 

wniosku o grant zawierający zarzuty o charakterze proceduralnym i merytorycznym, w którym Skarżący 

podnosił także, że jego wniosek złożony został „w terminie”. Przyjęte przez Skarżącego założenie jest 

błędne, albowiem nie uwzględnia wprowadzonego w ramach naboru podziału alokacji 

na dwa typy: A – dla branż najbardziej poszkodowanych przez skutki pandemii COVID-19 (Regulamin 

określał wykaz kodów PKD m.in. branża hotelowa i turystyczna) i B – dla pozostałych branż (w tym 

wniosek Skarżącego). Konsekwencją powyższego jest niezasadne przyjęcie przez Skarżącego, 

że graniczną godziną wykorzystania całej alokacji dla naboru była godz. 09:01:04.971690, 

gdy tymczasem wniosek Skarżącego – jako właściwy dla typu B – podlegał rozpatrzeniu w grupie, 

w której ostatni wniosek w ramach przewidzianej puli złożony został o godz. 09:00:27.3214478. Dodatkowo 

należy wskazać, że ponad 400 przedsiębiorców, którzy również nie zakwalifikowali się 

do 110% puli środków, wysłało swoje wnioski szybciej niż Skarżący. Według Regulaminu prawo 

do złożenia protestu przysługiwało Grantobiorcy, który skutecznie złożył wniosek o grant podlegający 

ocenie. W przedmiotowej sytuacji, co jest niezmiernie istotne, nie doszło do skutecznego złożenia wniosku 

o grant, a tym samym nie doszło do oceny wniosku w rozumieniu Regulaminu (§ 5 pkt 10), 

tj. w oparciu o kryteria wyboru – w konsekwencji WARP uznał, że Skarżącemu nie przysługiwał protest od 

oceny wniosku. W związku z powyższym złożony protest uznano za bezzasadny, o czym poinformowano 

Skarżącego pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. 

Dnia 18 grudnia 2020 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu (WSA) wpłynęła 

skarga Skarżącego na informacje ujęte w piśmie z dnia 1 grudnia 2020 r. WSA po rozpatrzeniu 

na posiedzeniu niejawnym skargi Skarżącego, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2021 r. 

o sygnaturze III SA/Po 944/20 uznał, że protest został rozpatrzony przez podmiot nieuprawniony, 

tj. WARP w miejsce IZ WRPO 2014+, która zdaniem Sądu była właściwa do rozpatrzenia protestu 

Skarżącego. W ocenie Sądu wniosek Skarżącego został złożony, jednak nie należy tego utożsamiać 

z oceną, czy wnioskowi można przypisać przymiot wniosku skutecznie złożonego zgodnie z wymogami 

Regulaminu. Sąd przekazał sprawę do rozpatrzenia przez Zarząd Województwa Wielkopolskiego pełniący 

funkcję IZ WRPO 2014+. 

Dnia 13 maja 2021 r., wykonując wyrok Sądu, IZ WRPO 2014+ powołała Komisję Odwoławczą (KO) 

w celu rozpatrzenia protestu Skarżącego. Na podstawie ustaleń dokonanych przez Członków KO 

stwierdzono, że argumentacja przedstawiona w proteście jest niezasadna i dnia 19 maja 2021 r. wydano 

Orzeczenie o jego nieuwzględnieniu. Skarżący został pouczony o możliwości wniesienia skargi do WSA, co 

też uczynił dnia 7 czerwca 2021 r. Jednocześnie dnia 9 czerwca 2021 r. Skarżący wezwał ZWW do 

wykonania wyroku Sądu, domagając się m.in. umieszczenia jego wniosku na liście złożonych wniosków 

o grant i jego procedowania. WSA wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygnatura III SA/Po 917/21) 

oddalił skargę Skarżącego i utrzymał w mocy Orzeczenie KO. 

Odnosząc się bezpośrednio do zarzutów przywołanych przez Skarżącego w skardze 

z dnia 25 czerwca 2021 r. należy przyjąć poniższe wyjaśnienia. 

W skardze z dnia 25 czerwca 2021 r. Skarżący podnosi, iż Sąd swoim wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r., 

dotyczącym jego wniosku o grant, przekazał sprawę do rozpoznania przez ZWW, jednak Zarząd 

nie powinien ograniczać się tylko do formalnego rozpoznania protestu. Powołując się na wyrok NSA z dnia 

20 maja 2008 roku o sygn. II FSK 456/07 wskazał, że sprawę należy traktować całościowo jako wszystkie 

dotychczasowe postępowania i czynności dotyczące jego wniosku, a nie tylko etap postępowania 

odwoławczego, jakim jest rozpatrzenie protestu. Podnosi też, że z dotychczasowego postępowania WARP, 

IZ WRPO 2014+ oraz Orzeczenia KO nie dowiedział się, jakich kryteriów wyboru nie spełnił złożony przez 

niego wniosek, w oparciu o które był oceniany i dlatego nie otrzymał pomocy. Odnosząc się do wskazanych 

zarzutów Skarżącego należy stwierdzić, iż przywołany przez niego wyrok dotyczy zupełnie odmiennego 

stanu faktycznego, jak i prawnego i związany jest z działalnością ZUS. NSA wskazuje, iż „(…) podziela 

stanowisko wyrażone w wyroku NSA z dnia  22 lutego 2006 r. sygn. akt I FSK 614/05 Lex 250265, że 

analizując zakreślony wyżej problem w kontekście powyższej regulacji dojść można do niewątpliwej 

konstatacji, iż pojęcie „sprawy”, jakim posługuje się cyt. wyżej przepis (art. 135 p.p.s.a.), jest pojęciem 

niedookreślonym. Prawodawca bowiem w żaden sposób go nie zdefiniował. W konsekwencji oznacza to, że 

jego zakres wymaga ustalenia na potrzeby każdego indywidualnego przypadku. Innymi słowy, w ustawie 

p.p.s.a. brak jest dostatecznych przesłanek, które pozwalałyby zbudować uniwersalną definicję „sprawy”. 

Mając wszakże na względzie poglądy zarówno doktryny, jak i judykatury za w pełni uprawniony uznać 

należy pogląd, że analizowane tu pojęcie rozumieć należy szeroko. (…)”. Z powyższego jasno wynika 
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zatem, iż cytowany przez Skarżącego wybiórczo fragment uzasadnienia Sądu nie tylko nie dotyczy 

działalności organów związanych z wydatkowaniem środków unijnych, nadto jasno wskazuje, iż nie ma 

charakteru uniwersalnego, a każda sprawa winna być oceniana indywidualnie.  

Odnosząc się do kolejnego zarzutu Skarżącego wskazać należy, iż ZWW jako IZ WRPO 2014+ wykonała 

wyrok Sądu powołując KO, która w wydanym Orzeczeniu, po wnikliwym przenalizowaniu i rozpoznaniu 

sprawy, dokładnie przedstawiła/opisała wszystkie dotychczasowe postępowania i czynności dotyczące 

wniosku Skarżącego. IZ WRPO 2014+, działając w oparciu o obowiązujące stosowne przepisy prawa 

i przestrzegając określonych procedur, wielokrotnie zajmowała się sprawą Skarżącego, czego wyrazem jest 

dotychczasowa obszerna korespondencja pomiędzy Skarżącym a IZ WRPO 2014+ i WARP, w której były 

już dogłębnie wyjaśniane Skarżącemu zagadnienia podnoszone w skargach. Także odnośnie kryteriów 

wyboru wniosków dla naboru grantowego informowano Skarżącego, że zgodnie z Regulaminem, wnioski, 

które nie zakwalifikowały się do 110% dostępnej alokacji środków, według kolejności zgłoszeń, nie zostały 

przyjęte do właściwej weryfikacji, w oparciu o Kryteria wyboru wniosków o grant (Kryteria), co oznacza, 

że nie podlegały ocenie formalno-merytorycznej. Wniosek Skarżącego został zarejestrowany w systemie 

informatycznym/ generatorze po wyczerpaniu dostępnych środków i nie zakwalifikował się do weryfikacji 

w oparciu o Kryteria. W konsekwencji wniosek Skarżącego nie był procedowany, dlatego nie jest możliwe 

wskazanie kryteriów oceny, których nie spełnił. Wobec powyższego wniosek nie został umieszczony na 

liście złożonych wniosków, które mogły podlegać ocenie, a zarzut ze skargi, że ZWW nie stosuje się do 

wyroku Sądu i nie podjął dotychczas żadnych czynności, by umieścić wniosek Skarżącego na liście 

złożonych wniosków o grant, jest niezasadny. W związku z nieprocedowaniem wniosku Skarżącego 

nie były wytworzone żadne dokumenty związane z oceną, dlatego też nie jest możliwe ich udostępnienie, 

a tego domaga się Skarżący od WARP. IZ WRPO 2014+ sprawą Skarżącego zawsze zajmowała się bardzo 

wnikliwie i z należytą starannością, a wszystkie dotychczasowe kwestie podejmowane w sprawie dowodzą, 

że nie ograniczono się tylko do formalnego rozpoznania protestu. Odnosząc się do twierdzenia Skarżącego, 

że w dniach 24 i 25 sierpnia 2020 r. WARP przeprowadził proces składania wniosków w formie 

elektronicznej i jednocześnie dokonał oceny pod względem kryterium daty i godziny złożenia, należy 

wyjaśnić, iż Ustawa z 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Ustawa wdrożeniowa) nie przewiduje, aby Kryteria 

zawierały elementy odnoszące się do kompletności, formy oraz terminu złożenia wniosku. Tego typu 

kwestie nie są związane bezpośrednio z oceną wniosków, a dotyczą ich kwalifikacji do etapu oceny 

odbywającej się przez pryzmat Kryteriów. Zgodnie z Ustawą wdrożeniową kryteria wyboru projektów 

powinny umożliwiać ocenę projektu (do której w przypadku Skarżącego nie doszło), a w konsekwencji 

wybór projektu do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie. Przytoczone przez Skarżącego 

warunki, tj. termin i czas, nie zostały ujęte w Kryteriach, ale zostały umieszczone  w Regulaminie – 

podstawowym dokumencie określającym warunki etapu kwalifikacji wniosku oraz regulującym zasady 

udziału w naborze, w tym kwestie związane z wysyłką wniosku (we właściwym czasie) i przewidzianą 

alokacją.  

Mając na uwadze powyższe okoliczności, w tym korzystny dla IZ WRPO 2014+ wyrok WSA z dnia 

25 sierpnia 2021 r., uzasadnionym jest stwierdzenie, iż zarzuty Skarżącego wyrażone w skardze z dnia 

25 czerwca 2021 r. na działania Zarządu Województwa Wielkopolskiego, nie zasługują na uwzględnienie. 

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za 

bezzasadną i jej bezzasadność zostanie wykazana w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowi skargę bez 

wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania Skarżącego. 


