UCHWALA NR XXXIV/649/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 30 czerwca 2021 r. na dzialania Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana [l z dnia 30 czerwca 2021r. na dziatania Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie niewlasciwego rozpatrzenia sprawy dotyczacej udziatu Skarzacego
w ramach projektu pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, realizowanego przez Wielkopolska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.

§2.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Malgorzata Waszak-Klepka
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Uzasadnienie do uchwaty Nr XXXIV/649/21
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

W dniu 30 czerwca 2021 r. do Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego wptyneta skarga Pana |||
(Skarzacy), bioracego udziat w projekcie grantowym pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, ztozona na
dzialania Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (ZWW), ktéra dotyczy przeprowadzonego audytu
systemu informatycznego stuzacego do naboru wnioskow.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy stwierdzono, ze skarga z dnia 30 czerwca 2021r. jest
bezzasadna.

Skarga Skarzacego dotyczy grantu, o otrzymanie ktorego wnioskowal w ramach projektu grantowego
Wielkopolska ~ Tarcza  Antykryzysowa,  adresowanego do  wielkopolskich  przedsigbiorcow
z sektora MSP, dotknigtych skutkami pandemii COVID-19, ktorzy znalezli si¢ w sytuacji naglego niedoboru
lub braku ptynnosci finansowej. Projekt grantowy realizowany byt przez Wielkopolska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. (WARP/Grantodawca) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+) na podstawie Umowy
0 dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0001/20 (Umowa) zawartej dnia 15 lipca 2020r.
z Instytucja Zarzadzajaca WRPO 2014+ (IZ WRPO 2014+). Zgodnie z postanowieniami Umowy,
Beneficjent (Grantodawca) zobowigzany byt m.in. do dokonania wyboru Grantobiorcow w sposob
przejrzysty oraz w oparciu o kryteria i procedury zatwierdzone przez 1Z WRPO 2014+ zapewniajac,
ze Grantobiorcami bedg wytgcznie mikro lub mate przedsigbiorstwa, w tym samozatrudnieni.

Naboér wnioskow o grant miatl charakter interwencyjny i byt prowadzony w trybie nadzwyczajnym,
w oparciu o: Komunikat Komisji Europejskiej — Tymczasowe ramy srodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki W kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19, Rozporzadzenie Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 28 kwietnia 2020 r. W sprawie udzielania pomocy
w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach programow operacyjnych na lata 2014-2020 w celu
wspierania polskiej gospodarki w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19, Koncepcje udzielania
wsparcia opracowang przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we wspotpracy z Komisjg
Europejska, zgodnie zktora instrument wsparcia dla sektora MSP w zakresie finansowania kapitatu
obrotowego powinien by¢ m.in. prosty dla przedsigbiorcy zarowno na etapie aplikowania o wsparcie, jak
rowniez rozliczania tego wsparcia, szybki do wdrozenia oraz skierowany do mozliwie szerokiego grona
odbiorcow.

Nabor przeprowadzony przez Grantodawce rozpoczat si¢ dnia 24 sierpnia 2020 r. o godzinie 9:00.
Wczesniej Grantodawca udostepnit potencjalnym Wnioskodawcom generator wnioskow stuzacy
wypelnieniu i zapisaniu wersji koncowej wnioskow do momentu rozpoczecia naboru. W dniu rozpoczgcia
naboru o godz. 9:00 Wnioskodawca zobowigzany byt do kliknigcia we whasciwy link wygenerowany przez
system. Nabor wnioskow o udzielenie grantu miat trwaé przez zatozony
w Regulaminie udzielania grantéw (Regulamin) okres lub do momentu, gdy warto$¢ grantow
w zlozonych wnioskach przekroczy 110% kwoty alokacji przeznaczonej na udzielenie grantow dla
poszczegdlnych typéw Wnioskodawcow okreslonych wedhug kodéw PKD. Nie byto mozliwosci zlozenia
wniosku przed godzing 9:00 ani po zamknigciu naboru, tj. w tym przypadku po wyczerpaniu 110% puli
srodkow  dofinansowania. Zgodnie z Regulaminem (§ 1ust.5) wnioski byly przyjmowane
w generatorze wnioskOw i umieszczane na odpowiednich listach wedtug daty i godziny, z doktadnos$cia co
do sekundy.

Skarzacy dnia 24 sierpnia 2020 r. przystapit do naboru przeprowadzanego przez WARP.
W terminie rozpoczgcia naboru, po kliknigeiu w otrzymany wcze$niej link, Skarzacy otrzymal komunikat
informujacy o nieprzyjeciu wniosku do dalszej weryfikacji ze wzgledu na wyczerpanie 110% alokacji.
Dodatkowo otrzymat od Grantodawcy e-mail zdata igodzing =zarejestrowania  wniosku,
tj. 09:00:30.000500 oraz numerem ID. Whniosek o grant Skarzacego nie podlegal procedowaniu poniewaz,
pomimo jego wystania, zostat zarejestrowany w Systemie po wyczerpaniu alokacji (110%).

Dnia 2 wrzesnia 2020 r. do siedziby WARP wplynat protest Skarzacego w sprawie negatywnej oceny
wniosku o grant zawierajacy zarzuty o charakterze proceduralnym i merytorycznym, w ktérym Skarzacy
podnosil takze, ze jego wniosek zlozony zostat ,,w terminie”. Przyjete przez Skarzacego zatozenie jest
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btgdne, albowiem nie uwzglednia  wprowadzonego  wramach naboru podzialu  alokacji
na dwa typy: A — dla branz najbardziej poszkodowanych przez skutki pandemii COVID-19 (Regulamin
okreslal wykaz kodéw PKD m.in. branza hotelowa i turystyczna) i B — dla pozostatych branz (w tym
wniosek Skarzacego). Konsekwencja powyzszego jest niezasadne przyjecie przez Skarzacego,
7e graniczng godzing wykorzystania catej alokacji dla naboru byta godz. 09:01:04.971690, gdy tymczasem
wniosek Skarzacego — jako wiasciwy dla typu B — podlegat rozpatrzeniu w grupie, w ktorej ostatni wniosek
W ramach przewidzianej puli zlozony zostat o godz. 09:00:27.3214478. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
ponad 400 przedsigbiorcow, ktorzy rowniez nie zakwalifikowali si¢ do 110% puli srodkow, wystato swoje
wnioski szybciej niz Skarzacy. Wedlug Regulaminu prawo do zlozenia protestu przystugiwato
Grantobiorcy, ktory skutecznie ztozyt wniosek o grant podlegajacy ocenie.
W przedmiotowej sytuacji, co jest niezmiernie istotne, nie doszto do skutecznego ztozenia wniosku
0 grant, a tym samym nie doszto do oceny wniosku w rozumieniu Regulaminu (§ 5 pkt 10), tj. w oparciu
o kryteria wyboru — w konsekwencji WARP uznal, ze Skarzacemu nie przystugiwal protest od oceny
wniosku. W zwigzku z powyzszym zlozony protest uznano za bezzasadny, o czym poinformowano
Skarzacego pismem z dnia 1 grudnia 2020 r.

Dnia 18 grudnia 2020 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (WSA) wplyngta
skarga Skarzacego na informacje uj¢te w piSmie zdnia 1 grudnia 2020 r. WSA po rozpatrzeniu na
posiedzeniu niejawnym skargi Skarzacego, w uzasadnieniu wyroku zdnia 12 marca 2021r.
o sygnaturze III SA/Po 944/20 uznal, Ze protest zostal rozpatrzony przez podmiot nieuprawniony,
tj. WARP w miejsce 1Z WRPO 2014+, ktora zdaniem Sadu byla wilasciwa do rozpatrzenia protestu
Skarzacego. W ocenie Sadu wniosek Skarzacego zostal ztozony, jednak nie nalezy tego utozsamiac
Z oceng, czy wnioskowi mozna przypisa¢ przymiot wniosku skutecznie ztozonego zgodnie z wymogami
Regulaminu. Sad przekazat sprawe do rozpatrzenia przez ZWW pehnigcy funkcje IZ WRPO 2014+.

Dnia 13 maja 2021 r., wykonujac wyrok Sadu, IZ WRPO 2014+ powotata Komisje Odwotawcza (KO)
wcelu rozpatrzenia protestu Skarzacego. Na podstawie ustalen dokonanych przez Czlonkow
KO stwierdzono, ze argumentacja przedstawiona w protescie jest niezasadna i dnia 19 maja 2021 r. wydano
Orzeczenie 0 jego nieuwzglednieniu. Skarzacy zostal pouczony o mozliwosci wniesienia skargi do WSA, co
tez uczynit dnia 7 czerwca 2021 r. Jednocze$nie dnia 9 czerwca 2021 r. Skarzgcy wezwal ZWW do
wykonania wyroku Sadu, domagajac si¢ m.in. umieszczenia jego wniosku na liScie ztozonych wnioskoéw
ogrant ijego procedowania. WSA wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygnatura Il SA/Po 917/21)
oddalit skargg Skarzacego i utrzymat w mocy Orzeczenie KO.

Odnoszac sie  bezposrednio do zarzutdow przywolanych przez  Skarzacego w skardze
z dnia 30 czerwca 2021 r. nalezy przyjac¢ ponizsze wyjasnienia.

W skardze zdnia 30czerwca 2021r. Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace spoOjnosci
i wiarygodno$ci dziatan wyjasniajacych 1 kontrolnych podjetych przez Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego i ZWW m.in. okoliczno$¢, ze Marszatek wielokrotnie zmienial zdanie, wyrazone przez
niego stanowiska byly niejednoznaczne, kontrola prowadzona przez ZWW nie wykazata nieprawidtowo$ci
systemowych i indywidualnych, a ponadto nie byta przeprowadzona samodzielnie, co jego zdaniem stoi
W sprzecznosci z Wytycznymi w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020
Ministra Inwestycji i Rozwoju inarusza prawo. Skarzacy zarzuca tez nieupublicznienie raportu
Z przeprowadzonego Audytu systemu informatycznego wykorzystanego
do organizacji konkursu grantowego w ramach projektu pt. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa (Audyt), co
jego zdaniem narusza wymogi jawnosci i transparentnos$ci dzialan podejmowanych przez instytucje
publiczne. Na poparcie swojego stanowiska przedstawia cytaty z licznej korespondencji prowadzonej
z Urzgdem Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego (UMWW), a takze
z ww. wytycznych.

Analizujgc  stan faktyczny i weryfikujac dziatania podjete przez Marszatka Wojewoddztwa
Wielkopolskiego i ZWW nalezy zauwazy¢, ze Audyt, ktory przywotuje Skarzacy, zostal przeprowadzony na
podstawie Umowy nr DPR.U.24/2020 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawartej pomigdzy Wojewodztwem
Wielkopolskim z siedziba UMWW w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 34 a Instytutem Chemii Bioorganicznej
PAN — Poznanskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym (PCSS) zsiedziba w Poznaniu,
ul. Z. Noskowskiego  12/14. Audyt zlecono na podstawie Umowy zawartej pomig¢dzy
IZ WRPO 2014+ a Beneficjentem, tj. Grantodawca. WARP pismem Marszalka Wojewddztwa
Wielkopolskiego zdnia 9 wrzesnia 2020r. (nr DPR-111-2.44.14.2020) zostal poinformowany
i poproszony o wspélprace przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych przez PCSS. Audyt opierat sie
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na szczegodlnej formie prowadzenia dzialan kontrolnych, czyli na tzw. kontroli doraznej (ad hoc) —
co warto podkresli¢ — Skarzacy byt juz o tym wielokrotnie informowany we wczesniejszej korespondencji
z UMWW. Kontrole w trybie doraznym realizowane sg w zwigzku z wystgpieniem sytuacji niestandardowe;j
i prowadzi sie je w stosunku do okreslonego obszaru. Decyzje
o przeprowadzeniu tego typu postepowan podejmuje si¢ m.in. w momencie otrzymania przez jednostke
kontrolujaca skarg dotyczacych domniemanych nieprawidtowosci. Postepowanie to nie byto standardowym
postgpowaniem kontrolnym u Beneficjenta, tj. obejmujacym wszystkie obszary dotychczasowej realizacji
projektu, gdyz na O6wczesnym etapie realizacji projektu nie bylo takiej konieczno$ci, poniewaz skargi
dotyczyly funkcjonowania systemu informatycznego. Przeprowadzone dotychczas dzialania nie zmieniaja
faktu, ze realizowany przez WARP projekt grantowy bedzie podlegai takim samym rygorom kontrolnym,
okreslonym w Umowie, jak kazdy inny projekt realizowany
ze $rodkow unijnych.

Decyzja o wykonaniu Audytu zostala podj¢ta w drodze polecenia ustnego, jednakze jego zlecenie
nastapilo na podstawie umowy zlecenia, a wskazana wyzej umowa z PCSS zostala udostgpniona
w trybie informacji publicznej wszystkim zainteresowanym podmiotom, co dowodzi jawnosci
1 transparentno$ci postepowania. Nalezy podkresli¢, ze Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego wydajac
polecenie ustne o przeprowadzeniu Audytu, do ktorego odwotuje si¢ Skarzacy, dziatal zaréwno jako
Przewodniczacy ZWW oraz jako kierownik UMWW. Kompetencje ZWW jako IZ WRPO 2014+ wynikaja
z przepisu art. 9 Ustawy wdrozeniowej, natomiast funkcja Przewodniczagcego ZWW oraz kierownictwo
urzedu  marszatkowskiego  okre$laja  przepisy  art. 31 wzwigzku  zart. 43 ustawy  z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa.

Skorzystanie z ustug zewn¢trznego podmiotu podyktowane byto charakterem i specyficznym zakresem
przedmiotu Audytu, ktory wymagal wysoko wyspecjalizowanej wiedzy w zakresie informatyki oraz
postuzenia si¢ okreslonymi narzedziami/srodowiskiem do weryfikacji procesow, ktore wystapity podczas
naboru wnioskow o grant. Rzetelne przeprowadzenie tego procesu na potrzeby zweryfikowania zgtaszanych
watpliwosci i protestow wymagato zlecenia go specjalistom, w tym przypadku PCSS. W tej sytuacji nalezy
uznac, 7e kontrola zostata przeprowadzona na zlecenie
1 odpowiedzialno$§¢ 1Z WRPO 2014+. Réwnoczesnie z opisywanymi wyzej dzialaniami, toczylo si¢
sledztwo prowadzone przez Prokurature Okregowa w Poznaniu ws. generatora wnioskoOw wykonanego na
potrzeby przeprowadzenia konkursu grantowego, ktore ostatecznie zostato umorzone (Postanowienie sygn.
PO Il Ds. 65.2020 z dnia 30 czerwca 2021 r.).

Ponadto zagadnieniem odrebnym jest sprawa dostepu do informacji publicznej, o co wnioskowat
Skarzacy, domagajac si¢ kopii (kserokopii) lub wersji elektronicznej raportu PCSS. W tej sprawie trwa
postgpowanie administracyjne zwigzane z odmowa udostepnienia tej informacji, zuwagi na ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym, iz Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego nie jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia tego zagadnienia, ostatecznie wigzacym bedzie ustalenie organu odwotawczego,
czyli Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz ewentualnie WSA.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii spojno$ci i wiarygodnosci  dziatan  wyjasniajacych
i kontrolnych podj¢tych przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz jego niejednoznacznych
stanowisk wskaza¢ nalezy, iz pojecia te sg pojeciami nieostrymi o charakterze subiektywnym. Indywidualna
za$ ocena dziatan organu nie moze by¢ pozbawiona zasad obiektywizmu, profesjonalizmu i racjonalnosci,
ktorych Skarzacy zuwagi na osobiste zaangazowanie w spraw¢ na wielu plaszczyznach zdaje sie¢
nie dostrzegac, a ktore w sprawie miaty miejsce.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uzasadnionym jest stwierdzenie, iz zarzuty Skarzacego
wyrazone w skardze z dnia 30 czerwca 2021 r. na dzialania Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego,
nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ zostanie wykazana w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.
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