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UCHWAŁA NR XXXIV/649/21 

SEJMIKU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 27 września 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 30 czerwca 2021 r. na działania Zarządu Województwa 

Wielkopolskiego 

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Sejmik Województwa Wielkopolskiego uchwala, co następuje: 

§ 1.  

Uznaje się za bezzasadną skargę Pana …………. z dnia 30 czerwca 2021 r. na działania Zarządu 

Województwa Wielkopolskiego w zakresie niewłaściwego rozpatrzenia sprawy dotyczącej udziału Skarżącego 

w ramach projektu pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, realizowanego przez Wielkopolską Agencję 

Rozwoju Przedsiębiorczości Sp. z o.o. 

§ 2.  

Wykonanie uchwały w zakresie zawiadomienia Skarżącego o sposobie załatwienia skargi powierza się 

Przewodniczącej Sejmiku Województwa Wielkopolskiego. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

  

 

Przewodnicząca Sejmiku 

Województwa 

Wielkopolskiego 

 

 

Małgorzata Waszak-Klepka 
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Uzasadnienie do uchwały Nr XXXIV/649/21 

Sejmiku Województwa Wielkopolskiego 

z dnia 27 września 2021 r. 

W dniu 30 czerwca 2021 r. do Sejmiku Województwa Wielkopolskiego wpłynęła skarga Pana ………… 

(Skarżący), biorącego udział w projekcie grantowym pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, złożona na 

działania Zarządu Województwa Wielkopolskiego (ZWW), która dotyczy przeprowadzonego audytu 

systemu informatycznego służącego do naboru wniosków. 

Po zapoznaniu się z przedmiotem sprawy stwierdzono, że skarga z dnia 30 czerwca 2021 r. jest 

bezzasadna. 

Skarga Skarżącego dotyczy grantu, o otrzymanie którego wnioskował w ramach projektu grantowego 

Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, adresowanego do wielkopolskich przedsiębiorców  

z sektora MŚP, dotkniętych skutkami pandemii COVID-19, którzy znaleźli się w sytuacji nagłego niedoboru 

lub braku płynności finansowej. Projekt grantowy realizowany był przez Wielkopolską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości Sp. z o.o. (WARP/Grantodawca) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+) na podstawie Umowy  

o dofinansowanie projektu nr RPWP.01.05.02-30-0001/20 (Umowa) zawartej dnia 15 lipca 2020 r.  

z Instytucją Zarządzającą WRPO 2014+ (IZ WRPO 2014+). Zgodnie z postanowieniami Umowy, 

Beneficjent (Grantodawca) zobowiązany był m.in. do dokonania wyboru Grantobiorców w sposób 

przejrzysty oraz w oparciu o kryteria i procedury zatwierdzone przez IZ WRPO 2014+ zapewniając,  

że Grantobiorcami będą wyłącznie mikro lub małe przedsiębiorstwa, w tym samozatrudnieni. 

Nabór wniosków o grant miał charakter interwencyjny i był prowadzony w trybie nadzwyczajnym, 

w oparciu o: Komunikat Komisji Europejskiej – Tymczasowe ramy środków pomocy państwa w celu 

wsparcia gospodarki w kontekście trwającej epidemii COVID-19, Rozporządzenie Ministra Funduszy 

i Polityki Regionalnej z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy  

w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach programów operacyjnych na lata 2014-2020 w celu 

wspierania polskiej gospodarki w związku z wystąpieniem pandemii COVID-19, Koncepcję udzielania 

wsparcia opracowaną przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we współpracy z Komisją 

Europejską, zgodnie z którą instrument wsparcia dla sektora MŚP w zakresie finansowania kapitału 

obrotowego powinien być m.in. prosty dla przedsiębiorcy zarówno na etapie aplikowania o wsparcie, jak 

również rozliczania tego wsparcia, szybki do wdrożenia oraz skierowany do możliwie szerokiego grona 

odbiorców.  

Nabór przeprowadzony przez Grantodawcę rozpoczął się dnia 24 sierpnia 2020 r. o godzinie 9:00. 

Wcześniej Grantodawca udostępnił potencjalnym Wnioskodawcom generator wniosków służący 

wypełnieniu i zapisaniu wersji końcowej wniosków do momentu rozpoczęcia naboru. W dniu rozpoczęcia 

naboru o godz. 9:00 Wnioskodawca zobowiązany był do kliknięcia we właściwy link wygenerowany przez 

system. Nabór wniosków o udzielenie grantu miał trwać przez założony 

w Regulaminie udzielania grantów (Regulamin) okres lub do momentu, gdy wartość grantów 

w złożonych wnioskach przekroczy 110% kwoty alokacji przeznaczonej na udzielenie grantów dla 

poszczególnych typów Wnioskodawców określonych według kodów PKD. Nie było możliwości złożenia 

wniosku przed godziną 9:00 ani po zamknięciu naboru, tj. w tym przypadku po wyczerpaniu 110% puli 

środków dofinansowania. Zgodnie z Regulaminem (§ 1 ust. 5) wnioski były przyjmowane 

w generatorze wniosków i umieszczane na odpowiednich listach według daty i godziny, z dokładnością co 

do sekundy. 

Skarżący dnia 24 sierpnia 2020 r. przystąpił do naboru przeprowadzanego przez WARP. 

W terminie rozpoczęcia naboru, po kliknięciu w otrzymany wcześniej link, Skarżący otrzymał komunikat 

informujący o nieprzyjęciu wniosku do dalszej weryfikacji ze względu na wyczerpanie 110% alokacji. 

Dodatkowo otrzymał od Grantodawcy e-mail z datą i godziną zarejestrowania wniosku, 

tj. 09:00:30.000500 oraz numerem ID. Wniosek o grant Skarżącego nie podlegał procedowaniu ponieważ, 

pomimo jego wysłania, został zarejestrowany w systemie po wyczerpaniu alokacji (110%). 

Dnia 2 września 2020 r. do siedziby WARP wpłynął protest Skarżącego w sprawie negatywnej oceny 

wniosku o grant zawierający zarzuty o charakterze proceduralnym i merytorycznym, w którym Skarżący 

podnosił także, że jego wniosek złożony został „w terminie”. Przyjęte przez Skarżącego założenie jest 
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błędne, albowiem nie uwzględnia wprowadzonego w ramach naboru podziału alokacji 

na dwa typy: A – dla branż najbardziej poszkodowanych przez skutki pandemii COVID-19 (Regulamin 

określał wykaz kodów PKD m.in. branża hotelowa i turystyczna) i B – dla pozostałych branż (w tym 

wniosek Skarżącego). Konsekwencją powyższego jest niezasadne przyjęcie przez Skarżącego, 

że graniczną godziną wykorzystania całej alokacji dla naboru była godz. 09:01:04.971690, gdy tymczasem 

wniosek Skarżącego – jako właściwy dla typu B – podlegał rozpatrzeniu w grupie, w której ostatni wniosek 

w ramach przewidzianej puli złożony został o godz. 09:00:27.3214478. Dodatkowo należy wskazać, że 

ponad 400 przedsiębiorców, którzy również nie zakwalifikowali się do 110% puli środków, wysłało swoje 

wnioski szybciej niż Skarżący. Według Regulaminu prawo do złożenia protestu przysługiwało 

Grantobiorcy, który skutecznie złożył wniosek o grant podlegający ocenie. 

W przedmiotowej sytuacji, co jest niezmiernie istotne, nie doszło do skutecznego złożenia wniosku 

o grant, a tym samym nie doszło do oceny wniosku w rozumieniu Regulaminu (§ 5 pkt 10), tj. w oparciu 

o kryteria wyboru – w konsekwencji WARP uznał, że Skarżącemu nie przysługiwał protest od oceny 

wniosku. W związku z powyższym złożony protest uznano za bezzasadny, o czym poinformowano 

Skarżącego pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. 

Dnia 18 grudnia 2020 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu (WSA) wpłynęła 

skarga Skarżącego na informacje ujęte w piśmie z dnia 1 grudnia 2020 r. WSA po rozpatrzeniu na 

posiedzeniu niejawnym skargi Skarżącego, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2021 r. 

o sygnaturze III SA/Po 944/20 uznał, że protest został rozpatrzony przez podmiot nieuprawniony, 

tj. WARP w miejsce IZ WRPO 2014+, która zdaniem Sądu była właściwa do rozpatrzenia protestu 

Skarżącego. W ocenie Sądu wniosek Skarżącego został złożony, jednak nie należy tego utożsamiać 

z oceną, czy wnioskowi można przypisać przymiot wniosku skutecznie złożonego zgodnie z wymogami 

Regulaminu. Sąd przekazał sprawę do rozpatrzenia przez ZWW pełniący funkcję IZ WRPO 2014+. 

Dnia 13 maja 2021 r., wykonując wyrok Sądu, IZ WRPO 2014+ powołała Komisję Odwoławczą (KO) 

w celu rozpatrzenia protestu Skarżącego. Na podstawie ustaleń dokonanych przez Członków 

KO stwierdzono, że argumentacja przedstawiona w proteście jest niezasadna i dnia 19 maja 2021 r. wydano 

Orzeczenie o jego nieuwzględnieniu. Skarżący został pouczony o możliwości wniesienia skargi do WSA, co 

też uczynił dnia 7 czerwca 2021 r. Jednocześnie dnia 9 czerwca 2021 r. Skarżący wezwał ZWW do 

wykonania wyroku Sądu, domagając się m.in. umieszczenia jego wniosku na liście złożonych wniosków 

o grant i jego procedowania. WSA wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygnatura III SA/Po 917/21) 

oddalił skargę Skarżącego i utrzymał w mocy Orzeczenie KO. 

Odnosząc się bezpośrednio do zarzutów przywołanych przez Skarżącego w skardze 

z dnia 30 czerwca 2021 r. należy przyjąć poniższe wyjaśnienia. 

W skardze z dnia 30 czerwca 2021 r. Skarżący podnosi zarzuty dotyczące spójności  

i wiarygodności działań wyjaśniających i kontrolnych podjętych przez Marszałka Województwa 

Wielkopolskiego i ZWW m.in. okoliczność, że Marszałek wielokrotnie zmieniał zdanie, wyrażone przez 

niego stanowiska były niejednoznaczne, kontrola prowadzona przez ZWW nie wykazała nieprawidłowości 

systemowych i indywidualnych, a ponadto nie była przeprowadzona samodzielnie, co jego zdaniem stoi 

w sprzeczności z Wytycznymi w zakresie kontroli realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020 

Ministra Inwestycji i Rozwoju i narusza prawo. Skarżący zarzuca też nieupublicznienie raportu 

z przeprowadzonego Audytu systemu informatycznego wykorzystanego  

do organizacji konkursu grantowego w ramach projektu pt. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa (Audyt), co 

jego zdaniem narusza wymogi jawności i transparentności działań podejmowanych przez instytucje 

publiczne. Na poparcie swojego stanowiska przedstawia cytaty z licznej korespondencji prowadzonej 

z Urzędem Marszałkowskim Województwa Wielkopolskiego (UMWW), a także  

z ww. wytycznych. 

Analizując stan faktyczny i weryfikując działania podjęte przez Marszałka Województwa 

Wielkopolskiego i ZWW należy zauważyć, że Audyt, który przywołuje Skarżący, został przeprowadzony na 

podstawie Umowy nr DPR.U.24/2020 z dnia 8 września 2020 r. zawartej pomiędzy Województwem 

Wielkopolskim z siedzibą UMWW w Poznaniu, al. Niepodległości 34 a Instytutem Chemii Bioorganicznej 

PAN – Poznańskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym (PCSS) z siedzibą w Poznaniu, 

ul. Z. Noskowskiego 12/14. Audyt zlecono na podstawie Umowy zawartej pomiędzy 

IZ WRPO 2014+ a Beneficjentem, tj. Grantodawcą. WARP pismem Marszałka Województwa 

Wielkopolskiego z dnia 9 września 2020 r. (nr DPR-III-2.44.14.2020) został poinformowany 

i poproszony o współpracę przy wykonywaniu czynności kontrolnych przez PCSS. Audyt opierał się 
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na szczególnej formie prowadzenia działań kontrolnych, czyli na tzw. kontroli doraźnej (ad hoc) – 

co warto podkreślić – Skarżący był już o tym wielokrotnie informowany we wcześniejszej korespondencji 

z UMWW. Kontrole w trybie doraźnym realizowane są w związku z wystąpieniem sytuacji niestandardowej 

i prowadzi się je w stosunku do określonego obszaru. Decyzje 

o przeprowadzeniu tego typu postępowań podejmuje się m.in. w momencie otrzymania przez jednostkę 

kontrolującą skarg dotyczących domniemanych nieprawidłowości. Postępowanie to nie było standardowym 

postępowaniem kontrolnym u Beneficjenta, tj. obejmującym wszystkie obszary dotychczasowej realizacji 

projektu, gdyż na ówczesnym etapie realizacji projektu nie było takiej konieczności, ponieważ skargi 

dotyczyły funkcjonowania systemu informatycznego. Przeprowadzone dotychczas działania nie zmieniają 

faktu, że realizowany przez WARP projekt grantowy będzie podlegał takim samym rygorom kontrolnym, 

określonym w Umowie, jak każdy inny projekt realizowany 

ze środków unijnych. 

Decyzja o wykonaniu Audytu została podjęta w drodze polecenia ustnego, jednakże jego zlecenie 

nastąpiło na podstawie umowy zlecenia, a wskazana wyżej umowa z PCSS została udostępniona 

w trybie informacji publicznej wszystkim zainteresowanym podmiotom, co dowodzi jawności 

i transparentności postępowania. Należy podkreślić, że Marszałek Województwa Wielkopolskiego wydając 

polecenie ustne o przeprowadzeniu Audytu, do którego odwołuje się Skarżący, działał zarówno jako 

Przewodniczący ZWW oraz jako kierownik UMWW. Kompetencje ZWW jako IZ WRPO 2014+ wynikają 

z przepisu art. 9 Ustawy wdrożeniowej, natomiast funkcja Przewodniczącego ZWW oraz kierownictwo 

urzędu marszałkowskiego określają przepisy art. 31 w związku z art. 43 ustawy z dnia 

5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa. 

Skorzystanie z usług zewnętrznego podmiotu podyktowane było charakterem i specyficznym zakresem 

przedmiotu Audytu, który wymagał wysoko wyspecjalizowanej wiedzy w zakresie informatyki oraz 

posłużenia się określonymi narzędziami/środowiskiem do weryfikacji procesów, które wystąpiły podczas 

naboru wniosków o grant. Rzetelne przeprowadzenie tego procesu na potrzeby zweryfikowania zgłaszanych 

wątpliwości i protestów wymagało zlecenia go specjalistom, w tym przypadku PCSS. W tej sytuacji należy 

uznać, że kontrola została przeprowadzona na zlecenie 

i odpowiedzialność IZ WRPO 2014+. Równocześnie z opisywanymi wyżej działaniami, toczyło się 

śledztwo prowadzone przez Prokuraturę Okręgową w Poznaniu ws. generatora wniosków wykonanego na 

potrzeby przeprowadzenia konkursu grantowego, które ostatecznie zostało umorzone (Postanowienie sygn. 

PO II Ds. 65.2020 z dnia 30 czerwca 2021 r.). 

Ponadto zagadnieniem odrębnym jest sprawa dostępu do informacji publicznej, o co wnioskował 

Skarżący, domagając się kopii (kserokopii) lub wersji elektronicznej raportu PCSS. W tej sprawie trwa 

postępowanie administracyjne związane z odmową udostepnienia tej informacji, z uwagi na ochronę 

tajemnicy przedsiębiorstwa. W związku z tym, iż Sejmik Województwa Wielkopolskiego nie jest organem 

właściwym do rozpatrzenia tego zagadnienia, ostatecznie wiążącym będzie ustalenie organu odwoławczego, 

czyli Samorządowego Kolegium Odwoławczego oraz ewentualnie WSA. 

Odnosząc się natomiast do kwestii spójności i wiarygodności działań wyjaśniających 

i kontrolnych podjętych przez Marszałka Województwa Wielkopolskiego oraz jego niejednoznacznych 

stanowisk wskazać należy, iż pojęcia te są pojęciami nieostrymi o charakterze subiektywnym. Indywidualna 

zaś ocena działań organu nie może być pozbawiona zasad obiektywizmu, profesjonalizmu i racjonalności, 

których Skarżący z uwagi na osobiste zaangażowanie w sprawę na wielu płaszczyznach zdaje się 

nie dostrzegać, a które w sprawie miały miejsce. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, uzasadnionym jest stwierdzenie, iż zarzuty Skarżącego 

wyrażone w skardze z dnia 30 czerwca 2021 r. na działania Zarządu Województwa Wielkopolskiego, 

nie zasługują na uwzględnienie. 

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za 

bezzasadną i jej bezzasadność zostanie wykazana w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowi skargę bez 

wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania Skarżącego. 


