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UCHWAŁA NR XXXIV/650/21 

SEJMIKU WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 27 września 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 27 lipca 2021 r. na działania Zarządu Województwa 

Wielkopolskiego 

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Sejmik Województwa Wielkopolskiego uchwala co, następuje: 

§ 1.  

Uznaje się za bezzasadną skargę Pana ……………. z dnia 27 lipca 2021 r. na działania Zarządu 

Województwa Wielkopolskiego w zakresie niewłaściwego rozpatrzenia sprawy dotyczącej udziału Skarżącego 

w ramach projektu pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, realizowanego przez Wielkopolską Agencję 

Rozwoju Przedsiębiorczości Sp. z o. o.  

§ 2.  

Wykonanie uchwały w zakresie zawiadomienia Skarżącego o sposobie załatwienia skargi powierza się 

Przewodniczącej Sejmiku Województwa Wielkopolskiego. 

§ 3.  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

  

 

Przewodnicząca Sejmiku 

Województwa 

Wielkopolskiego 

 

 

Małgorzata Waszak-Klepka 
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Uzasadnienie do uchwały Nr XXXIV/650/21 

Sejmiku Województwa Wielkopolskiego 

z dnia 27 września 2021 r. 

W dniu 27 lipca 2021 r. do Sejmiku Województwa Wielkopolskiego wpłynęła skarga Pana ………….. 

(Skarżący), biorącego udział w projekcie grantowym pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, złożona na 

działania Zarządu Województwa Wielkopolskiego (ZWW), w której zarzuca błędy proceduralne, tj. że 

warunki i kryteria wyboru wniosków o grant nie były zgodne z wytycznymi ministerialnymi oraz wskazuje 

na wadliwość systemu informatycznego dla naboru w zakresie spełnienia standardów dostępności i zasady 

równości szans i niedyskryminacji. 

Po zapoznaniu się z przedmiotem sprawy stwierdzono, że skarga z dnia 27 lipca 2021 r. jest bezzasadna. 

Skarga Skarżącego dotyczy grantu, o otrzymanie którego wnioskował w ramach projektu grantowego 

Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, adresowanego do wielkopolskich przedsiębiorców z sektora MŚP, 

dotkniętych skutkami pandemii COVID-19, którzy znaleźli się w sytuacji nagłego niedoboru lub braku 

płynności finansowej. Projekt grantowy realizowany był przez Wielkopolską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości Sp. z o.o. (WARP/Grantodawca) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+) na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu nr 

RPWP.01.05.02-30-0001/20 (Umowa) zawartej dnia 15 lipca 2020 r. z Instytucją Zarządzającą WRPO 

2014+ (IZ WRPO 2014+). Zgodnie z postanowieniami Umowy, Beneficjent (Grantodawca) zobowiązany 

był m.in. do dokonania wyboru Grantobiorców w sposób przejrzysty oraz w oparciu o kryteria i procedury 

zatwierdzone przez IZ WRPO 2014+, zapewniając,że Grantobiorcami będą wyłącznie mikro lub małe 

przedsiębiorstwa, w tym samozatrudnieni. 

Nabór wniosków o grant miał charakter interwencyjny i był prowadzony w trybie nadzwyczajnym, 

w oparciu o: Komunikat Komisji Europejskiej – Tymczasowe ramy środków pomocy państwa w celu 

wsparcia gospodarki w kontekście trwającej epidemii COVID-19, Rozporządzenie Ministra Funduszy 

i Polityki Regionalnej z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy w formie dotacji lub pomocy 

zwrotnej w ramach programów operacyjnych na lata 2014-2020 w celu wspierania polskiej gospodarki 

w związku z wystąpieniem pandemii COVID-19, Koncepcję udzielania wsparcia opracowaną przez 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we współpracy z Komisją Europejską, zgodnie z którą 

instrument wsparcia dla sektora MŚP w zakresie finansowania kapitału obrotowego powinien być m.in. 

prosty dla przedsiębiorcy zarówno na etapie aplikowania o wsparcie, jak również rozliczania tego wsparcia, 

szybki do wdrożenia oraz skierowany do możliwie szerokiego grona odbiorców.  

Nabór przeprowadzony przez Grantodawcę rozpoczął się 24 sierpnia 2020 r. o godzinie 9:00. Wcześniej 

Grantodawca udostępnił potencjalnym Wnioskodawcom generator wniosków służący wypełnieniu 

i zapisaniu wersji końcowej wniosków do momentu rozpoczęcia naboru. W dniu rozpoczęcia naboru o godz. 

9:00 Wnioskodawca zobowiązany był do kliknięcia we właściwy link wygenerowany przez system. Nabór 

wniosków o udzielenie grantu miał trwać przez założony w Regulaminie udzielania grantów (Regulamin) 

okres lub do momentu, gdy wartość grantów w złożonych wnioskach przekroczy 110% kwoty alokacji 

przeznaczonej na udzielenie grantów dla poszczególnych typów Wnioskodawców określonych według 

kodów PKD. Nie było możliwości złożenia wniosku przed godziną 9:00 ani po zamknięciu naboru, tj. 

w tym przypadku po wyczerpaniu 110% puli środków dofinansowania. Zgodnie z Regulaminem (§ 1 ust. 5) 

wnioski były przyjmowane w generatorze wniosków i umieszczane na odpowiednich listach według daty 

i godziny, z dokładnością co do sekundy. 

Skarżący 24 sierpnia 2020 r. przystąpił do naboru przeprowadzanego przez WARP. W terminie 

rozpoczęcia naboru, po kliknięciu w otrzymany wcześniej link, Skarżący otrzymał komunikat informujący 

o nieprzyjęciu wniosku do dalszej weryfikacji ze względu na wyczerpanie 110% alokacji. Dodatkowo 

otrzymał od Grantodawcy e-mail z datą i godziną zarejestrowania wniosku, tj. 09:00:30.000500 oraz 

numerem ID. Wniosek o grant Skarżącego nie podlegał procedowaniu, ponieważ, pomimo jego wysłania, 

został zarejestrowany w systemie po wyczerpaniu alokacji (110%). 

2 września 2020 r. do siedziby WARP wpłynął protest Skarżącego w sprawie negatywnej oceny wniosku 

o grant zawierający zarzuty o charakterze proceduralnym i merytorycznym, w którym Skarżący podnosił 

także, że jego wniosek złożony został „w terminie”. Jest to błędne założenie, ponieważ 

nie uwzględnia wprowadzonego w ramach naboru podziału alokacji na dwa typy: A – dla branż najbardziej 
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poszkodowanych przez skutki pandemii COVID-19 (Regulamin określał wykaz kodów PKD m.in. branża 

hotelowa i turystyczna) i B – dla pozostałych branż (w tym wniosek Skarżącego). Konsekwencją 

powyższego jest niezasadne przyjęcie przez Skarżącego, że graniczną godziną wykorzystania całej alokacji 

dla naboru była godz. 09:01:04.971690, gdy tymczasem wniosek Skarżącego – jako właściwy dla typu B – 

podlegał rozpatrzeniu w grupie, w której ostatni wniosek w ramach przewidzianej puli złożony został 

o godz. 09:00:27.3214478. Dodatkowo należy wskazać, że ponad 400 przedsiębiorców, którzy również 

nie zakwalifikowali się do 110% puli środków, wysłało swoje wnioski szybciej niż Wnioskodawca. Według 

Regulaminu prawo do złożenia protestu przysługiwało Grantobiorcy, który skutecznie złożył wniosek 

o grant podlegający ocenie. W przedmiotowej sytuacji, co jest niezmiernie istotne, nie doszło do 

skutecznego złożenia wniosku o grant, a tym samym nie doszło do oceny wniosku w rozumieniu 

Regulaminu (§ 5 pkt 10), tj. w oparciu o kryteria wyboru – w konsekwencji WARP uznał, że Skarżącemu 

nie przysługiwał protest od oceny wniosku. W związku z powyższym złożony protest uznano za 

bezzasadny, o czym poinformowano Skarżącego pismem z 1 grudnia 2020 r. 

18 grudnia 2020 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu (WSA) wpłynęła skarga 

Skarżącego na informacje ujęte w piśmie z 1 grudnia 2020 r. WSA po rozpatrzeniu na posiedzeniu 

niejawnym sprawy ze skargi Skarżącego, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2021 r. o sygnaturze III 

SA/Po 944/20 uznał, że protest został rozpatrzony przez podmiot nieuprawniony, 

tj. WARP w miejsce IZ WRPO 2014+, która była właściwa do rozpatrzenia protestu Skarżącego. W ocenie 

Sądu wniosek Skarżącego został złożony, jednak nie należy tego utożsamiać z oceną, czy wnioskowi można 

przypisać przymiot wniosku skutecznie złożonego zgodnie z wymogami Regulaminu. Sąd przekazał sprawę 

do rozpatrzenia przez ZWW pełniący funkcję IZ WRPO 2014+. 

13 maja 2021 r., wykonując wyrok Sądu, IZ WRPO 2014+ powołała Komisję Odwoławczą (KO) w celu 

rozpatrzenia protestu Skarżącego. Na podstawie ustaleń dokonanych przez Członków KO stwierdzono, że 

argumentacja przedstawiona w proteście jest niezasadna i 19 maja 2021 r. wydano Orzeczenie o jego 

nieuwzględnieniu. Skarżący został pouczony o możliwości wniesienia skargi do WSA, co też uczynił 

7 czerwca 2021 r. Jednocześnie 9 czerwca 2021 r. Skarżący wezwał ZWW do wykonania wyroku Sądu, 

domagając się m.in. umieszczenia jego wniosku na liście złożonych wniosków o grant i jego procedowania. 

WSA wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygnatura III SA/Po 917/21) oddalił skargę Skarżącego 

i utrzymał w mocy Orzeczenie KO. 

Odnosząc się bezpośrednio do zarzutów przywołanych przez Skarżącego w skardze z dnia 27 lipca 

2021 r. należy przyjąć poniższe wyjaśnienia. 

Skarżący w skardze z dnia 27 lipca 2021 r. wnosi o wyjaśnienie dwóch kwestii. Po pierwsze stwierdza, że 

pomimo iż WARP i ZWW powołują się na fakt, że warunki i kryteria wyboru projektów grantowych 

przygotowano na podstawie wytycznych i wzorów dokumentów wypracowanych na szczeblu 

ministerialnym, to nie zawierają one wszystkich zasad ujętych w Regulaminie i Kryteriach wyboru 

wniosków o grant (Kryteria), w tym nie odnoszą się m.in. do: oceny skuteczności złożenia projektu, terminu 

złożenia projektu, tj. daty i godziny według generatora wniosków czy wyczerpania alokacji. Ponadto 

Skarżący zarzuca, że ZWW jako IZ WRPO 2014+, poświadcza spełnianie standardów dostępności i zasady 

równości szans i niedyskryminacji przez system informatyczny przygotowany do składania wniosków 

grantowych, a jego zdaniem nie spełnia on Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji 

zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasad 

równości kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 (Wytyczne w zakresie realizacji 

zasady równości szans i niedyskryminacji). 

Dokonując analizy stanu faktycznego, w tym zakresu informacji ujętych w dokumentach przygotowanych 

w ramach realizacji projektu Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, należy zwrócić uwagę, że podstawowe 

kwestie, w tym warunki i zasady udzielania grantów, zostały ujęte 

w Regulaminie, a dalej w Kryteriach i Umowie o powierzenie grantu, jako podstawowych dokumentach 

kształtujących relacje między Grantodawcą a Grantobiorcami. Dokumenty te sporządzone zostały w oparciu 

o przysługujące WARP uprawnienia, przy uwzględnieniu stanowiska Ministerstwa, które nie jest 

dokumentem wiążącym, a jedynie sugestią. Przystąpienie do udziału w naborze było dobrowolne i wiązało 

się z koniecznością akceptacji warunków i zasad wyrażonych w dokumentacji, na podstawie której 

przygotowano dystrybucję grantów – dotyczyło to również Skarżącego. IZ WRPO 2014+ brała udział 

w procesie przygotowania dokumentacji i zatwierdziła zakres wskazanych dokumentów, na podstawie 

których WARP przeprowadzał postępowanie grantowe. Powyższe działanie było zgodne 
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z art. 35 i art. 36 Ustawy z 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 

spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Ustawa wdrożeniowa). 

Odnosząc się do informacji ujętych w skardze ponownie należy wskazać, że zgodnie z wcześniejszymi 

wyjaśnieniami, warunki i zasady składania projektów nie są bezpośrednio związane z oceną wniosków 

odbywającą się na podstawie Kryteriów, a ww. ustawa nie przewiduje, aby Kryteria zawierały elementy 

odnoszące się do kompletności, formy oraz terminu złożenia wniosku. Tego typu kwestie nie są związane 

bezpośrednio z oceną wniosków, a dotyczą ich kwalifikacji do etapu oceny odbywającej się przez pryzmat 

Kryteriów. Zgodnie z Ustawą wdrożeniową kryteria wyboru projektów powinny umożliwiać ocenę projektu 

(do której w przypadku Skarżącego nie doszło), a w konsekwencji wybór projektu do dofinansowania 

i zawarcie umowy o powierzenie grantu. Przytoczone przez Skarżącego warunki, tj. termin i czas, 

nie zostały ujęte w ww. kryteriach, ale zostały umieszczone w Regulaminie – podstawowym dokumencie 

określającym warunki etapu kwalifikacji wniosku oraz regulującym zasady udziału w naborze, w tym 

kwestie związane z wysyłką wniosku (we właściwym czasie) i przewidzianą alokacją. 

Zastosowane podejście kwalifikacji wniosków do oceny w ramach Kryteriów, w tym wprowadzenie 

limitu czasowego i kwotowego, było związane z ograniczoną dostępnością środków finansowych 

i ogromnym zainteresowaniem przedsiębiorców wsparciem na łagodzenie skutków COVID-19. Właśnie 

w celu zapewnienia możliwie szerokiego i sprawnego dostępu 

do dokumentacji aplikacyjnej oraz złożenia wniosku, IZ WRPO 2014+ zdecydowała o przeprowadzeniu 

naboru on-line, tj. za pośrednictwem generatora wniosków będącego serwisem internetowym. Dzięki 

takiemu rozwiązaniu, stosowanemu także w innych województwach, każdy potencjalny Grantobiorca miał 

dostęp do dokumentacji i generatora w tym samym czasie. Ponadto kolejność zgłoszeń w trakcie ubiegania 

się o grant była najprostszym i niedyskryminującym nikogo sposobem ubiegania się o wsparcie. IZ WRPO 

2014+ w dokumencie Warunki i zasady udzielania grantów w ramach projektu grantowego „Wielkopolska 

Tarcza Antykryzysowa” sprecyzowała szereg warunków i zasad, jakie spełniać musiał Grantodawca 

udzielając wsparcia grantowego. Były wśród nich m.in. kwestie związane z elektronicznym systemem 

informatycznym obsługującym nabór, w tym dotyczące konieczności spełnienia odpowiednich parametrów, 

szczególnie w zakresie jego dostępności, w celu zapewnienia sprawnej i nieprzerwanej obsługi przez 

Grantobiorców oraz jego działania w zgodzie z Wytycznymi dotyczącymi dostępności treści internetowych 

(WCAG), w standardzie WCAG 2.1. Wskazane wytyczne określają, jak należy tworzyć strony internetowe 

i aplikacje, aby udostępnić je osobom z niepełnosprawnościami np. wzroku, słuchu, ruchu, ale też 

z niepełnosprawnością intelektualną, czy zaburzeniami poznawczymi. Stworzony system informatyczny, za 

który odpowiadał WARP i wybrany przez niego zewnętrzny wykonawca, spełniał wspomniane wyżej 

warunki. 

Skarżący w skardze z dnia 27 lipca 2021 r. zarzuca, że generator nie działał zgodnie z założeniami 

wskazanymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji. Należy 

zauważyć, że wskazane przez Skarżącego wytyczne określają jakie opcje powinien zawierać system 

teleinformatyczny, jeżeli jakakolwiek funkcja musi być wykonana w określonym czasie. Możliwość 

składania wniosków o grant on-line w ramach Wielkopolskiej Tarczy Antykryzysowej była sytuacją, w której 

nie miały zastosowania wymogi wskazane w Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans 

i niedyskryminacji, ponieważ generator wniosków nie jest aplikacją desktopową/mobilną, tylko serwisem 

internetowym. 

Konkludując, nie można się zgodzić z zarzutami Skarżącego i należy uznać, że generator wniosków 

spełniał standardy, w tym dostępności i niedyskryminacji, a nabór przeprowadzony za pomocą tego sytemu 

zapewniał równość szans i nikogo nie dyskryminował. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, uzasadnionym jest stwierdzenie, iż zarzuty Skarżącego 

wyrażone w skardze z dnia 27 lipca 2021 r. na działania Zarządu Województwa Wielkopolskiego, 

nie zasługują na uwzględnienie. 

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za 

bezzasadną i jej bezzasadność zostanie wykazana w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowi skargę bez 

wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania Skarżącego. 


