UCHWALA NR XXXIV/650/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 27 lipca 2021 r. na dzialania Zarzadu Wojewédztwa
Wielkopolskiego

Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala co, nastepuje:

§ 1.

Uznaje sic za bezzasadna skarge Pana [ BB z dnia 27 lipca 2021+ na dziatania Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie niewlasciwego rozpatrzenia sprawy dotyczacej udziatu Skarzacego
w ramach projektu pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, realizowanego przez Wielkopolska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0. 0.

§2.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Malgorzata Waszak-Klepka
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Uzasadnienie do uchwaty Nr XXXIV/650/21
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

W dniu 27 lipca 2021 r. do Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego wptyneta skarga Pana |||
(Skarzacy), bioracego udziat w projekcie grantowym pn. Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, ztozona na
dzialania Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego (ZWW), w ktorej zarzuca bledy proceduralne, tj. ze
warunki i kryteria wyboru wnioskow o grant nie byly zgodne z wytycznymi ministerialnymi oraz wskazuje
na wadliwos¢ systemu informatycznego dla naboru w zakresie spetnienia standardow dostepnosci i zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy stwierdzono, ze skarga z dnia 27 lipca 2021 r. jest bezzasadna.

Skarga Skarzacego dotyczy grantu, o otrzymanie ktorego wnioskowal w ramach projektu grantowego
Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, adresowanego do wielkopolskich przedsigbiorcow z sektora MSP,
dotknictych skutkami pandemii COVID-19, ktorzy znalezli si¢ w sytuacji nagltego niedoboru lub braku
ptynnosci finansowej. Projekt grantowy realizowany byt przez Wielkopolska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. (WARP/Grantodawca) w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+) na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu nr
RPWP.01.05.02-30-0001/20 (Umowa) zawartej dnia 15 lipca 2020 r. z Instytucja Zarzadzajaca WRPO
2014+ (1Z WRPO 2014+). Zgodnie z postanowieniami Umowy, Beneficjent (Grantodawca) zobowigzany
byt m.in. do dokonania wyboru Grantobiorcéw w sposob przejrzysty oraz w oparciu o kryteria i procedury
zatwierdzone przez 1Z WRPO 2014+, zapewniajac,ze Grantobiorcami bgda wylacznie mikro lub mate
przedsigbiorstwa, w tym samozatrudnieni.

Nabor wnioskow o grant miatl charakter interwencyjny ibyt prowadzony w trybie nadzwyczajnym,
w oparciu 0: Komunikat Komisji Europejskiej — Tymczasowe ramy Srodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajqcej epidemii COVID-19, Rozporzadzenie Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy w formie dotacji lub pomocy
zwrotnej W ramach programow operacyjnych na lata 2014-2020 w celu wspierania polskiej gospodarki
W zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19, Koncepcje udzielania wsparcia opracowang przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej we wspotpracy z Komisja Europejska, zgodnie z ktorg
instrument wsparcia dla sektora MSP w zakresie finansowania kapitalu obrotowego powinien by¢ m.in.
prosty dla przedsigbiorcy zardwno na etapie aplikowania 0 wsparcie, jak rowniez rozliczania tego wsparcia,
szybki do wdrozenia oraz skierowany do mozliwie szerokiego grona odbiorcow.

Nabor przeprowadzony przez Grantodawce rozpoczat si¢ 24 sierpnia 2020 r. 0 godzinie 9:00. Wczesniej
Grantodawca udostepnit potencjalnym Wnioskodawcom generator wnioskow stuzacy wypehnieniu
i zapisaniu wersji koncowej wnioskéw do momentu rozpoczecia naboru. W dniu rozpoczecia naboru o godz.
9:00 Wnioskodawca zobowigzany byt do klikniecia we wlasciwy link wygenerowany przez system. Nabor
wnioskow o udzielenie grantu miat trwaé przez zatozony w Regulaminie udzielania grantow (Regulamin)
okres lub do momentu, gdy warto§¢ grantow w ztozonych wnioskach przekroczy 110% kwoty alokacji
przeznaczonej na udzielenie grantow dla poszczegolnych typow Wnioskodawcow okreslonych wedlug
kodéw PKD. Nie bylo mozliwosci zlozenia wniosku przed godzing 9:00 ani po zamknigciu naboru, tj.
w tym przypadku po wyczerpaniu 110% puli srodkéw dofinansowania. Zgodnie z Regulaminem (§ 1 ust. 5)
wnioski byly przyjmowane w generatorze wnioskow i umieszczane na odpowiednich listach wedtug daty
i godziny, z doktadnoscia co do sekundy.

Skarzacy 24 sierpnia 2020 r. przystapit do naboru przeprowadzanego przez WARP. W terminie
rozpoczecia naboru, po kliknieciu w otrzymany wczesniej link, Skarzacy otrzymat komunikat informujacy
0 nieprzyjeciu wniosku do dalszej weryfikacji ze wzgledu na wyczerpanie 110% alokacji. Dodatkowo
otrzymal od Grantodawcy e-mail z datg i godzing zarejestrowania wniosku, tj. 09:00:30.000500 oraz
numerem ID. Whniosek o grant Skarzacego nie podlegat procedowaniu, poniewaz, pomimo jego wystania,
zostat zarejestrowany w Systemie po wyczerpaniu alokacji (110%).

2 wrzesnia 2020 r. do siedziby WARP wptynal protest Skarzacego w sprawie negatywnej oceny wniosku
0 grant zawierajacy zarzuty o charakterze proceduralnym i merytorycznym, w ktérym Skarzacy podnosit
takze, ze jego wniosek zlozony zostal ,w terminie”. Jest to bledne zalozenie, poniewaz
nie uwzglednia wprowadzonego w ramach naboru podziatu alokacji na dwa typy: A — dla branz najbardziej
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poszkodowanych przez skutki pandemii COVID-19 (Regulamin okreslat wykaz kodow PKD m.in. branza
hotelowa iturystyczna) i B — dla pozostatych branz (w tym wniosek Skarzacego). Konsekwencja
powyzszego jest niezasadne przyjecie przez Skarzgcego, ze graniczng godzing wykorzystania catej alokacji
dla naboru byta godz. 09:01:04.971690, gdy tymczasem wniosek Skarzacego — jako wlasciwy dla typu B —
podlegat rozpatrzeniu w grupie, w ktérej ostatni wniosek w ramach przewidzianej puli ztozony zostat
0 godz. 09:00:27.3214478. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ponad 400 przedsiebiorcéw, ktorzy rowniez
nie zakwalifikowali si¢ do 110% puli $srodkow, wystato swoje wnioski szybciej niz Wnioskodawca. Wedtug
Regulaminu prawo do zlozenia protestu przystugiwato Grantobiorcy, ktory skutecznie ztozyl wniosek
0 grant podlegajacy ocenie. W przedmiotowej sytuacji, co jest niezmiernie istotne, nie doszto do
skutecznego zlozenia wniosku o grant, atym samym nie doszto do oceny wniosku w rozumieniu
Regulaminu (§ 5 pkt 10), tj. w oparciu o kryteria wyboru — w konsekwencji WARP uznat, ze Skarzacemu
nie przystugiwal protest od oceny wniosku. W zwigzku z powyzszym zlozony protest uznano za
bezzasadny, 0 czym poinformowano Skarzacego pismem z 1 grudnia 2020 r.

18 grudnia 2020 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (WSA) wplyngta skarga
Skarzacego na informacje ujete w piSmie z 1 grudnia 2020 r. WSA po rozpatrzeniu na posiedzeniu
niejawnym sprawy ze skargi Skarzacego, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2021 r. o sygnaturze 1ll
SA/Po  944/20 uznal, Ze protest =zostal rozpatrzony przez podmiot nieuprawniony,
tj. WARP w miejsce IZ WRPO 2014+, ktéra byta whasciwa do rozpatrzenia protestu Skarzacego. W ocenie
Sadu wniosek Skarzacego zostat ztozony, jednak nie nalezy tego utozsamia¢ z oceng, czy wnioskowi mozna
przypisa¢ przymiot wniosku skutecznie ztozonego zgodnie z wymogami Regulaminu. Sad przekazat sprawe
do rozpatrzenia przez ZWW pehigcy funkcje IZ WRPO 2014+

13 maja 2021 r., wykonujac wyrok Sadu, IZ WRPO 2014+ powotata Komisj¢ Odwotawcza (KO) w celu
rozpatrzenia protestu Skarzacego. Na podstawie ustalen dokonanych przez Cztonkow KO stwierdzono, ze
argumentacja przedstawiona w protescie jest niezasadna i 19 maja 2021r. wydano Orzeczenie o0 jego
nieuwzglednieniu. Skarzacy zostal pouczony o mozliwosci wniesienia skargi do WSA, co tez uczynit
7 czerwca 2021 r. Jednoczesnie 9 czerwca 2021 r. Skarzacy wezwal ZWW do wykonania wyroku Sadu,
domagajac si¢ m.in. umieszczenia jego wniosku na liscie ztozonych wnioskow o grant i jego procedowania.
WSA wyrokiem zdnia 25 sierpnia 2021 r. (sygnatura III SA/Po 917/21) oddalit skarge Skarzacego
i utrzymat w mocy Orzeczenie KO.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutdéw przywotanych przez Skarzacego w skardze z dnia 27 lipca
2021 r. nalezy przyjac ponizsze wyjasnienia.

Skarzacy w skardze z dnia 27 lipca 2021 r. wnosi 0 wyjasnienie dwoch kwestii. Po pierwsze stwierdza, ze
pomimo iz WARP i ZWW powotluja si¢ na fakt, ze warunki i kryteria wyboru projektéw grantowych
przygotowano na podstawie wytycznych iwzoréw dokumentéow wypracowanych na szczeblu
ministerialnym, to nie zawieraja one wszystkich zasad ujetych w Regulaminie i Kryteriach wyboru
wnioskow o grant (Kryteria), w tym nie odnoszg sie m.in. do: oceny skuteczno$ci ztozenia projektu, terminu
ztozenia projektu, tj. daty igodziny wedlug generatora wnioskdw czy wyczerpania alokacji. Ponadto
Skarzacy zarzuca, ze ZWW jako IZ WRPO 2014+, poswiadcza spetnianie standardow dostepnosci i zasady
rownosci szans i hiedyskryminacji przez system informatyczny przygotowany do skladania wnioskoéw
grantowych, a jego zdaniem nie spetnia on Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasad
rownosci kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 (Wytyczne w zakresie realizacji
zasady rownos$ci szans i niedyskryminacji).

Dokonujac analizy stanu faktycznego, w tym zakresu informacji ujetych w dokumentach przygotowanych
w ramach realizacji projektu Wielkopolska Tarcza Antykryzysowa, nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawowe
kwestie, w tym warunki i zasady udzielania grantow, zostaly ujete
w Regulaminie, a dalej w Kryteriach i Umowie o powierzenie grantu, jako podstawowych dokumentach
ksztattujacych relacje miedzy Grantodawca a Grantobiorcami. Dokumenty te sporzadzone zostaty w oparciu
0 przystugujace WARP uprawnienia, przy uwzglednieniu stanowiska Ministerstwa, ktore nie jest
dokumentem wigzacym, a jedynie sugestig. Przystapienie do udziatu w naborze bylo dobrowolne i wigzato
si¢ z konieczno$cig akceptacji warunkoéw 1izasad wyrazonych w dokumentacji, na podstawie ktorej
przygotowano dystrybucje grantow — dotyczylo to réwniez Skarzacego. IZ WRPO 2014+ brata udziat
W procesie przygotowania dokumentacji i zatwierdzita zakres wskazanych dokumentow, na podstawie
ktorych  WARP  przeprowadzal postgpowanie grantowe. Powyzsze dziatanie bylo zgodne
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zart. 351 art. 36 Ustawy z11 lipca 2014 roku o0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Ustawa wdrozeniowa).

Odnoszac si¢ do informacji ujetych w skardze ponownie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wecze$niejszymi
wyjasnieniami, warunki izasady sktadania projektow nie sa bezposrednio zwigzane z oceng wnioskow
odbywajacg si¢ na podstawie Kryteridow, a ww. ustawa nie przewiduje, aby Kryteria zawieraly elementy
odnoszace si¢ do kompletnosci, formy oraz terminu zlozenia wniosku. Tego typu kwestie nie sa zwiazane
bezposrednio z oceng wnioskow, a dotycza ich kwalifikacji do etapu oceny odbywajacej si¢ przez pryzmat
Kryteriow. Zgodnie z Ustawa wdrozeniowa kryteria wyboru projektow powinny umozliwia¢ oceng projektu
(do ktérej w przypadku Skarzacego nie doszto), aw konsekwencji wybdr projektu do dofinansowania
i zawarcie umowy o0 powierzenie grantu. Przytoczone przez Skarzacego warunki, tj. termin i Czas,
nie zostaty ujete w ww. kryteriach, ale zostaty umieszczone w Regulaminie — podstawowym dokumencie
okreslajacym warunki etapu kwalifikacji wniosku oraz regulujacym zasady udziatu w naborze, w tym
kwestie zwigzane z wysytka wniosku (we wlasciwym czasie) i przewidziang alokacja.

Zastosowane podejscie kwalifikacji wnioskow do oceny w ramach Kryteriow, w tym wprowadzenie
limitu czasowego ikwotowego, bylo zwigzane =z ograniczong dostgpnoscig $rodkow finansowych
i ogromnym zainteresowaniem przedsigbiorcOw wsparciem na tagodzenie skutkow COVID-19. Wiasnie
w celu zapewnienia mozliwie szerokiego 1 sprawnego dostepu
do dokumentacji aplikacyjnej oraz ztozenia wniosku, IZ WRPO 2014+ zdecydowata o przeprowadzeniu
naboru on-line, tj. za posrednictwem generatora wnioskow bedacego serwisem internetowym. Dzigki
takiemu rozwiazaniu, stosowanemu takze w innych wojewddztwach, kazdy potencjalny Grantobiorca miat
dostep do dokumentacji i generatora w tym samym czasie. Ponadto kolejno$¢ zgloszen w trakcie ubiegania
si¢ o grant byta najprostszym i niedyskryminujgcym nikogo sposobem ubiegania si¢ o wsparcie. IZ WRPO
2014+ w dokumencie Warunki i zasady udzielania grantéow w ramach projektu grantowego ,, Wielkopolska
Tarcza Antykryzysowa” sprecyzowala szereg warunkow i zasad, jakie spelnia¢ musial Grantodawca
udzielajgc wsparcia grantowego. Byly wsrdd nich m.in. kwestie zwigzane z elektronicznym systemem
informatycznym obshugujagcym nabdr, w tym dotyczace konieczno$ci spetnienia odpowiednich parametrow,
szczegblnie w zakresie jego dostgpnosci, w celu zapewnienia sprawnej i nieprzerwanej obstugi przez
Grantobiorcow oraz jego dzialania w zgodzie z Wytycznymi dotyczqcymi dostepnosci tresci internetowych
(WCAG), w standardzie WCAG 2.1. Wskazane wytyczne okreslajg, jak nalezy tworzy¢ strony internetowe
i aplikacje, aby udostgpni¢ je osobom z niepetnosprawno$ciami np. wzroku, stuchu, ruchu, ale tez
Z niepelnosprawnoscia intelektualng, czy zaburzeniami poznawczymi. Stworzony system informatyczny, za
ktory odpowiadal WARP i wybrany przez niego zewngtrzny wykonawca, spelnial wspomniane wyzej
warunki.

Skarzacy w skardze z dnia 27 lipca 2021 r. zarzuca, ze generator nie dziatal zgodnie z zatozeniami
wskazanymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji. Nalezy
zauwazy¢, ze wskazane przez Skarzacego wytyczne okre$laja jakie opcje powinien zawiera¢ system
teleinformatyczny, jezeli jakakolwiek funkcja musi by¢ wykonana w okreslonym czasie. Mozliwo$¢
sktadania wnioskow o grant on-line w ramach Wielkopolskiej Tarczy Antykryzysowej byta sytuacja, w ktore;j
nie miaty zastosowania wymogi wskazane w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rowno$ci szans
i niedyskryminacji, poniewaz generator wnioskOw nie jest aplikacja desktopowa/mobilna, tylko serwisem
internetowym.

Konkludujac, nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutami Skarzacego inalezy uznaé, ze generator wnioskow
spetniat standardy, w tym dostepnosci i niedyskryminacji, a nabor przeprowadzony za pomocg tego sytemu
zapewnial rowno$¢ szans i nikogo nie dyskryminowat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uzasadnionym jest stwierdzenie, iz zarzuty Skarzacego
wyrazone w skardze zdnia 27 lipca 2021 r. na dziatania Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego,
nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ zostanie wykazana w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.
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