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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, dnia 30 grudnia 2021 r.

NP-111.4131.1.47.2021.1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1668 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6 ust. 3 pkt 1 14 oraz § 19 ust. 5 w zakresie zwrotu ,,ust. 2 i” Regulaminu Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr XXXVI/706/21 Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie Regulaminu Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Wdniu 29 listopada 2021 r. Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego podjal uchwate
nr XXXVI/706/21 w sprawie Regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego. Regulamin
Seymiku Wojewddztwa Wielkopolskiego, zwany dalej ,,Regulaminem”, stanowi zalgcznik do
uchwaty.

Uchwale podje¢to na podstawie ,,art. 18 pkt 21 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2020 roku poz. 1668 ze zm.)”.

Uchwata zostata dor¢gczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 grudnia 2021 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart. 18 pkt1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1668 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag”, do wylacznej wilasciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy uchwalanie przepiséw dotyczacych organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy
organéw samorzadu wojewddztwa.
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Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego przyjal Regulamin, w ktorym mocg § 6 ust. 3 ustalit
przyczyny usprawiedliwiajgce niemozno$¢ wzigcia przez radnego udziatu w posiedzeniu Sejmiku lub
Komisji.

Jak wynika zart. 24 ust. 5 ustawy, wysokos$¢ diet przystlugujacych radnemu nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca lacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowe;
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Sejmik wojewodztwa przy ustalaniu wysokosci diet
radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego (ust. 6). Dieta nie przystuguje radnemu
pelnigcemu odptatnie funkcje cztonka zarzadu w wojewddztwie, w ktorym uzyskal mandat (ust. 7).
Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych, uwzgledniajac celowos¢
zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu oraz ulatwienie
dokonywania rozliczen (ust. 8).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych, dieta przystugujaca radnemu
stanowi rekompensate z tytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢
traktowana jak S$wiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14 orzekt, ze ,dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym”.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt II
SA/Wa 1520/17 wyjasnit, ze ,,Uzyty przez ustawodawce zwrot »dieta« nalezy rozumie¢ jako zwrot
kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania
wydatkow 1strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca te funkcje
zachowuje wigc prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osoba. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana
z aktywnos$cig radnych w pracach rady izalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkoéw
zwigzanych z pelniong funkcja”. Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku
z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 970/20 stwierdzil, ze ,,uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g.
wyraz »dieta« postrzega¢ nalezy wylacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelnieniem
funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki
uzyskiwane przez radnego w ramach przyslugujacej mu diety, majg w istocie tylko 1 wytacznie
minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek
uczestniczenia w aktywno$ci organu stanowigco - kontrolnego; np. udziat wsesji rady czy
w posiedzeniach komisji statych lub doraznych tego organu”.

Jednoczesnie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety
o charakterze ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania statego
miesigcznego wynagrodzenia niezaleznego od udzialu w pracach organdw wojewddztwa.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Wa 1230/19 wyjasnit, ze ,,Dieta winna okresla¢ konkretng kwotg¢ za udzial w kazdym odbytym
posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktéora ulega
proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy
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dzien nie wykonywania funkcji okreslone; w uchwale 1nie moze przekroczy¢ limitu okreslonego
w ustawie 1rozporzadzeniu”. Réwniez w powotanym wczesniej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 406/14, Sad ten orzekt, ze ,,W
sytuacji, gdy ustalenie §wiadczenia nastgpuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych potracen diety
za przypadki nieobecno$ci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych
czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze $wiadczeniem Wwyrownawczym
(kompensacyjnym)”.

Odnoszac powyzsze do treSci Regulaminu, wskaza¢ nalezy, ze Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego w § 8 ust. 1 ustalit wysoko$¢ miesigcznych diet przystugujacych radnym w formie
ryczaltu. W § 9 Regulaminu zawarto zapis, zgodnie z ktorym ,,Za kazda nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ radnego na sesji Sejmiku dieta, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 ulega obnizeniu o 10%, za$
za kazda nieobecno$¢ na posiedzeniu komisji o 5%”. Jednocze$nie w § 6 ust. 3 Regulaminu,
postanowiono, ze ,,Za przyczyny usprawiedliwiajgce niemozno$¢ wziecia przez radnego udziatu
w posiedzeniu Sejmiku lub Komisji uwaza si¢: 1) chorobe¢ albo konieczno$¢ opieki nad chorym, 2)
zbieg posiedzen Komisji, do ktorych radny nalezy jezeli brat udziat w jednym z tych posiedzen, 3)
podroz stuzbowa na polecenie Przewodniczacego Sejmiku, 4) inne prawnie lub losowo uzasadnione
przeszkody”.

Zdaniem organu nadzoru oméwiony wczesnie] kompensacyjny charakter diety, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 5 ustawy, wyklucza mozliwo$¢ jej przyznawania w kazdej sytuacji, w ktorej radny nie
wykonuje swojej funkcji 1 zwigzanych z nig obowigzkoéw, a zatem takze, gdy jest to spowodowane
chorobg albo koniecznos$cig opieki nad chorym oraz innymi prawnie lub losowo uzasadnionymi
przeszkodami. W tych okolicznos$ciach radny nie wykonuje bowiem swoich powinnosci zwigzanych
z mandatem, a zatem nie powstajg wydatki lub straty, ktére dieta ta miataby rekompensowac. Organ
nadzoru podziela poglad Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
wyrazony w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SA/Go 319/20, zgodnie z ktorym ,,jezeli
radny w czasie swojej nieobecnosci podczas prac rady lub jej organow, nie wykonuje innych
czynnosci zwigzanych z pelnieniem mandatu, to nie powinien otrzymaé diety, chociazby ta
nieobecnos¢ byla usprawiedliwiona. Jak bowiem traftnie podkresla si¢ w orzecznictwie, skoro dieta
sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow 1 strat spowodowanych pelieniem okreslonej funkeji, to
osoba pehnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztoéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku
jej wykonywaniem, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg (por. wyrok WSA w Opolu z 21
lipca 2015 r., I SA/Op 177/15). Gdyby przyja¢ inaczej, dieta stracitaby charakter rekompensaty,
a stalaby si¢ miesiecznym wynagrodzeniem, co stoi w sprzecznos$ci z jej naturg”.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przyjety w Regulaminie brak potracania ryczaltowo ustalonej diety
w przypadku nieobecnosci radnego na sesji lub komisji spowodowanej chorobg albo koniecznos$cia
opieki nad chorym oraz innymi prawnie lub losowo uzasadnionymi przeszkodami nie znajduje
uzasadnienia prawnego w Swietle art.24 wust.5 ustawy. Powyzsze powoduje koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 3 pkt 1 14 Regulaminu.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze w przepisie § 8 ust. I Regulaminu,
Seymik Wojewodztwa Wielkopolskiego postanowit, ze ,,Wysoko$¢ diety uzalezniona jest od
pelnionej w Seymiku funkcji 1 stanowi procent kwoty okreslonej w § 7 ust. 2 Regulaminu: (...)”.
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Z kolei z tredci art. 24 ust. 6 ustawy wynika, ze ,,Sejmik wojewddztwa przy ustalaniu wysokosci diet
radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego”. Oznacza to, ze wysokos¢ diet radnych
nie moze by¢ uzalezniona wylacznie od petlionej funkcji, czyli od bycia np. przewodniczacym
sejmiku, a od aktywnosci osoby sprawujacej mandat radnego, biorac oczywiscie pod uwage petniong
przez radnego funkcj¢. Powyzsze nie stanowi jednak, w ocenie organu nadzoru, istotnego naruszenia
prawa.

Ponadto w tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze ustalenie diet dla radnych winno stanowi¢
przedmiot odrgbnej uchwaly podjete] na podstawie art. 24 ust. 3 - 6 ustawy. W niniejszej sprawie
materia ta zostata zawarta w Regulaminie Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego, podjetego na
podstawie art. 18 pkt 21 ustawy. Powyzsze nie stanowi jednak istotnego naruszenia prawa.

W § 19 ust. 2 Regulaminu, Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego postanowit, ze ,,Radny moze
zgtosi¢ wniosek o zmiang porzadku obrad”. Jednocze$nie w § 19 ust. 5 Regulaminu przyjeto, ze
przepisu § 19 ust. 2 nie stosuje si¢ do sesji nadzwyczajnych i uroczystych.

W ocenie organu nadzoru, stanowigc powyzsze, Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego w sposob
istotny naruszyt przepisy prawa.

W pierwszej kolejnos$ci zauwazy¢ nalezy, ze przepisy obowigzujacych ustaw nie postuguja sie
terminem ,,sesja uroczysta”. Potocznie tak zwana ,,sesja uroczysta” jest sesja zwotywana w trybie
art. 21 ust. 1 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, sejmik wojewddztwa obraduje na sesjach
zwotywanych przez przewodniczacego sejmiku w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartat. Zmiana porzadku obrad takiej sesji odbywa si¢ na mocy art. 24 ust. 2 ustawy, w mys$l
ktorego, sejmik wojewodztwa moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledng
wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu sejmiku.

Z kolei zmiang porzadku obrad sesji zwotlywane] w trybie art. 21 ust. 7 ustawy (tzw. sesji
nadzwyczajnej), reguluje art. 21 ust. 8§ ustawy, w mysl ktérego, do zmiany porzadku obrad sesji
zwotanej w trybie okreslonym w ust. 7 stosuje si¢ przepis ust. 2, z tym ze dodatkowo wymagana jest
zgoda wnioskodawcy. Z powyzszego wynika, ze odnosnie sesji zwolywanej w trybie art. 21 ust. 7
ustawy, zmiana porzadku obrad jest mozliwa, jezeli zostang kumulatywnie spelnione dwa warunki.
Pierwszy z nich jest taki, Zze zmiana musi zosta¢ dokonana zgodnie z wymogami art. 21 ust. 2 ustawy,
t]. bezwzgledna wigkszoscig gloséw ustawowego sktadu sejmiku. Drugim warunkiem jest wyrazenie
zgody na takg zmiane¢ przez podmiot, na wniosek ktorego sesja zostata zwotana.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - wbrew postanowieniom Regulaminu — dopuszczalna jest w $wietle
obowigzujacego prawa mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad sesji zardwno tzw. ,uroczystej” -
zwotanej wtrybie art.21 ust. 1 ustawy, jak isesji zwotanej w trybie art. 21 ust.7 ustawy,
a w konsekwencji radnym przysluguje uprawnienie do zlozenia stosownego wniosku. Majac
powyzsze na uwadze, koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci § 19 ust. 5 w zakresie zwrotu ,,ust. 2
7.

W § 33 Regulaminu Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego zawart odestanie do ,,§ 34 zdanie
pierwsze”. Tymczasem § 34 Regulaminu zostat podzielony na 7 ustepoéw, a ich analiza prowadzi do
wniosku, ze mocg § 33 Regulaminu Sejmikowi prawdopodobnie chodzito o odestanie do § 34 ust. 1,
anie do ,,§ 34 zdania pierwszego Regulaminu”. Podobnie w § 44 ust. 1 Regulaminu zawarto zapis,
zgodnie z ktorym ,,Postgpowanie kontrolne przeprowadza si¢ w sposéb umozliwiajacy bezstronne
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irzetelne ustalenie stanu faktycznego oraz oceng¢ kontrolowanej dziatalnosci wedlug kryteriow
okreslonych w § 41 wust. I Regulaminu”. Tymczasem § 41 Regulaminu nie posiada ustepu 1,
a ponadto normuje rodzaje kontroli. Analiza postanowien Regulaminu prowadzi do wniosku, ze
prawdopodobnie Sejmikowi chodzilo o odestanie do przepisu § 40 ust. I Regulaminu. Powyzsze
uchybienia réwniez nie stanowig istotnego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.82a ust.1 ustawy o samorzadzie
wojewoOdztwa, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
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