UCHWALA NR LI/1000/23
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 marca 2023 r.

w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego

Na podstawie art.38b ust.4ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z2022r. poz.503, ze zm.), Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala, co
nastepuje:

§1.

Rozstrzyga sie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa
wielkopolskiego, nieuwzglednionych przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, w sposdb okreslony
w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwala sie Audyt krajobrazowy wojewdédztwa wielkopolskiego.

§3.

Dokument, o ktérym mowa w § 2 ma forme elektroniczng i stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzagdowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 90 dni od dnia podjecia.
Przewodniczaca

Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

Matgorzata Waszak-Klepka
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Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr LI/1000/23
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 27 marca 2023 r.

l. Jednostka wnoszgca uwage — Miejski Konserwator Zabytkéw w Gnieznie, ul. Lecha 6,
62-200 Gniezno

1. Tres¢ uwagi: W pkt. 11,2., 8) a) (str.21) dla obszaru Gniezno (ID:2046) oraz Gniezno — Rejon
Jeziora Jelonek (1D:2047) na str. 16 -pkt 11,2., 8), a) dodaé nalezy zapis, iz lokalizowanie na
elewacjach frontowych urzgdzen technicznych m.in. urzadzeh przesytowych, klimatyzatorow
i urzgdzen wentylacyjnych, w sposdb niezaburzajgcych estetyki i kompozycji elewacji
frontowych budynkéw — z zastrzezeniem montazu ww. urzadzen na elewacjach obiektow
objetych ochrong konserwatorskg.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie wprowadzono proponowanego zapisu. Obiekty zabytkowe podlegajg pod
opieke konserwatora zabytkow. Kazda ingerencja w zabytek powinna by¢ konsultowana
z konserwatorem zabytkow, ktéry w swojej kompetencji podejmuje decyzje w jakim zakresie
ingerencja moze zosta¢ przeprowadzona, w tym takze zakazana.

Il. Jednostka wnoszgca uwage — Urzad Miejski Gminy Rawicz, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
21, 63-900 Rawicz

2. Tres¢ uwagi: Dotyczy dokumentu: krajobraz priorytetowy ,Rawicz’. Zapis w dokumencie
(str. 20) - wykluczanie lokalizowania prefabrykowanych przestowych ogrodzen betonowych lub
zelbetowych. Sugerowana zmiana - Ograniczenie/zminimalizowanie lokalizowania
prefabrykowanych przestowych ogrodzen betonowych lub zelbetowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Miasto Rawicz nalezy do krajobrazéw priorytetowych, dlatego wazna jest
dbatos¢ o kazdy element zagospodarowania. Wymienione w uwadze prefabrykowane
ogrodzenia nie nalezg do elementdw podnoszacych estetyke krajobrazu, dlatego
nielokalizowanie ich w przestrzeni miasta we wszystkich strefach bedzie dziataniem
poprawiajgcym walory krajobrazowe oraz wptynie pozytywnie na postrzeganie przestrzeni
krajobrazu miasta.

M. Jednostka wnoszgca uwage — Urzad Gminy Kobyla Goéra, Plac Wiosny Ludéw, 63-507 Kobyla
Gora

3. Tresé uwagi: Dotyczy dokumentu: Obszar Chronionego Krajobrazu Wzgérza Ostrzeszowskie
i Kotlina Odolanowska. Zapis w dokumencie (str. 5) - Wykaz kodéw, ID, typéw i podtypow
konczy sie na kod 6b, ID 1616, typ wiejskie, podtyp: z przewaga wstegowo utozonych zespotdéw
niewielkich pdl ornych, tak. Sugerowana zmiana - Dopisanie brakujgcych kodéw z opisami
poczawszy od KOD 6B ID 1616 (uzupetni¢ opis podtypu) do KOD 13a ID 845 wtgcznie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W tekscie dotyczacym analizy OCHK Wzgérza Ostrzeszowskie w tabeli
wymieniono wszystkie krajobrazy zlokalizowane w obrebie tej formy ochrony o powierzchni
wiekszej niz 1ha.
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V. Jednostka wnoszgca uwage — Urzad Gminy w Gotuchowie, ul. Lipowa 1, 63-322 Gotuchow

4. Tres¢ uwagi: Korekta krajobrazu zidentyfikowanego jako 8c i 6¢ - Rozbieznos¢/niezgodnosé
z dokumentem studium gminy oraz obowigzujgcymi planami miejscowymi

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie wprowadzono korekty granic krajobrazéw, wnioskowane obszary sg
terenami niezainwestowanymi, w audycie podziat na poszczegoélne krajobrazy odzwierciedla
aktualny stan zagospodarowania. W tekscie wprowadzajgcym wprowadzono zapis
W przypadku zmiany obowigzujgcych dokumentéw planistycznych dla obszaréw pofozonych
w granicach krajobrazéw priorytetowych oraz na terenach form ochrony prawnej, mozliwe jest
ksztattowanie struktury przestrzennej z uwzglednieniem dotychczasowego przeznaczenia oraz
zasad zagospodarowania i zabudowy ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed dniem wejScia w zycie audytu krajobrazowego.” Ktory
gwarantuje mozliwos¢ realizacji obowigzujgcych miejscowych planéw.

5. Tres¢ uwagi: Zastosowanie zapiséw umozliwiajgcych dalsze przyjmowanie zmian i nowych
planéw miejscowych zgodnych 2z dokumentem studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania gminy Gotuchéw (str. 18 pkt b).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu pkt Il. 2. 1) b - ograniczanie przeksztatcania terenow
rolnych i lesnych — jest to norma optatywna — czyli majgca charakter zalecenia,
w kompetencjach gminy lezy w jaki sposéb i na jakich terenach bedzie stosowane ograniczenie
przeksztatcania terenéw, a na jakich gmina dopusci zmiane funkcji na niele$na lub nierolng.
Zapis pkt Il. 2. 1) d - mozliwos¢ lokalizowania nowej zabudowy w ramach uzupetniania lub
kontynuacji zainwestowania — pozwala na realizacje zapiséw studium w zakresie nowego
zainwestowania, jesli jest ono uzupetnianiem lub kontynuacjg zabudowy istniejgce;j.

W tekscie wprowadzajgcym wprowadzono zapis ,W przypadku zmiany obowigzujgcych
dokumentow planistycznych dla obszaréw potozonych w granicach krajobrazéw priorytetowych
oraz na terenach form ochrony prawnej, mozliwe jest ksztattowanie struktury przestrzennej
z uwzglednieniem dotychczasowego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy
ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed
dniem wejscia w zycie audytu krajobrazowego.” Ktéry gwarantuje mozliwosé realizacji
obowigzujgcych miejscowych plandw.

6. Tresé uwagi: Zastosowanie zapiséw umozliwiajgcych dalsze przyjmowanie zmian i nowych
planéw miejscowych zgodnych 2z dokumentem studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania gminy Gotuchéw (str. 18 pkt c)

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu pkt Il. 2. 1) ¢ ,na terenach rolnych mozliwa jest realizacja
zainwestowania zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej” — ten zapis dotyczy
terendw rolnych, na ktérych ewentualna zabudowa nie stanowi ani uzupetnienia, ani kontynuac;ji
istniejgcej zabudowy. Zapis umozliwig realizacje planu miejscowego, w ktérym na terenach
rolnych bedzie mozliwos¢ zaplanowania obszaréw pod zabudowe zagrodowag/siedliskowag
w oddaleniu od istniejgcej zabudowy jednostki osadnicze;.

Zapis pkt Il. 2. 1) d - mozliwo$¢ lokalizowania nowej zabudowy w ramach uzupetniania lub
kontynuacji zainwestowania — pozwala na realizacje zapiséw studium w zakresie nowego
zainwestowania, jesli jest ono uzupetnianiem lub kontynuacjg zabudowy istniejgce;j.

W tekscie wprowadzajgcym wprowadzono zapis ,W przypadku zmiany obowigzujgcych
dokumentow planistycznych dla obszaréw potozonych w granicach krajobrazow priorytetowych
oraz na terenach form ochrony prawnej, mozliwe jest ksztattowanie struktury przestrzennej
z uwzglednieniem dotychczasowego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy
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ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed
dniem wejscia w zycie audytu krajobrazowego.” Kitéry gwarantuje mozliwosé realizacji
obowigzujgcych miejscowych planow.

V. Zgtaszajgcy uwage — osoby prywatne

7. Tres¢ uwagi: Wigczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” alei
drzew nr 1 — stara aleja
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Wnioskowana aleja drzew znajduje sie w innym podtypie krajobrazu -
6e — wiejskie z przewagq wielkoobszarowych pdl i pastwisk.

8. Tres¢ uwagi: Wigczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” alei
drzew nr 2 — aleja wierzbowa
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu
Uzasadnienie: Nie wigczono czeéci alei wzdtuz drogi po wschodniej stronie jeziora Tomickiego,
od lasu do ul. Zrédlanej w Liséwkach, gdyz droga ta nalezy juz do innego podtypu krajobrazu.

9. Tres¢ uwagi: Wigczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” obszaru
nr 1 — Ostoja Jeziora Strykowskiego
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie witgczono czesci obszaru po pétnocnej
i zachodniej stronie Jeziora Strykowskiego, gdyz znajduje sie on w innych podtypach krajobrazu
— 6e — wiejskie z przewaga wielkoobszarowych pdl i pastwisk, 6d — wiejskie z przewagg
mozaikowo rozmieszczonych uzytkdw rolnych tworzgcych pola Sredniej wielkosci oraz
13a — gornicze tereny czynnej wielkopowierzchniowej eksploatacji odkrywkowej.

10.Tres$¢ uwagi: Wiaczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” obszaru
nr 1.1. - Przybtocie
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie wigczono czesci poétnocnej, wschodniej
i zachodniej wnioskowanego obszaru, gdyz znajduje sie on w innym podtypie krajobrazu —
6d — wiejskie z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkédw rolnych tworzgcych pola
Sredniej wielkosci.

11.Tresé uwagi: Wtgczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” obszaru
nr 2 — Jezioro Tomickie
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie wtgczono czesci potudniowej wnioskowanego
obszaru, gdyz znajduje sie on w innym podtypie krajobrazu — 6d — wiejskie z przewagg
mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzgcych pola sredniej wielkoSci.

12.Tres¢ uwagi: Wigczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” obszaru
nr 3 — taki Tomickie

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie wigczono czesci zachodniej wnioskowanego
obszaru wzdtuz ul. Szkolnej, gdyz przy ulicy rozwija sie zabudowa i obszar ten pod wzgledem
powigzan funkcjonalnych i krajobrazowych znajduje sie w innym podtypie krajobrazu —
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6d — wiejskie z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkdw rolnych tworzgcych pola
Sredniej wielkosci.

13.Tres¢ uwagi: Wigczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” obszaru
nr 4 — Oz Bukowsko-Mosinski — czes¢ zachodnia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie wigczono wiekszej czesci wnioskowanego
obszaru, gdyz znajduje sie on w innych podtypach krajobrazu — 6d — wiejskie z przewagg
mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzgcych pola $redniej wielkosci oraz 6¢ —
wiejskie, z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworzacych mate pola.

14.Tres¢ uwagi: Wigczenie do krajobrazu priorytetowego ,Rejon Trzcielinskiego Bagna” obszaru
nr 5 — tereny lesne

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie wigczono wiekszej czesci wnioskowanego
obszaru, gdyz znajduje sie on w innym podtypie krajobrazu — 3a — lesny z przewagg siedlisk
borowych.

VI. Jednostka wnoszgca uwage — Prawo do Przyrody ul. Niegolewskich 10/15, 60-232 Poznan,
Koalicja ZaZielen Poznan ul. Rolna 37/10, 61-491 Poznan, adres do korespondenciji: ul. Emilii
Sczanieckiej 9/5, 60-215 Poznan

15.Tres¢ uwagi: Rozszerzy¢ wyznaczony w projekcie obszar krajobrazu priorytetowego Dolina
Warty Rogalinek—Oborniki (ID 2370) o teren obejmujgcy zadrzewiony skraj doliny Warty,
gtéwnie na stoku wzdtuz ul. Szelaggowskiej w Poznaniu. Na tym odcinku lewobrzezny pas zieleni
doliny Warty jest bardzo waski, dlatego nalezy wigczy¢ wskazany obszar o szerokosci 10-17 m
do obszaru priorytetowego, tym bardziej ze jest on juz wigczony w potudniowo-zachodnigj
czesci ul. Szelggowskiej.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Jedng z zasad przyjetych przy wyznaczaniu krajobrazéw byta zasada wigczania
terendw do poszczegdlnego podtypu krajobrazu réwniez pod wzgledem dominujgcych
czynnikow i funkcji odrozniajgcych od krajobrazéw sagsiednich. Miasta charakteryzuja sie bardzo
intensywnym  zainwestowaniem, ktére czesto bezposrednio graniczy z terenach
niezainwestowanymi. Drogi nalezg do terenéw zainwestowanych, dlatego zgodnie z przyjetg
zasadg w jednostkach osadniczych witgczano je (najczesciej w granicy dziatki ewid.) do
krajobrazéw o charakterze zabudowanym. Zatem wnioskowany fragment ul. Szelggowskiej
wigczony zostat do podtypu 10c — obszary zabudowy mieszkaniowej, a nie do krajobrazu
1b — systemy wod ptyngcych.

16.Tres¢ uwagi: Rozszerzy¢ wyznaczony w projekcie obszar krajobrazu priorytetowego Dolina
Warty Rogalinek—Oborniki (ID 2370) o teren obejmujacy ROD Energetyk | i sagsiednie tereny
zieleni. Wskazany obszar stanowi wazny element krajobrazu doliny Warty na Ostrowie
Tumskim. Teren ROD Energetyk | i sgsiednie tereny zieleni stanowig wazny element krajobrazu
doliny Warty na Ostrowie Tumskim.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wg rozporzadzenia tereny ogrodow dziatkowych powinny zostaé objete
krajobrazem o podtypie 10e — tereny sportowo-rekreacyjne. Na wnioskowanym obszarze nie
mozna wydzieli¢ osobnego krajobrazu sportowo-rekreacyjnego, poniewaz nie spetnia on
wytycznych powierzchniowych - 50 ha (wnioskowany teren ogrodkow dziatkowych ma
powierzchnie okoto7,8 ha). Obszar ten nie zostat wkgczony réwniez do krajobrazu o podtypie
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1b — systemy wodd ptyngcych (Dolina Warty), gdyz nie spetlnia on definicji krajobrazu
1b okreslonego w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym wnioskowany teren wigczony
zostat do krajobrazu obejmujgcego pétnocng czesé Ostrowa Tumskiego.

17.Tres¢ uwagi: Rozszerzy¢ wyznaczony w projekcie obszar krajobrazu priorytetowego Dolina
Warty Rogalinek—Oborniki (ID 2370) o teren obejmujgcy zadrzewiony teren z ptyngcym
strumieniem. Wskazany obszar jest obecnie terenem zieleni z licznymi drzewami i krzewami,
z urokliwie ptyngcym bezimiennym strumieniem...

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany teren pod wzgledem uksztaltowania terenu nie nalezy juz do
obnizenia doliny Warty oraz lezy w zasiegu oddziatywania duzego wezta komunikacyjnego
i w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dlatego podtrzymano przynaleznos¢
wnioskowanego obszaru do podtypu 10c — obszary zabudowy mieszkaniowe;j.

18. Tres¢ uwagi: Rozszerzy¢ wyznaczony w projekcie obszar krajobrazu priorytetowego Poznan—
wschodni klin zieleni (ID 2354) o fragment wschodniego klina zieleni obejmujacy lasy i taki.
Wskazany obszar w wiekszosci objety jest ochrong jako uzytek ekologiczny ,Darzybér”.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wskazany w uwadze teren zostat zakwalifikowany jako krajobraz lesny, gdyz
W jego granicach dominujg lasy. Analizowane zgodnie z metodg okreslong w rozporzadzeniu
cechy analityczne nie pozwolity wyznaczy¢ tego krajobrazu jako priorytetowego. Ponad to
obszar ten nie spetnia definicji podtypu 10e tereny sportowo-rekreacyjne — na wnioskowanym
obszarze ttem krajobrazowym sg tereny lesne.

19. Tres¢ uwagi: Rozszerzy¢ wyznaczony w projekcie obszar krajobrazu priorytetowego Poznan—
Zurawiniec i Las Umultowski (ID 2176) o teren obejmujgcy Jezioro Umultowskie i sgsiednie
czesciowo podmoklte obszary zieleni. Wskazany obszar to obszar o duzym znaczeniu dla
bioréznorodnosci zagrozony przeksztatceniami niszczgcymi te bior6znorodnosé, dlatego jego
ochrona powinna by¢ wzmocniona.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany obszar stanowi fragment duzego krajobrazu o podtypie
8d - zréznicowana typologicznie i przestrzennie zabudowa nierolnicza na terenach wczesniej
rolniczych, otoczony jest wspétczesng zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng i tgcznie z nig
spetnia definicje okredlong w rozporzgdzeniu. Wnioskowany obszar nie stanowi ciggtosci pod
wzgledem krajobrazowym z terenem 10e — tereny sportowo-rekreacyjne. Rozwijajgca sie
zabudowa przy ul. Karmelowej uniemozliwia powiazanie obszaru z krajobrazem 10e. Ponad to
sg to tereny w wiekszosci nalezgce do oséb prywatnych i nie spetniajg definicji okreslonej
w rozporzgdzeniu jako tereny sportowo-rekreacyjne. Zakwalifikowanie tego obszaru jako
fragmentu krajobrazu o typie podmiejskie i osadnicze oraz do podtypu 8e — zréznicowana
typologicznie i przestrzennie zabudowa nierolnicza na terenach wczesniej rolniczych, wydaje
sie by¢ stuszna i uzasadniona.

20. Tres¢ uwagi: Audyt krajobrazowy powinien wskazac¢ jako obszary priorytetowe réwniez doliny
mniejszych rzek np. Pitawa, Ptytnica, Wetna, Prosna, Orla, Miata itd., jezeli nie sg objete innymi
obszarami priorytetowymi. Docelowo jako obszary priorytetowe powinny by¢ uwzglednione
wszystkie rzeki zidentyfikowane jako jednolite czesci woéd powierzchniowych. W projekcie
audytu krajobrazowego wyznaczono obszary priorytetowe tylko dla dolin duzych rzek (Warta,
Note¢ — w tym czesciowo Gwda) i dla fragmentu doliny rzeki Rurzycy, ktéra jest objeta ochrong
rezerwatowg. Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwniez doliny innych rzeki stanowig ogromng
wartos¢ przyrodniczg i krajobrazowg i powinny by¢ wyznaczone jako obszary priorytetowe.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wskazywanie krajobrazéw jako priorytetowych odbywa sie na podstawie zasad
okreslonych  wrozporzadzeniu w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych.
W rozporzadzeniu nie przewidziano wyznaczania odrebnych krajobrazéw dla wszystkich rzek
zidentyfikowanych jako jednolite czesci wod powierzchniowych.

VII. Jednostka wnoszaca uwage — Gmina Srem, ul. Plac 20 Pazdziernika 1, 63-100 Srem

21. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. B_1_Granice krajobrazéw - grafika) krajobraz wiejski
0 kodzie 30-315.64-078. Sugerowana zmiana - Zbrudzewo: poszerzy¢ krajobraz podmiejski
i osadniczy zgodnie z zafgcznikiem nr 1. Uzasadnienie - Powstajgca na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowa mieszkaniowa i ustugowa
ma charakter zabudowy podmiejskie;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany obszar lezy w krajobrazie 6¢ — wiejskie, z przewagg mozaikowo
rozmieszczonych uzytkdw rolnych, tworzgcych mate pola, gdzie wérdd terendw uzytkowanych
rolniczo wystepuje takze zabudowa mieszkaniowa réznych miejscowosci. Zgodnie z przyjetg
definicjg krajobrazy 8d byty wydzielane jako osobne krajobrazy, jesli posiadaty powierzchnie
min 100 ha - istniejgca zabudowa na wnioskowanym terenie nie spetnia warunku
powierzchniowego (okoto 40 ha).

22. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. B_1_Granice krajobrazéw — grafika krajobraz wiejskie
o kodzie 30-315.64-054. Sugerowana zmiana - Srem: poszerzyé krajobraz miejski zgodnie
z zatgcznikiem nr 4. Uzasadnienie - Powstaje zabudowa mieszkaniowo-ustugowa w oparciu
0 ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Cze$¢ wnioskowanego obszaru, na wschéd od drogi wyznaczonej w planie
miejscowym - ul. Rzeczna i ul. Zrédlana nadal uzytkowana jest rolniczo, zatem nie zostata
przytaczona do krajobrazu 9a.

23. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. B_1_Granice krajobrazow - grafika) krajobraz wiejskie
0 kodzie 30-315.82-070. Sugerowana zmiana - Nochowo: poszerzy¢ krajobraz miejski zgodnie
z zalgcznikami nr 6a i 6b. Uzasadnienie - Powstaje zabudowa mieszkaniowo-ustugowa
W oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo wydanych
decyzji o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga 6a — nie przytgczono do krajobrazu miejskiego 9a — brak kontynuacji
funkcji oraz powigzan przestrzennych z miastem. Obszar jest fragmentem duzego krajobrazu
wiejskiego, gdzie wsréd pol uprawnych wystepuje zabudowa mniejszych miejscowosci

Uwaga 6b - nie przytaczono do krajobrazu miejskiego 9a — brak kontynuacji funkcji oraz
powigzan przestrzennych z miastem. Obszar jest fragmentem duzego krajobrazu wiejskiego,
gdzie wsrdd pdl uprawnych wystepuje zabudowa mniejszych miejscowosci.

24. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. B_1_Granice krajobrazow - grafika) krajobraz wiejskie
0 kodzie 30-315.64-055. Sugerowana zmiana - Pyszgca: poszerzy¢ krajobraz podmiejski
i osadniczy zgodnie z zatgcznikiem nr 8. Uzasadnienie - Powstaje zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany obszar lezy w krajobrazie 6b i 6¢ — wiejskie, gdzie wsrdd terendw
uzytkowanych rolniczo wystepuje takze zabudowa mieszkaniowa réznych miejscowosci.
Zgodnie z przyjetg definicjg krajobrazy 8d byly wydzielane jako osobne krajobrazy, jesli

6

Id: B7183C98-468F-4D45-9382-A735953662CA. Uchwalony Strona 6



posiadaty powierzchnie min. 100 ha — istniejgca zabudowa na wnioskowanym terenie nie
spetnia warunku powierzchniowego (okoto 90 ha).

25. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. krajobraz wiejskie o kodzie 30-315.82-070) krajobraz
wiejskie o kodzie 30-315.82-070. Sugerowana zmiana - Nochowo-Gaj: poszerzy¢ krajobraz
podmiejski i osadniczy zgodnie z zatgcznikiem nr 9. Uzasadnienie - Powstaje zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany obszar lezy w krajobrazie 6b — wiejskie, gdzie wsréd terenow
uzytkowanych rolniczo wystepuje takze zabudowa mieszkaniowa réznych miejscowosci.
Zgodnie z przyjetg definicjg krajobrazy 8d byly wydzielane jako osobne krajobrazy, jesli
posiadaty powierzchnie min 100 ha — istniejgca zabudowa na wnioskowanym terenie nie spetnia
warunku powierzchniowego (okoto 14 ha).

26. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. B_1_Granice krajobrazéw - grafika) krajobraz wiejskie
0 kodzie 30-315.83-033. Sugerowana zmiana — Psarskie -Szymanowo: poszerzy¢ o krajobraz
podmiejski i osadniczy zgodnie z zatgcznikiem nr 10. Uzasadnienie - Powstaje zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany obszar lezy w krajobrazie 6b — wiejskie, gdzie wsréd terenow
uzytkowanych rolniczo wystepuje takze zabudowa mieszkaniowa réznych miejscowosci.
Zgodnie z przyjetag definicjg krajobrazy 8d byly wydzielane jako osobne krajobrazy, jesli
posiadaty powierzchnie min 100 ha —istniejgca zabudowa na wnioskowanym terenie nie spetnia
warunku powierzchniowego (okoto 67 ha).

27. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. B_1_Granice krajobrazow - grafika) krajobraz wiejskie
0 kodzie 30-315.64-078. Sugerowana zmiana - Zbrudzewo: poszerzy¢ krajobraz podmiejski
i osadniczy zgodnie z zatgcznikiem nr 11. Uzasadnienie - Powstaje zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wnioskowany obszar lezy w krajobrazie 6¢c — wiejskie, gdzie wsréd terendow
uzytkowanych rolniczo wystepuje takze zabudowa mieszkaniowa réznych miejscowosci.
Zgodnie z przyjeta definicjg krajobrazy 8d byly wydzielane jako osobne krajobrazy, jesli
posiadaty powierzchnie min 100 ha —istniejgca zabudowa na wnioskowanym terenie nie spetnia
warunku powierzchniowego (okoto 25ha), nie wigczono takze do jednostki 8c — brak istniejgce;j
kontynuaciji funkcji, tereny obecnie sg uzytkowane rolniczo.

VIII. Jednostka wnoszgca uwage — Urzad Gminy Komorniki, ul. Stawna 1, 62-052 Komorniki

28. Tres¢ uwagi: Dotyczy krajobrazu priorytetowego 1373 ,Wielkopolski Park Narodowy”

Zapis w dokumencie (str. 18) ,mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy w ramach uzupetniania
istniejgcych obszaréw zainwestowanych” Sugerowana zmiana ,mozliwos¢ realizacji nowej
zabudowy w ramach uzupetniania istniejgcych obszaréw zainwestowanych oraz na terenie
wyznaczonym w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”
Uzasadnienie — Umozliwienie lokalizacji retencyjnych zbiornikow wodnych, niewielkich obiektow
turystyki, rekreacji, wypoczynku, w teczycy na wyznaczonym terenie objetym uchwatg
nr XXXV1/249/98 Rady Gminy Komorniki z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wsi teczycy i czesci wsi Wiry
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu w zakresie tre$ci wskazanej w uwadze, poniewaz zapis
dotyczacy uwzgledniania zapisow obowigzujgcych aktéw planistycznych dla obszarow
potozonych w granicach krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszarow
prawnie chronionych wprowadzono w tek$cie wprowadzajgcym — X. ust 2.

29. Tres¢ uwagi: Dotyczy krajobrazu priorytetowego 1373 ,Wielkopolski Park Narodowy”

Zapis w dokumencie (str. 18-19) ,wykluczenie mozliwosci budowania nowych obiektéw
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw, jezior, z wyjatkiem obiektow stuzacych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej, rybackiej oraz racjonalnej gospodarce rolnej i lesnej, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej’. Sugerowana zmiana - ,wykluczenie w krajobrazie
priorytetowym, mozliwosci budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci
100 m od linii brzegdw, jezior, z wyjatkiem obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej, rybackiej oraz racjonalnej gospodarce rolnej i lesnej, o ile przepisy odrebne nie
stanowig inaczej”. Uzasadnienie - Rekomendacje i wnioski winny dotyczy¢ krajobrazu
priorytetowego, a nie terenéw do niego przylegajgcych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono

Wg rozporzgdzenia w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych rekomendacje i wnioski
sporzgdza sie dla krajobrazéw priorytetowych i krajobrazow w obrebie obszaréow
priorytetowych. Rekomendacje i wnioski odnoszg sie zatem do krajobrazéw priorytetowych.

30. Tresé uwagi: Dotyczy krajobrazu priorytetowego 1373 ,Wielkopolski Park Narodowy”
Zapis w dokumencie (str. 23) ,Utrzymanie strefy ochrony, o szerokosci co najmniej 100 m od
linii brzegdw jezior w celu zachowania i poprawy wartosci przyrodniczych”. Sugerowana zmiana
- Utrzymanie w krajobrazie priorytetowym, strefy ochrony, o szerokosci co najmniej 100 m od
linii brzegdéw jezior w celu zachowania i poprawy wartosci przyrodniczych”. Uzasadnienie -
Rekomendacje i wnioski winny dotyczy¢ krajobrazu priorytetowego, a nie terenéw do niego

przylegajgcych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu, poniewaz wg rozporzgdzenia w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych rekomendacje i wnioski sporzadza sie dla krajobrazéw priorytetowych
i krajobrazéw w obrebie obszardw priorytetowych. Rekomendacje i wnioski odnoszg sie zatem
do krajobrazéw priorytetowych.

31. Tresé uwagi: Dotyczy krajobrazu priorytetowego 1373 ,Wielkopolski Park Narodowy”
Zapis w dokumencie (str. 23) ,Rekomenduje sie ograniczanie mozliwosci realizacji nowej
zabudowy w pasie o szerokosci minimum 30 m od granicy z terenami le$nymi”. Sugerowana
zmiana - ,Rekomenduje si¢ w krajobrazie priorytetowym ograniczanie mozliwosci realizacji
nowej zabudowy, w pasie o szerokos$ci minimum 30 m od granicy z terenami leSnymi”.
Uzasadnienie - Rekomendacje i wnioski winny dotyczy¢ krajobrazu priorytetowego, a nie
terenéw do niego przylegajgcych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu, poniewaz wg rozporzgdzenia w sprawie sporzgdzania
audytéw krajobrazowych rekomendacje i wnioski sporzgdza sie dla krajobrazéw priorytetowych
i krajobrazéw w obrebie obszaréw priorytetowych. Rekomendacje i wnioski odnoszg sie zatem
do krajobrazow priorytetowych. Rekomendacije w pkt. 111 4. 4) uszczegdtowiono poprzez dodanie
zapisu informujgcego, ze wskazana szerokos¢ min. 30 m dotyczy terendw lesnych
Wielkopolskiego Parku Narodowego.
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32. Tres¢ uwagi: Dotyczy krajobrazu priorytetowego 1373 ,Wielkopolski Park Narodowy”
W rekomendacjach i wnioskach dotyczacych kierunkéw i zasad ksztattowania zabudowy,
zagospodarowania i uzytkowania terenéw — poziom regionalny, nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢
realizacji inwestycji celu publicznego, w tym lokalizacji retencyjnych zbiornikéw wodnych,
wyznaczonych w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwata nr XXXVI1/249/98 Rady Gminy Komorniki z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wsi teczycy i czesci wsi Wiry).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono, poniewaz realizacja zbiornikéw retencyjnych miesci sie
w katalogu inwestycji celu publicznego, o ktérych jest mowa w pkt. C Il 1. 4) o nastepujgcej
tresci ,Mozliwos¢ realizowania inwestycji celu publicznego z uwzglednieniem waloréw
przyrodniczych, kulturowych i estetyczno-widokowych krajobrazu”.

Poprzez dodanie zapisu w tekscie wprowadzajgcym — X. ust 2. Projekty miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego podlegajg uzgodnieniu z zarzgdem wojewodztwa
w zakresie uwzglednienia wynikéw audytu krajobrazowego — art. 17 pkt 6 lit. b ustawy (u.p.z.p.),
w szczegolnosci granic krajobrazéow priorytetowych oraz zasad zagospodarowania,
uwzgledniajgcych wnioski i rekomendacje dotyczgce ksztattowania i ochrony krajobrazow
priorytetowych. W przypadku zmiany obowigzujgcych aktdéw planistycznych dla obszarow
potozonych w granicach krajobrazoéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw
prawnie chronionych, mozliwe jest ksztattowanie struktury przestrzennej z uwzglednieniem
dotychczasowego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy ustalonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed dniem wejscia
w zycie audytu krajobrazowego. —zabezpieczono mozliwosé realizacji funkcji okreslonej
w obowigzujgcych planach miejscowych.

33. Tres¢ uwagi: Dotyczy krajobrazu priorytetowego 1373 ,Wielkopolski Park Narodowy”
Zapis w dokumencie (str. 10), ,a) zakaz lokalizacji dziatalnosci ustugowej, w tym obiektéw
handlowych”. Sugerowana zmiana - ,a) zakaz lokalizacji dziatalnos$ci ustugowej, z wyjatkiem
ustug turystyki i rekreacji, w tym obiektow handlowych”. Uzasadnienie - Propozycja
umozliwienia zmiany sposobu uzytkowania istniejgcej zabudowy mieszkaniowej osada Katnik
na funkcje turystyczne, rekreacyjne.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono, poniewaz w czesci C Il 2.12) a) istnieje zapis
~wykluczanie lokalizacji ustug handlu o duzej powierzchni sprzedazy”, ktéry odnosi sie jedynie
do powierzchni, a nie do zakazu lokalizacji dziatalnosci ustugowej, w tym obiektow handlowych.

34. Tresé uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu rzeki Wirynki
Informuje, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS), pismem z dnia 1 lipca 2011 r.
znak DOP-0OC.600.47.2011.PW.2 w stosunku do uchwaty Nr XXXVII/264/98 Rady Gminy
Komorniki z dnia 1 czerwca 1998 r., wyrazit stanowisko, iz rozpatrywana uchwata nie
funkcjonowata i nadal nie funkcjonuje w obrocie prawnym, bowiem ,akt prawny, ktéry nie zostat
nalezycie ogtoszony prawnie nie istnieje, nie moze zatem obowigzywaé i wywotywac skutkow
prawnych”. Ponadto GDOS wyrazit opinie, ze uchwata Nr XXXV1/234/01 Rady Gminy Komorniki
z dnia 13 listopada 2001, w sprawie zmiany granic ,Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
rzeki Wirynki”, z uwagi na swoj niesamodzielny charakter nie wywotuje skutkébw w obrocie
prawnym. W zwigzku z przediozong opinig prawng GDOS, uwzgledniong przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS) w pismie nr WPN-11.070.70.2011.Kt. z dnia
14.07.2011 r., obecnie nie nalezy uwzglednia¢ w przedmiotowym Audycie Krajobrazowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wirynki do
czasu zweryfikowania granic ww. obszaru i podjecia przez Rade Gminy Komorniki stosownej
uchwaty. Nalezy podkresli¢, Ze obecnie dolina rzeki Wirynki chroniona jest ustaleniami Studium
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Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania gminy Komorniki oraz obowigzujgcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz zgodnie z opinig Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego — Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
rzeki Wirynki jest istniejgcg formg ochrony.

35. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu rzeki Wirynki

Zapis w dokumencie (str. 17) ,Wykluczanie mozliwosci lokalizowania barier przestrzennych
uniemozliwiajgcych migracje organizméw w korytarzach ekologicznych”. Sugerowana zmiana -
»Ograniczenie mozliwosci lokalizowania barier przestrzennych uniemozliwiajgcych migracje
organizmow w Kkorytarzach ekologicznych” Uzasadnienie - Majgc na uwadze znaczne
obcigzenie hydrauliczne rzeki Wirynki, ktore w zwigzku ze zwiekszeniem terenéw zabudowy
w gminie Komorniki bedzie nadal wzrasta¢, nieodzowng staje sie budowa zbiornikow
retencyjnych na rzece Wirynce. Budowa zbiornikéw retencyjnych na terenie gminy Komorniki
ma istotne znaczenie z uwagi na fakt, iz nie ma mozliwosci rozbudowy urzadzen melioracyjnych
na terenie gminy: tak melioracji podstawowej, jak i szczegétowej. Tak wiec, aby w przysztosci
unikng¢ lokalnych podtopien, a nawet powodzi, nalezy przewidzie¢ budowe zbiornikow
retencyjnych, ktére umozliwig przechwycenie i retencjonowanie nadmiaru wéd.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono. Wykluczanie lokalizowania barier przestrzennych
uniemozliwiajgcych migracje organizméw w korytarzach ekologicznych jest istotnym
dziataniem, ktére ma na celu zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych i swobodnego
przeptywy materii przyrodniczej.

36. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu rzeki Wirynki

Zapis w dokumencie (str. 21) ,Mozliwos¢ realizowania inwestycji celu publicznego
z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych, kulturowych i estetyczno-widokowych krajobrazu”.
Sugerowana zmiana - ,Mozliwos¢ realizowania inwestycji celu publicznego, w tym zbiornikow
retencyjnych z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych, kulturowych i estetyczno-widokowych
krajobrazu”. Uzasadnienie - Majgc na uwadze znaczne obcigzenie hydrauliczne rzeki Wirynki,
ktére w zwigzku ze zwiekszeniem terenéw zabudowy w gminie Komorniki bedzie nadal
wzrastac, nieodzowng staje sie budowa zbiornikow retencyjnych na rzece Wirynce. Budowa
zbiornikéw retencyjnych na terenie gminy Komorniki ma istotne znaczenie z uwagi na fakt, iz
nie ma mozliwosci rozbudowy urzgdzen melioracyjnych na terenie gminy: tak melioracji
podstawowej, jak i szczegdtowej. Tak wiec, aby w przysztosci unikng¢ lokalnych podtopien,
a nawet powodzi, nalezy przewidzie¢ budowe zbiornikédw retencyjnych, ktdére umozliwig
przechwycenie i retencjonowanie nadmiaru waod.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono, poniewaz realizacja zbiornikéw retencyjnych miesci sie
w katalogu inwestycji celu publicznego, o ktérych jest mowa w pkt. C Il 1. 4) o nastepujgcej
tredci ,Mozliwo$¢ realizowania inwestycji celu publicznego z uwzglednieniem waloréw
przyrodniczych, kulturowych i estetyczno-widokowych krajobrazu.

37. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu rzeki Wirynki
Zapis w dokumencie (str. 21) ,Utrzymanie funkcji ponadlokalnego korytarza ekologicznego
wzdiuz doliny Wirynki, m.in. poprzez wykluczenie ich z zainwestowania (w krajobrazie
8d - 2211)". Sugerowana zmiana - ,Dazenie do utrzymania funkcji ponadlokalnego korytarza
ekologicznego wzdtuz doliny Wirynki, m.in. poprzez wykluczenie ich z zainwestowania
(w krajobrazie 8d-2211)".
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu zgodnie z uwagg. Poprzez wykreslenie czesci zapisu
dotyczacej wykluczania obszaru korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Wirynki
Z zainwestowania, pozostawiono mozliwos¢ decyzji samorzadowi lokalnemu o sposobie
zagospodarowania tego obszaru w sposéb zapewniajgcy utrzymanie funkcji ponadlokalnego
korytarza ekologicznego.

38. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu rzeki Wirynki
Nalezy, w zakresie rekomendacji i wnioskow dla przedmiotowego obszaru, uwzgledni¢
dopuszczenie zachowania zabudowy istniejgcej oraz wyznaczonej w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania gminy Komorniki (dalej: SUIKZP).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie wprowadzono zapisu dotyczgcego dopuszczenia zabudowy istniejgcej oraz
zabudowy wyznaczonej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz audyt krajobrazowy przedstawia aktualny sposob uzytkowania
terenu i nie wskazuje kierunku jego zagospodarowania tym samym nie definiuje przeznaczenia
terenu.

Zapisy audytu dotyczg ksztattowania struktury przestrzennej jednostek osadniczych w ujeciu
ogolnym oraz rekomendacji odnoszacych sie do ksztattowania nowej zabudowy
Z uwzglednieniem obecnego zagospodarowania oraz poprawy estetyki krajobrazu.

39. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu rzeki Wirynki
Nalezy, w zakresie rekomendacji i wnioskéw dla przedmiotowego obszaru, uwzgledni¢
dopuszczenie zachowania zabudowy istniejgcej oraz wyznaczonej wydanych decyzji
administracyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojgca na dziatkach o nr ewid.: 654/1, 654/2, 654/3, 654/4, 654/5, 655/1,
655/2, 655/3, 655/4, 655/5 obreb Wiry, gm. Komorniki — zabudowa w trakcie realizaciji.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisy audytu nie wptywajg na wydane decyzje o warunkach zabudowy ani nie
wplywajg na nowe decyzje. Zatem nie ma koniecznosci umieszczania zapisow odnoszgcego
sie do wydanych decyzji administracyjnych.

IX. Jednostka wnoszgca uwage — Gmina Krzyz Wielkopolski, ul. Wojska Polskiego 14,
64-761 Krzyz Wielkopolski

40. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 19) Charakterystyka krajobrazu: Krajobraz priorytetowy
»Dolina Noteci: Walkowice—Krzyz Wielkopolski — rekomendacje ,Wpisanie obszaréw o wysokich
wartosciach historyczno-kulturowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Pradolina
Noteci)’. Sugerowana zmiana - Wykres$lenie tego zapisu. Uzasadnienie - Wpisanie na liste
UNESCO spowoduje zahamowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy Krzyz
Wielkopolski i pogorszenie jakosci zycia mieszkancéw.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie wykreslono, zmieniono jego brzmienie na ,Podejmowanie dziatan na
rzecz przeprowadzenia analiz moggcych stanowi¢ podstawe wpisania pradoliny Noteci na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”.

41. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 21) Charakterystyka krajobrazu: Krajobraz priorytetowy
»Dolina Noteci: Walkowice - Krzyz Wielkopolski - rekomendacje ,ograniczanie realizowania
napowietrznej infrastruktury technicznej, w tym wolnostojgcych elementéw wysokosciowych
telefonii komorkowej, w przypadku istniejgcej napowietrznej sieci elektroenergetycznej dgzenie
do jej skablowania,”. Sugerowana zmiana - Wykreslenie tego zapisu. Uzasadnienie - Gmina nie
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ma wptywu na przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie kablowania sieci, stanowigcej
wiasnos¢ przedsiebiorstwa energetycznego. Zapis spowoduje ograniczenie rozbudowy sieci
infrastruktury technicznej, a tym samym spowoduje pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu — w przedmiotowym zapisie jest mowa o ograniczeniu
realizowania napowietrznej infrastruktury technicznej, w tym wolnostojgcych elementow
wysokosciowych telefonii komoérkowej, w przypadku istniejacej napowietrznej sieci
elektroenergetycznej dazenie do jej skablowania - czyli jest to norma optatywna majgca
charakter zalecenia.

42. Tresé uwagi: Zapis w dokumencie (str. 25), Charakterystyka krajobrazu: Krajobraz priorytetowy
,Dolina Noteci: Walkowice - Krzyz Wielkopolski - rekomendacje ,Dazenie do powotania
Nadnoteckiego Parku Krajobrazowego” . Sugerowana zmiana - Wykreslenie tego zapisu.
Uzasadnienie - Utworzenie Parku spowoduje zahamowanie rozwoju spoteczno -—
gospodarczego Gminy Krzyz Wielkopolski i pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis w czesci C Il 3. 2) moéwi o dgzeniu do powotania parku krajobrazowego,
natomiast utworzenie parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa, ktdra okresla jego nazwe, obszar i przebieg granicy.

43. Tresé uwagi: Zapis w dokumencie (str. 26) Charakterystyka krajobrazu: Krajobraz priorytetowy
.Dolina Noteci: Walkowice - Krzyz Wielkopolski — rekomendacje: ,Rekomenduje sie
sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w szczegoélnosci dla:
jednostek osadniczych w celu ograniczenia rozlewania sie miejscowosci i dla terenow, ktére sg
lub mogg by¢ w przysztosci wykorzystywane w celach sportowo-rekreacyjnych, dla terenéw
zagrozonych silna presjg turystyczng oraz dla terendéw otwartych w celu ochrony ich przez
niekontrolowanym zainwestowaniem.” Sugerowana zmiana - Wykreslenie zapisu dot.
rekomendaciji sporzgdzania mpzp dla terenéw otwartych i zagrozonych silng presjg turystyczna.
Uzasadnienie -Sporzgdzanie mpzp niesie za sobg skutki finansowe. Dla terenéw otwartych,
ktére sg gtéwnie terenami rolnymi nie ma potrzeby sporzgdzania mpzp i wydawania pieniedzy
z budzetu Gminy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis w czesci C Il 4. 6) rekomenduje sporzgdzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wylgczng kompetencje posiada rada gminy,
ktéra podejmuje  uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennedo.

44. Tres¢é uwagi: Zapis w dokumencie (str. ...). Caty dokument Audytu. Uzasadnienie - Ustalenia
»2Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego” nie powinny mie¢ negatywnego wptywu
na jako$¢ zycia mieszkancéw Gminy Krzyz Wielkopolski. Ustalenia te nie powinny prowadzi¢ do
zahamowania wzrostu spoteczno — gospodarczego Gminy Krzyz Wielkopolski.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Celem audytu krajobrazowego jest ochrona i odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu. Wysoka jakos¢ krajobrazu wplywa pozytywnie na jakosé zycia mieszkahcow
i czesto prowadzi do wzrostu rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym takze w zakresie
rozwoju turystyki i rekreacji. Podnoszenie jakosci krajobrazu wptywa na podnoszenie jakosci
zycia mieszkancéw. Zapisy audytu nie bedg wptywaé na zahamowanie wzrostu spoteczno-
gospodarczego gminy Krzyz Wielkopolski. Krajobraz jest czynnikiem warunkujgcym tworzenie
sie kultur regionalnych i lokalnych oraz stanowi podstawowy wyznacznik dziedzictwa narodéw,
natomiast jego wartoS¢ ma bezposredni wptyw na jakos¢ i komfort zycia mieszkahcow.
Wystepujgce na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat intensywne procesy inwestycyjne sg
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obecnie najwiekszym zagrozeniem dla jakosci krajobrazu. Narazone sg przede wszystkim
tereny otaczajgce miasta oraz obszary atrakcyjne przyrodniczo. Czesto dochodzi tam do
bezpowrotnej utraty charakterystycznych cech decydujgcych o odrebnosci (tozsamosci) danego
miejsca.

X. Jednostka wnoszaca uwage — Gmina i Miasto Pyzdry, ul. Taczanowskiego 1, 62-310 Pyzdry

45. Tres¢ uwagi: Granice obszaru krajobrazu priorytetowego ,Pyzdry” nr ID 893, Sugerowana
zmiana - Ograniczenie zasiegu krajobrazu do granic zabytkowego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkéw, a przynajmniej wytgczenie fragmentu znajdujgcego sie miedzy
ul. Wrzesinska a ul. Szybskg. Uzasadnienie - Ochronie krajobrazu powinien podlegaé obszar
0 szczegolnych walorach krajobrazowych i historycznych. W m. Pyzdry teren taki objety zostat
juz ochrong konserwatorskg. Dlatego zasadnym wydaje sie ograniczenie terenu krajobrazu
priorytetowego do granic zabytkowego uktadu urbanistycznego. Zabudowania, poza tym
terenem sg zabudowaniami gtéwnie z lat 80. i pdzniejsze. Nie stanowig cennego waloru
krajobrazu. Przede wszystkim nalezatoby wytgczy¢ z granic krajobrazu priorytetowego czes$é
znajdujgcyg sie pomiedzy ul. Wrzesinskg i Szybska. Jest to teren o wspoétczesnej zabudowie,
niewptywajgcy na panorame miasta. Znajduje sie¢ poza wszelkimi formami ochrony.
Jednoczesnie jest to dla Gminy Pyzdry optymalny kierunek rozwoju gospodarczego (wzdtuz
ul. Wrzesinskiej), m.in. z uwagi na potozenie przy drodze wojewddzkiej nr 442, w znacznym
oddaleniu od historycznego uktadu centrum miasta oraz poza wystepujgcymi na wiekszosci
obszaru gminy formami ochrony przyrody. Jest to jedyny mozliwy kierunek powstania zabudowy
produkcyjnej, ktorej rozwoj oczekuje sie ze wzgledu na potrzebe zwiekszenia m. in. miejsc pracy
i wptywow podatkowych. Z tych wzgledéw obszar powinien by¢ wylgczony spoza rekomendaciji
i ograniczen.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Rozporzadzenie Scisle okresla zasady wyznaczania krajobrazow
0 poszczegolnych typach i podtypach. Podtyp 9a zostat wyznaczony wg tych zasad.

Xl.  Jednostka wnoszgca uwage — Stowarzyszenie Polskich Architektéw Krajobrazu Oddziat
Wielkopolski, ul. Dgbrowskiego 159, lokal 301, 60-954 Poznan

46. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (tekst i mapa). Metodyka audytu. Sugerowana zmiana -
Zwiekszenie roli ocen eksperckich w wyznaczaniu ,krajobrazéw priorytetowych”. Uzasadnienie
- Poza wskaznikami w wyznaczaniu ,krajobrazéw priorytetowych” ujetymi w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych
niedostateczng role odegraty oceny eksperckie. W rezultacie wyniki audytu, na tle wszystkich
przywotanych ponizej uwag i wnioskéw, sg obarczone duzymi btedami metodologicznymi ktére
w rezultacie nie przyczynig sie korzystnie do ochrony wielkopolskiego krajobrazu. Istnieje
powazne ryzyko polaryzacji obszaréw na scisle chronione i skazane na destrukcje. W gronie
tych drugich znajdg sie przede wszystkim krajobrazy rolnicze — krajobrazy typowe, ,,codzienne”,
w ktérych zyje znaczgca wiekszo$¢ mieszkancow Wielkopolski. Tym samym audyt nie spetnia
podstawowego celu Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktéra traktuje krajobraz jako istotng
czes¢ zycia ludzi zamieszkujgcych zaréwno tereny miast jak i wsi, tereny zdegradowane
i krajobrazy typowe jak i obszary o wysokich walorach estetycznych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata scisle okreslona w rozporzgdzeniu.

47. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobrazy priorytetowe: Baszkéw, Btociszewo,
Brzezno, Chalin, Cichowo, Gnin, Gola, Gotanice, Gotuchéw, Grzybowo, Koszuty, Manieczki,

Michorzewo, Mszczyczyn, Pawtowice, Pepowo, Ptaszkowo, Smolice, Ujazd, Wasowo.
Sugerowana zmiana - Poszerzenie obszaru wskazanych ,krajobrazéw priorytetowych”
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o otoczenia wsi i powigzanych z nimi zespotéw dworskich i patacowych. Uzasadnienie —
W granicach wskazanych ,krajobrazéw priorytetowych” wystepujg w zasadzie tylko siedliska
wiejskie i zespoty dworskie Ilub patacowe pozbawione jakiegokolwiek kontekstu
krajobrazowego. Ochrona samych terenéw zabudowanych jest bezcelowa i wypacza sens
audytu. Wartos¢ wskazanych obszaréw nie tkwi wytacznie np. w zageszczeniu usytuowanych
w ich obrebie obiektéw zabytkowych, lecz ich otoczeniu, ktére zapewnia nieodzowne
powigzania widokowe i kompozycyjne. Nie wigczenie w zakres ,krajobrazéw priorytetowych”
terendéw rolniczych otaczajgcych siedliska wsi i zespoty dworskie/patacowe wywota powazne
ryzyko, ze tereny te zostang uznane za swoiste ,zaplecze” dla wielu negatywnych dla krajobrazu
zjawisk jak: rozpraszajgca sie zabudowa mieszkaniowa, wielko kubaturowa zabudowa
przemystowo-gospodarcza, odnawialne zrodta energii i inne. Reasumujgc, przyjeta w audycie
praktyka przyczyni sie do minimalizacji wielu zagrozen krajobrazu na terenie ,krajobrazéow
priorytetowych”, przy czym jednoczesnie wzrosnie ryzyko destrukcji krajobrazu wokot nich
samych niszczac ich wartosci je od zewnatrz.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Krajobrazy w audycie zostaly wyznaczone wg $cisSle okreslonej
w rozporzgdzeniu metody sporzadzania Audytu. Krajobrazy o podtypie 6g i 8c zostaty
wyznaczone zgodnie z definicjami zawartymi w rozporzadzeniu.

48. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobraz priorytetowy: Rejon Mitostawia.
Sugerowana zmiana - Poszerzenie obszaru ,krajobrazu priorytetowego” o miejscowos¢ Bugaj,
zespot patacowy w Mitostawiu i sprzezony z nim ukfad urbanistyczny. Uzasadnienie - Krajobraz
w rejonie Mitostawia byl komponowany m.in. za czaséw Seweryna Mielzynskiego, ktory byt
projektantem wielu obiektow w stylu neogotyckim i neorenesansowym (domek ogrodnika,
brama wjazdowa do zespotu patacowego, przebudowa kosciota, dzwonnica, kaplica cmentarna,
zameczek mysliwski, czworaki, spichlerz, stodota i inne). Obiekty te powstaty nie tylko na terenie
tzw. bazantarni, ale we wsi Bugaj (kolonia doméw pracownikow folwarcznych i folwark), na
terenie zespotu patacowego w Mitostawiu oraz w obrebie silnie sprzezonego z nim uktadu
urbanistycznego. Krajobraz miasta i wsi podlegat nastepnie zmianom sterowanym przez
kolejnych wtascicieli, lecz do dzi$ stanowi spojny i czytelny krajobraz komponowany o XIX-
wiecznej genezie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata Scisle okreslona w rozporzgdzeniu, gdzie
poszczegdblne obszary wymienione w uwadze traktowane sg jako krajobrazy o innym podtypie.

49. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobrazy priorytetowe: Czerniejewo i Koérnik.
Sugerowana zmiana - Poszerzenie obszaru wskazanych ,krajobrazéw priorytetowych” o uktady
urbanistyczne miasta Koérnika i Czerniejewa. Uzasadnienie - Ukfady urbanistyczne Czerniejewa
i Kérnika wraz z zespotami rezydencjonalnymi stanowig nierozerwalne uktady przestrzenne,
ktére z uwagi na historie i walory kompozycyjne muszg podlegaé catosciowej ochronie. Dotyczy
to takze ich szerszego kontekstu krajobrazowego, ktéry w obu wytypowanych ,krajobrazach
priorytetowych” zostat pominiety.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata Scisle okreslona w rozporzgdzeniu, gdzie
poszczegolne obszary wymienione w uwadze traktowane sg jako krajobrazy o innym podtypie.

Zatozenia rezydencjonalne, ktére posiadajg powierzchnie wiekszg niz 50 ha — stanowg odrebny
podtyp krajobrazu.

50. Tres¢é uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobrazy priorytetowe: Jezioro Raczynskie,
Jezioro Lednica, Cigg Jezior Witobelskie-Dymaczewskie, Cigg Jezior Oporzynskie-

Toniszewskie. Sugerowana zmiana - Poszerzenie obszaru wskazanych ,krajobrazéw
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priorytetowych” o otoczenie jezior. Uzasadnienie - Dla zachowania dostrzezonych w audycie
walorow krajobrazowych jezior konieczne jest wigczenie w strefe ochrony przynajmniej ich
najblizszego otoczenia. Sylwety wsi zlokalizowanych wokot zbiornikow wodnych bezposrednio
wplywajg na percepcje i tym samym warto$¢ krajobrazu jeziornego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata $cisle okreslona w rozporzgdzeniu, gdzie
obszary wymienione w uwadze traktowane sg jako krajobrazy o innym podtypie.

51. Tresé uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobraz priorytetowy Koszuty. Sugerowana
zmiana - Poszerzenie obszaru ,krajobrazu priorytetowego” o teren po wschodniej stronie
zespotu dworskiego oraz po potudniowej stronie miejscowosci az do drogi krajowej nr 11.
Uzasadnienie - Przedpola widokowe dla wskazanych na zatgczniku graficznym akcentow
krajobrazowych (kosciofa i dworu) stanowig nierozerwalng czes¢ wytypowanego ,krajobrazu
priorytetowego”. Na zatgczniku graficznym nie zarysowano osi kompozycyjnej przeszywajacej
poznobarokowy dwor i park, a nastepnie przechodzacej w otwarty krajobraz rolniczy, co stanowi
powazne uchybienie. Brak ochrony terenédw mieszczgcych sie miedzy zespotem dworskim
i wsig a drogg krajowa nr 11 petnigcych role przedpoli widokowych, przyczyni si¢ do zabudowy
tych przestrzeni i tym samym zdegradowania cennych powigzan widokowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przedpola ekspozycji stanowig odrebny krajobraz o innym podtypie, dlatego nie
zostatl witgczony do krajobrazu 8c. Czes$¢ wnioskowanego obszaru — po wschodniej stronie
miejscowosci jest wyznaczona jako przedpole ekspozycii.

W audycie krajobrazowym nie wyznaczano na zatgcznikach graficznych osi kompozycyjnych
zatozen. Wyznaczano jedynie osie widokowe. Jesli 0$ kompozycyjna byta jednoznaczna z osia
widokowag to taki element byt zaznaczany jako os widokowa. W tym przypadku os kompozycyjna
nie stanowi osi widokowe;.

52. Tre$¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobraz priorytetowy “Rejon Trzcielinskie
Bagno*w Gminie Steszew. Sugerowana zmiana - Poszerzenie granic ,krajobrazu
priorytetowego” o teren obejmujgcy doline Samicy Steszewskiej do Podtozin oraz sgsiadujgce
wzgobrza polodowcowe. Uzasadnienie - Obszar potozony pomiedzy miejscowos$ciami Lisowki i
Podtoziny w gminie Dopiewo oraz Zarnowiec, Skrzynki, Tomice, Mirostawki, Rybojedzko, Stupia
w gminie Steszew, obejmujgcy doline Samicy Steszewskiej i wzgorza w jej sgsiedztwie
posiadajg cechy wspdlne z krajobrazem priorytetowym “Rejon Trzcielinskie Bagno®, stanowigc
jego czes¢ w postaci podobnego uksztattowania terenu z duzym zréznicowaniem wysokosci
i urozmaiceniem form polodowcowych, cennymi przyrodniczo siedliskami jak niskie tgki oraz
lasy lisciaste i mieszane oraz wybitnymi walorami widokowymi, wynikajgcymi z obecnosci
punktéw widokowych usytuowanych na wzgdrzach oraz przedpdl ekspozycji w postaci gk
i jezior.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Do krajobrazu priorytetowego nie wigczono czesci wnioskowanego obszaru
w postaci otwartych terendéw rolnych pomiedzy miejscowosciami: Rybojedzko, Mirostawki
i Tomice, obszary te stanowig inny podtyp krajobrazu, oraz nie wigczono terendéw lesnych
pomiedzy miejscowosciami Zarnowiec, Podtoziny i Skrzynki — obszar ten stanowi inny podtyp
krajobrazu lesnego o przewadze innych siedlisk.

53. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobraz priorytetowy “Dolina Noteci Walkowice-
Krzyz Wielkopolski”. Sugerowana zmiana - Poszerzenie granic obszaru ,krajobrazu
priorytetowego” o rejon tzw. “Szwajcarii Czarnkowskiej” w rejonie Goraja i Debe oraz uktad
przestrzenny Lubasza. Uzasadnienie - W rejonie Goraja i wsi Debe tzw. “Szwajcarii
Czarnkowskiej” wystepuja cenne widokowo tereny, wyjgtkowe w skali wojewddztwa z wybitnymi
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walorami krajobrazowymi wynikajgcymi z urozmaiconej rzezby terenu i ekspozycji doliny Noteci.
Ponadto w Goraju istnieje zespot patacowo-folwarczny (patac w formie zamku, ktérego
usytuowanie wykorzystuje naturalne uksztattowanie terenu), a dalej w kierunku potudniowo-
wschodnim potozona jest wies Lubasz z szeregiem wartosciowych obiektéw w postaci zespotu
patacowo-parkowo-folwarcznego, z grodziskiem w parku, kosciotem pdznobarokowym,
powigzanych kompozycyjnie z urozmaiconym uksztattowaniem terenu i obecnoscig jeziora,
tworzacych wielkoprzestrzenny zespét krajobrazowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata $cisle okreslona w rozporzgdzeniu, gdzie
obszary wymienione w uwadze traktowane sg jako krajobrazy o innym podtypie.

54. Tresé uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobraz priorytetowy “Rydzyna”. Sugerowana
zZmiana - Poszerzenie obszaru ,krajobrazu priorytetowego” o tereny po poéinocnej, wschodniej
i potudniowej stronie zatozenia zamkowo-ogrodowego. Uzasadnienie - W ramach krajobrazu
priorytetowego ochrong powinny byé objete przedpola widokowe dla zatozenia zamkowo-
ogrodowego (zgodnie ze Studium Ochrony Wartosci Kulturowych dla miasta Rydzyna, oprac.
NID, Poznan 2020)....

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Obszary stanowigce przedpola ekspozycji stanowig krajobraz o innym podtypie
— 2a bagienno-tgkowe, z udziatem ekstensywnie uzytkowanych tgk. Wnioskowany obszar nie
zostat wigczony do krajobrazu priorytetowego 9a.

Zalgcznik graficzny oraz tekst uzupetniono o przedpola widokowe i ciggi widokowe po
potnocnej, potudniowej i wschodniej stronie zatozenia zamkowo-ogrodowego, znajdujgce sie
poza krajobrazem priorytetowym.

55. Tres$¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Krajobrazy priorytetowe obejmujgce doliny rzek.
Sugerowana zmiana - Poszerzenie obszaru ,krajobrazéw priorytetowych” o tereny wsi
potoznych wzdtuz rzek. Uzasadnienie - W audycie istnieje powszechny problem nie wigczania
w zasiegi ,krajobrazéw priorytetowych” terendw miejscowosci bezposrednio przylegajgcych do
dolin rzecznych. Nie witgczenie do stref ochrony tych terenéw pozbawi kontroli nad
ksztattowaniem sylwet wsi, co w sposdb bezposredni wptynie na walory widokowe samych dolin
rzecznych. Dotyczy to bardzo wielu miejscowosci jak dla przyktadu np. atrakcyjny krajobrazowo
teren wsi Wartostaw (gm. Wronki, pow. szamotulski) nie wkgczonej w ,krajobraz priorytetowy”
Dolina Warty Oborniki-Granica Woj. czy miejscowos¢ Cigzeh zlokalizowana poza
wytypowanym ,krajobrazem priorytetowym” Dolina Warty Konin-Pyzdry. Miejscowos¢ Cigzen
zlokalizowana jest na gornej terasie doliny Warty i pemni istotng role w krajobrazie rzeki. Sylwete
wsi tworzg m.in. pafac biskupi z parkiem oraz kosciét pw. $w. Jana Chrzciciela.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata $cisle okreslona w rozporzgdzeniu, gdzie
poszczegdblne obszary wymienione w uwadze traktowane sg jako krajobrazy o innym podtypie.

56. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Sugerowana zmiana - Uznanie za ,krajobraz
priorytetowy” obszaru siedliska dawnej wsi owalnicowej Gtuszyna wraz z doling Gtuszynki
w rejonie Piotrowa i Sypniewa. Uzasadnienie - Mimo presji urbanizacyjnej nadal pozostaje
czytelny uktad dawnej wsi owalnicowej Gtuszyny (obecnie Poznan) wraz z pozostatosciami
zespotu folwarcznego i parku dworskiego oraz zespét dworsko-folwarczny w Piotrowie potozone
w sgsiedztwie doliny Gluszynki o wybitnych walorach krajobrazowych (otwarty, mozaikowy
krajobraz tgk, zadrzewien srodpolnych, laséw w dolinie rzeki).
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata Scisle okre$lona w rozporzgdzeniu,
obszar ujety w uwadze znajduje sie na terenie miasta Poznania i posiada charakter terenéw
podmiejskich osadniczych, jest czescig wiekszego krajobrazu o podtypie 8d — podmiejskie
i osadnicze.

57. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Sugerowana zmiana - Uznanie za ,krajobraz
priorytetowy” obszaru Twierdzy Poznan. Uzasadnienie - 18 zachowanych w r6znym stopniu
fortow wraz uktadami zieleni towarzyszacej drogom fortecznym, schronami miedzypol oraz
reliktami twierdzy poligonalnej (Cytadela, relikty innych obiektéw) tworzy wartosciowy i nadal
czytelny krajobraz forteczny. Teren ten objety jest wpisem do rejestru zabytkéw jednak granice
ochrony obejmujg jedynie pojedyncze wyizolowane obiekty, czesto nawet w granicach
mniejszych niz dawna dziatka forteczna. Twierdza powinna by¢ chroniona jako
wielkoprzestrzenny system wzajemnie powigzanych obiektow w skali krajobrazowej, ktérym
w istocie jest.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata scisle okreslona w rozporzadzeniu,
Krajobrazy muszg posiadac ciggtos¢ przestrzenng, zespot fortow Twierdzy Poznan skfada sie
i wielu obiektéw, pomiedzy ktérymi wystepujg obszary o innym charakterze. Pojedyncze forty
nie spetniajg wytycznych powierzchniowych, by mogty stanowi¢ osobny krajobraz.

58. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Sugerowana zmiana - Uznanie za ,krajobraz
priorytetowy” obszaru w otoczeniu wsi: Drzgzgowo, Sokolniki Drzgzgowskie (gm. Kostrzyn,
pow. poznanski), Janowo i Wystawice (gm. Dominowo, pow. $redzki). Uzasadnienie - Krajobraz
w otoczeniu wsi Drzgzgowo to sztandarowy wzorzec przestrzeni rolniczej, ktoéry propagowat —
a wysoce prawdopodobne, ze i sam uczestniczyt w jego zaktadaniu— Dezydery Chtapowski,
wiasciciel majetnosci Turew w powiecie koscianskim. Na zdjeciu satelitarnym w rejonie
Drzgzgowa mozna dostrzec uktad kwaterowych pdl, alei, szpaleréw, remiz, w powigzaniu
z zespotem dworskim i folwarkami pomocniczymi, tworzgcymi krajobraz o kompozycji
agronomicznej utworzonej w XIX w. Wspoitczesny krajobraz tych wsi posiada liczne wartosci,
ktére tkwig w jego tozsamosci historycznej, walorach widokowych i naukowych. Obszar zostat
wstepnie rozpoznany w ramach pracy doktorskiej Analiza i ocena zmiennosci krajobrazu ziemi
Sredzkiej w kontekscie ochrony aktywnej $ladéw kultury folwarcznej (Daniel Mikulski,
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzadzania Audytu zostata Scisle okreslona w rozporzgdzeniu,
Wymienione obszary nalezg do podypu 6d — wiejski z przewagg mozaikowo rozmieszczonych
uzytkow rolnych tworzacych pola sredniej wielkosci.

Zgodnie z zastosowang metodg teren ten nie uzyskat odpowiedniej punktacji aby uznano go za
krajobraz priorytetowy.

59. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Uwaga ogodlna. Sugerowana zmiana -
Uwzglednienie w ,krajobrazach priorytetowych” znacznie wigkszej powierzchni terendw
wiejskich uzytkowanych rolniczo. Uzasadnienie - Rozmieszczenie ,krajobrazéw priorytetowych”
wskazuje, ze audyt w znacznej swojej czesci ma chroni¢ obszary juz objete formami ochrony
przyrody, ochrony zabytkéw (m.in. liczne uktady urbanistyczne, 10 z 11 pomnikéw historii) oraz
doliny rzek, zbiorniki wodne i lasy. Ze wzgledu na przyjeta metodyke w wynikach audytu
pominieto ochrone otwartych terenéw wiejskich uzytkowanych rolniczych, stanowigcych:
1) niejednokrotnie cenne same w sobie obszary (jak przywotane w Tabeli w pkt 13 otoczenie
wsi Drzgzgowo); 2) role przedpoli widokowych dla ,krajobrazéw priorytetowych”.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Metoda sporzgdzania Audytu zostata Scisle okreslona w rozporzgdzeniu, ktéra
narzucita sposob wyboru krajobrazéw priorytetowych poprzez poréwnanie ich w podtypach.
W kazdym podtypie, w tym w podtypie krajobrazéw wiejskich wytypowano krajobrazy
priorytetowe, ich liczba wynika z metody. Co nie znaczy, ze w wojewddztwie nie ma wigcej
krajobrazéw wiejskich o wysokich walorach krajobrazowych.

60. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Uwaga ogdlna. Sugerowana zmiana - Uzupetnienie
mapy o istotne akcenty krajobrazowe. Uzasadnienie - Mapa nie uwzglednia wielu zespotéow
patacowych, uktadow ruralistycznych i urbanistycznych oraz uktadow
przestrzennokrajobrazowych. Przyktady: zatozenie parkowo-patacowe w Siemianicach (gm.
t eka Opatowska) z zachowanym czytelnym powigzaniem z dawnym folwarkiem, roztogiem pal,
formami komponowanej zieleni wysokiej w krajobrazie rolniczym; Owinska z zespotem
pocysterskim oraz zatozeniem parkowo-patacowym; wie$ Potulice (gm. Lipka) z parkiem
podworskim z powigzaniami kompozycyjnymi z krajobrazem otwartym; dawny uktad
urbanistyczny Rostarzewa; wie$s Satopy — przyktad zachowanej sredniowiecznej w uktadzie
owalnicy z nawsiem i drogami zaptociowymi oraz roziogiem pdél - wie$ usytuowana jest
w czytelnym wnetrzu krajobrazowym, ktérego granice oparte sg o kompleksy lesne; wies
Kamieniec (gm. Kamieniec) z zabytkowym parkiem z reliktami wczesnohistorycznymi w postaci
grodziska.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Akcenty krajobrazowe zostaty wyznaczone na terenach krajobrazéw
priorytetowych oraz na obszarach form ochrony prawnej. Wymienione w uwadze miejscowosci
nie sg zlokalizowane na tych obszarach.

61. Tres¢ uwagi: Uwaga ogolna. Sugerowana zmiana - Modyfikacja materiatébw i sposobu
udostepniania danych w konsultacjach spotecznych. Uzasadnienie - Ziozonosé
przedstawionego do konsultacji dokumentu oraz jego skomplikowana struktura, zaréwno
w czes$ci opisowej jak i graficznej, moze stanowi¢ powazng bariere dla jego odbiorcéw. Ponadto
wytozenie do publicznego wglgdu audytu oparto — poza aplikacjg mapowg — na udostepnieniu
danych o wadze ok. 2 GB w jednym pliku, co skutecznie utrudnia pobranie tych materiatow
przez osoby niedysponujgce fgczem internetowym o bardzo duzej przepustowosci (pobieranie
danych jest zrywane). Tym samym brak podzielenia danych na mniejsze czes$ci (na kilka plikow)
skutecznie obniza mozliwosci przeprowadzanych konsultacji spotecznych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dokumentacja audytu krajobrazowego zostata przygotowana zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych. Audyt krajobrazowy
tworzg pliki tekstowe, tabele, rysunki oraz zdjecia, ktére znacznie zwiekszajg objetos¢ catego
dokumentu — s3 to obligatoryjne czesci opracowania.

XII. Jednostka wnoszgca uwage — Urzad Miejski Trzcianki, ul. Sikorskiego 7, 64-980 Trzcianka

62. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 21), KRAJOBRAZ PRIORYTETOWY ,DOLINA
NOTECI: WALKOWICE-KRZYZ WIELKOPOLSKI”: Il. Rekomendacje i wnioski dotyczgce
kierunkdw i zasad ksztattowania zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terendw
2.Poziom lokalny 1)Wytyczne odnosnie kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej oraz
w przeznaczeniu terenéw lub zasad ich zagospodarowania okreslajgcych dopuszczalny zakres
i ograniczenia tych zmian, w tym wytycznych odnosnie nakazéw, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw: e)zachowanie i ochrona obszarow
0 wysokich walorach kulturowych wymagajgcych szczegdlnej ochrony, do ktérych nalezg osady
olederskie. Sugerowana zmiana - Wykreslenie punktu e)
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie wykreslono, zmieniono jego brzmienie: usunieto stowo zachowanie.
Zapis brzmi: Ochrona obszaréw o wysokich walorach kulturowych wymagajgcych szczegdinej
ochrony, do ktérych nalezg osady olederskie.

Osadnictwo olederskie jest wyjgtkowg wartoscig kulturowg tego obszaru zastugujgcg na
szczegollng ochrone. Wplyneto ono na specyfike krajobrazu nadnoteckiego. Pozostawiono
zapis by podkresli¢ wage tej wartosci. Zabudowa olederska w wiekszos$ci nie jest chroniona
prawem, dlatego wazne jest by na poziomie lokalnym byly podejmowane dziatania majgce na
celu ochrone tej wartosci.

63. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 21). KRAJOBRAZ PRIORYTETOWY ,DOLINA
NOTECI: OSIEK NAD NOTECIA-WALKOWICE” Il. Rekomendacje i wnioski dotyczgce
kierunkow i zasad ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenéw2.Poziom
lokalny1)Wytyczne odnosnie kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu
terenéw lub zasad ich zagospodarowania okreslajgcych dopuszczalny zakres i ograniczenia
tych zmian, w tym wytycznych odnosnie nakazéw, zakazdéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw: e)zachowanie i ochrona obszaréw o wysokich
walorach kulturowych wymagajacych szczegélnej ochrony, do ktérych nalezg osady olederskie
oraz osady fryderycjanskie. Sugerowana zmiana - Wykreslenie punktu €)

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie wykreslono, zmieniono jego brzmienie: usunieto stowo zachowanie.
Zapis brzmi;: Ochrona obszaréw o wysokich walorach kulturowych wymagajgcych szczegdlnej
ochrony, do ktérych nalezg osady olederskie.

Osadnictwo olederskie jest wyjgtkowg wartoscig kulturowg tego obszaru zastugujgcg na
szczegoblng ochrone. Wplyneto ono na specyfike krajobrazu nadnoteckiego. Pozostawiono
zapis by podkresli¢ wage tej wartosci. Zabudowa olederska w wiekszos$ci nie jest chroniona
prawem, dlatego wazne jest by na poziomie lokalnym byly podejmowane dziatania majgce na
celu ochrone tej wartosci.

64. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 21-24). KRAJOBRAZ PRIORYTETOWY ,DOLINA
NOTECI: WALKOWICE-KRZYZ WIELKOPOLSKI” ORAZ KRAJOBRAZ PRIORYTETOWY
,DOLINA NOTECI: OSIEK NAD NOTECIA-WALKOWICE”: 1l. Rekomendacje i wnioski
dotyczagce kierunkéw i zasad ksztattowania zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania
terenéw 2. Poziom lokalny. Sugerowana zmiana - Zapisy nha poziomie lokalnym niniejszego
audytu nie stosujg sie do wytycznych zawartych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzcianka.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisy audytu, majg na celu ochrone krajobrazu oraz ksztattowanie go w taki
sposob, by w jak najwiekszym stopniu chroni¢ jego wartosci.

Zapisy zachowujg mozliwo$¢ realizacji zapiséw aktualnych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ponadto pozwalajg na rozwdj miejscowosci w ramach
uzupetniania lub kontynuacji zainwestowania w obrebie jednostek osadniczych, z mozliwo$cig
realizacji zabudowy, poza obszarami zainwestowanymi, zwigzanej z obstugg ruchu
turystycznego na rzece m.in.: mariny, przystanie.

Rekomendacje i wnioski zawarte w Audycie nie stojg w sprzecznosci z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka, poniewaz
w wielu miejscach Studium podkreslony jest aspekt ochrony krajobrazu.

65. Tresé uwagi: Zapis w dokumencie (mapa nr 6). Obszary analiz mogacych stanowi¢ podstawe

powotania parku kulturowego lub archeologicznego parku kulturowego. Sugerowana zmiana -
Skorygowanie utworzonych w Audycie granic Nadnoteckiego Parku Krajobrazowego

19

Id: B7183C98-468F-4D45-9382-A735953662CA. Uchwalony Strona 19



z zakresem obszarowym wskazanym przez Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Granice te powinny by¢ zbiezne.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W czesci C | 1. zapisano, ze rekomenduje sie utworzenie Parku Krajobrazowego
Dolina Noteci. Wskazano granice catego krajobrazu priorytetowego jako obszaru, na ktérym
moze park powstac¢, natomiast ostateczna granica i nazwa parku krajobrazowego zostanie
uszczegotowiona na etapie przygotowania uchwaty o utworzeniu formy ochrony.

Przywotany zapis w dokumencie — obszar analiz moggcych stanowi¢ podstawe powotania parku
kulturowego lub archeologicznego parku kulturowego (mapa nr 6), nie odnosi sie do
rekomendacji utworzenia Parku Krajobrazowego Dolina Noteci.

66. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (Zatgcznik graficzny oraz strona 14 projektu). Cata tresé
dokumentu. Sugerowana zmiana - Zapisy w wytozonym projekcie Audytu nie uwzgledniajg
Uchwaty NR L/529/22 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Po etapie procedury formalno-prawnej opiniowania dokumentu wprowadzono
korekte zapisdw uwzgledniajgce uwagi Gminy.

Uwagi dotyczace: terendéw, na ktérych obowigzujg mpzp w miejscowosci Wrzgca i Stobno.
Zapisy audyty sg zbyt szczegétowe i wchodzg w wiadztwo planistyczne gminy. ,Zdaniem Rady
Miejskiej Trzcianki wytyczne i rekomendacje powinny cechowaé sie mniejszym poziomem
szczegotowosci | w niektérych obszarach powinny zosta¢ wyeliminowane wskazane w projekcie
Audytu zakazy, a ich ewentualne ustanowienie powinno zostaé pozostawione Gminie Trzcianka
w ramach przystugujgcego jej wtadztwa planistycznego”

Skorygowano zapis z pkt Il 2. Poziomu lokalnego:

z "realizacja nowego zainwestowania mozliwa jest na zasadzie uzupetnienia przestrzeni
wolnych od zabudowy wytacznie w obrebie zwartej zabudowy jednostek osadniczych" na
"mozliwos¢ lokalizowania nowych obiektéw budowlanych w ramach uzupetniania Iub
kontynuacji zainwestowania w obrebie jednostek osadniczych, z mozliwoscig realizacji
zabudowy, poza obszarami zainwestowanymi, zwigzanej z obstugg ruchu turystycznego na
rzece m.in.: mariny, przystanie”

Usunieto zapis ,ograniczanie lokalizacji farm wiatrowych i fotowoltaicznych”

Usunieto wymienione rodzaje materiatéw wykonczeniowych

Zmieniono zapis ,wykluczanie mozliwosci lokalizacji urzgdzeh technicznych m.in. urzadzen
przesytowych, klimatyzatoréw i urzgdzen wentylacyjnych na elewacjach frontowych, pozostate
urzadzenia niezbedne dla funkcjonowania obiektow lokalizowaé w sposéb niezaburzajgcy
estetyki i kompozycji elewaciji frontowej budynkéw” na ,lokalizowanie na elewacjach frontowych
urzgdzen technicznych m.in. urzgdzen przesytowych, klimatyzatorow i urzadzen
wentylacyjnych, w sposéb niezaburzajacy estetyki i kompozycji elewacji frontowej budynkéw
oraz w sposob niezakidcajacy odbioru wizualnego obiektu z ulic i innych przestrzeni dostepnych
publicznie”

Zmieniono zapis z ,dachy budynkéw realizowaé w nawigzaniu do charakterystycznych cech
dachdéw (w szczegdlnosci cech takich jak: ksztalt, spadek dachu, uktad kalenicy wzgledem
drogi, pokrycie) obiektow wystepujacych przy poszczegdlnych ulicach lub do sasiedniej
zabudowy” na ,dachy budynkow realizowa¢ w nawigzaniu do charakterystycznych cech dachéw
(w szczegolnosci cech takich jak: ksztatt, spadek dachu, uktad kalenicy wzgledem drogi,
pokrycie) obiektéw, w tym obiektow historycznych, wystepujacych przy poszczegdinych ulicach
lub w kwartatach zabudowy”

Zmieniono zapis z ,ograniczenie lokalizacji urzgdzen technicznych, w tym: paneli
fotowoltaicznych, klimatyzatoréw, urzgdzeh wentylacyjnych na czesciach dachéw widocznych
z przestrzeni publicznych” na ,lokalizowanie urzgdzeh technicznych, w tym: paneli
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fotowoltaicznych, klimatyzatoréw, urzgadzen wentylacyjnych itp. w sposéb niezaktdcajgcy
odbioru wizualnego obiektu z ulic i innych przestrzeni dostepnych publicznie”

Wykreslono zapis ,w przypadku realizacji dachow stromych rekomenduje sie ich pokrycie
materiatami takimi jak: dachowki, blachodachéwki, dachéwkopodobne, lub inne materiaty
nawigzujgce do historycznych”

Zmieniono zapis z ,mozliwe jest stosowanie pokry¢é dachowych o nowoczesnym wyrazie
stylistycznym” na ,w przypadku realizacji budynkéw o nowoczesnej formie architektonicznej
mozliwe jest stosowanie pokryé dachowych o nowoczesnym wyrazie stylistycznym,
wpisujgcych sie harmonijnie w historyczny charakter zabudowy istniejgcej”

Zmieniono zapisy dotyczgce reklam z wykluczen na ograniczanie.

W pkt 1l ust 1 zmieniono zapis z ,zachowanie istniejgcego sposobu zagospodarowania
i zabudowy, z mozliwoscig realizacji nowej zabudowy wytacznie w obrebie zwartej zabudowy
jednostek osadniczych, poprzez uzupetnianie zabudowy” na ,Mozliwos¢ realizacji nowej
zabudowy w ramach uzupetniania istniejgcej struktury funkcjonalno-przestrzennej”

Uwaga dotyczgca sprzeciwu wobec powotania parku kulturowego. W Audycie krajobrazowym
dokonano zmiany kwalifikacji obszaréw z ,Proponowane parki kulturowe” na ,,Obszar analiz
mogacych stanowi¢ podstawe powofania parkéw kulturowych”. Rekomendacje i wnioski
uzupetniono o zapisy dotyczgce: Wspierania dziatan na rzecz utworzenia Parku Kulturowego
Nadnoteckie Osadnictwo Olederskie Skupione Parku Kulturowego Nadnoteckie Osadnictwo
Fryderycjanskie oraz Archeologiczno — Etnograficznego Parku Kulturowego w Osieku oraz
Podejmowania dziatan na rzecz przeprowadzenia analiz moggcych stanowi¢ podstawe
powofania parku kulturowego na obszarze o zachowanych wartosciach kulturowych
i krajobrazowych”

Uwaga dotyczgca dostosowania granic proponowanego parku krajobrazowego do aktualnych
granic przedstawionych przez ZPKWW - W zapisach Audytu krajobrazowego podtrzymano
ustalenia dotyczgce propozycji utworzenia parku krajobrazowego ktéra wynika z prac Zespotu
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, a ostateczna granica i nazwa parku
krajobrazowego zostanie uszczegétowiona na etapie przygotowania uchwaty o utworzeniu
formy ochrony. Metoda okreslona w rozporzadzeniu pozwala na wskazanie utworzenia nowych
form ochrony tylko w zakresie granic krajobrazéw priorytetowych, zatem w Audycie wskazano
krajobraz priorytetowy jako obszar wartoSciowy w ramach ktérego moze powstaé park
krajobrazowy, jednakze granica krajobrazu priorytetowego nie stanowi granic przysztej formy
ochrony — proponowane granice przez ZPKWW sg w fazie konsultacji, zatem nadal mogg ulec
Zmianie.

Po etapie procedury formalno-prawnej wytozenia do publicznego wgladu w Audycie
wprowadzono zapis - Projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
podlegajg uzgodnieniu z zarzgdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia wynikéw audytu
krajobrazowego — art. 17 pkt 6 lit. b ustawy (u.p.z.p.), w szczegdlnosci granic krajobrazéw
priorytetowych oraz zasad zagospodarowania, uwzgledniajgcych wnioski i rekomendacje
dotyczagce ksztattowania i ochrony krajobrazéw priorytetowych. W przypadku zmiany
obowigzujgcych aktéw planistycznych dla obszaréw potozonych w granicach krajobrazéw
priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw prawnie chronionych, mozliwe jest
ksztattowanie struktury przestrzennej z uwzglednieniem dotychczasowego przeznaczenia oraz
zasad zagospodarowania i zabudowy ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed dniem wejscia w zycie audytu krajobrazowego. — zapis
pozwala na zachowanie funkgji ustalonych w obowigzujgcych miejscowych planach.

XIII. Jednostka wnoszaca uwage — Gmina Suchy Las, ul. Szkolna 13, Suchy Las

67. Tres¢ uwagi: Czes¢ tekstowa i graficzna krajobrazu priorytetowego ID 309 podtyp
8c Goleczewo. W tym odniesienie do zapisu C. Rekomendacje i wnioski dotyczace

ksztattowania i ochrony krajobrazu priorytetowego, Il. ust. 2. pkt. 1) dla strefy B: lit. a)
ksztattowanie struktury przestrzennej strefy z uwzglednieniem funkcji mieszkaniowej
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i ustugowej jako dominujgcych. Sugerowana zmiana - Zmiana przebiegu granicy strefy B — wsi
wspotczesnej poprzez poprowadzenie granicy strefy po linii kolejowej nr 354 Poznahn — Pita
wytgczajgc ze strefy obszar miejscowosci Goleczewo miedzy wspominang linig kolejowg nr 354
Poznan — Pita a drogg krajowg nr 11. Uzasadnienie - Obszar obecnie wigczony w strefe
B — wies wspdtczesna obejmuje tereny przeznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Suchy Las oraz w obecnie obowigzujgcych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod tereny obiektéw produkcyjnych,
skladoéw i magazynéw oraz tereny zabudowy ustugowej. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
funkcji mieszkaniowej i ustugowej jako dominujgcej uniemozliwi zagospodarowanie terendéw
zgodnie ze wskazanymi zapisami obowigzujgcych miejscowych planéw. Krajobraz priorytetowy
powinien swoim zasiegiem obejmowac obszary szczegdlnie cenne dla spoteczenstwa. Nie
wszystkie tereny objete przedmiotowg strefg posiadajg szczegéine walory krajobrazowe, ktére
mogtyby podlega¢ dodatkowej ochronie. Przesgdza o tym istniejgcy stan zagospodarowania,
powigzany funkcjonalnie z przeznaczeniem terendw w planach miejscowych, a takze
planowane przedsiewziecie infrastrukturalne, jakim jest rozbudowa drogi krajowej — Szosy
Poznanskiej — do drogi kategorii ekspresowej - S11. Ponadto ograniczajgc mozliwos¢
wykorzystania terenéw zgodnie z zapisami dokumentdw planistycznych Gminy Suchy Las
mogg wystgpi¢ sprzeciwy oraz roszczenia finansowe wiascicieli gruntéw. Nalezy réwniez
wskazac, ze na obszarze zainwestowania wnioskowanym do wytgczenia ze strefy B nie ma
zlokalizowanych zabytkéw, ktére wymagatyby ochrony.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Krajobrazy w audycie krajobrazowym wyznacza sie na podstawie metodyki
zawartej wrozporzadzeniu w sprawie sporzgdzania audytdw krajobrazowych. Teren
Goleczewa to typ krajobrazu podmiejskiego i osadniczego, w ktéorym dominuje funkcja
mieszkaniowa i ustugowa. Miejscowosci w catosci nalezy obejmowaé danym krajobrazem
opierajgc sie o zwarty charakter zabudowy. Krajobraz Goleczewa zostat podzielony na 2 strefy
funkcjonalno-przestrzenne, wie$ historyczng z zachowanym historycznym ukfadem
przestrzennym oraz czes¢ wspotczesna.

W Audycie wprowadzono zapis - Projekty miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego podlegajg uzgodnieniu z zarzgdem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
wynikow audytu krajobrazowego — art. 17 pkt 6 lit. b ustawy (u.p.z.p.), w szczegdlnosci granic
krajobrazéw priorytetowych oraz zasad zagospodarowania, uwzgledniajgcych wniosKki
i rekomendacje dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazéw priorytetowych. W przypadku
zmiany obowigzujgcych aktéw planistycznych dla obszaréw potozonych w granicach
krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw prawnie chronionych,
mozliwe jest ksztattowanie struktury przestrzennej z uwzglednieniem dotychczasowego
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy ustalonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed dniem wejscia w zycie audytu
krajobrazowego. — zapis pozwala na zachowanie funkcji ustalonych w obowigzujgcych
miejscowych planach.

68. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 14 projektu). Czesc¢ tekstowa krajobrazu priorytetowego
ID 309 podtyp 8c Goleczewo. C. Rekomendacje i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony
krajobrazu priorytetowego, II. ust. 2. pkt. 1) dla strefy B: lit. a) ksztaltowanie struktury
przestrzennej strefy z uwzglednieniem funkcji mieszkaniowej i ustugowej jako dominujgcych.
Sugerowana zmiana - a) ksztattowanie struktury przestrzennej strefy z uwzglednieniem funkcji
mieszkaniowej i ustugowej jako dominujgcych z mozliwoscig realizacji obiektow produkcyjnych,
przemystowych, skiadow i magazynéw na terenach wskazanych w dokumentach
planistycznych Gminy Suchy Las. Uzasadnienie - W przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 1
nalezy wprowadzi¢ proponowany zapis. Bez pozostawienia mozliwosci realizacji funkcji
przemystowej na obszarze miedzy linig kolejowg nr 354 Poznan — Pita a drogg krajowg nr 11,
a tym samym ograniczajgc mozliwo$¢ zainwestowania i wykorzystania strategicznych terendow
inwestycyjnych Gminy Suchy Las zgodnie z zapisami dokumentéw planistycznych Gminy,
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mogg wystagpi¢ sprzeciwy oraz roszczenia finansowe wiascicieli gruntéw. Nalezy podkreslic, ze
wskazany obszar w obecnie obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczony jest pod tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow
oraz tereny zabudowy ustugowe;.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis w czesci C II. 2. 1) a) dla strefy B wskazuje na funkcje mieszkaniowe
i ustugowe jako dominujgce. W Audycie stosowano jedynie zapisy dotyczgce funkcji
dominujgcych, nie podjeto zapiséw dotyczacych funkcji uzupetniajgcych, ktére mogg stanowic
bardzo réznorodny wachlarz funkcji. Zastosowany zapis nie ogranicza realizacji kazdej innej
i dowolnej funkcji jako uzupetniajgcej, w tym funkcji przemystowej, sktadéw i magazynéw.
W przestrzeni miejscowosci Goleczewo w strefie B bedg miaty one przede wszystkim charakter
uzupetniajgcy. Ponadto zgodnie z uzasadnieniem do Uwagi nr 1 mozliwe jest ,ksztattowanie
struktury przestrzennej z uwzglednieniem dotychczasowego przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania i zabudowy ustalonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed dniem wejscia w zycie audytu krajobrazowego. — zapis
pozwala na zachowanie funkcji w obowigzujgcych planach miejscowych.

69. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 14 projektu). Czes¢ tekstowa krajobrazu priorytetowego
ID 309 podtyp 8c Goleczewo. C. Rekomendacje i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony
krajobrazu priorytetowego, Il. ust. 2. pkt. 1) dla strefy B: lit. b) realizacja howej zabudowy na
zasadzie uzupetnienia przestrzeni wolnych od zabudowy Ilub kontynuacji zabudowy.
Sugerowana zmiana - b) mozliwos¢ lokalizowania nowej zabudowy, w ramach uzupetniania lub
kontynuacji zainwestowania w obrebie miejscowosci Goleczewo, z dopuszczeniem realizacji
zabudowy poza obszarami zainwestowanymi, wytyczonej na podstawie dokumentow
planistycznych Gminy Suchy Las. Uzasadnienie - Na terenie miejscowosci Goleczewo
obowigzujg zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz okreslono
kierunki w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminny
Suchy Las, ktére wprowadzaja tereny mozliwe do zabudowy i zainwestowania. Proponowanym
zapisem ogranicza sie mozliwos¢ planowania przez Gmine Suchy Las stref funkcjonalno-
przestrzennych wsi Goleczewo, poprzez wykluczenie ksztaltowania zabudowy wsi
w dokumentach planistycznych. W zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢ zaproponowany zapis
celem umozliwienia ksztattowania przez Gmine Suchy Las fadu przestrzennego poprzez
wprowadzanie zabudowy na terenach do tego wskazanych w dokumentach planistycznych
Gminy Suchy Las.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego respektuje ustalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono zapis - W przypadku
zmiany obowigzujgcych aktéw planistycznych dla obszaréw pofozonych w granicach
krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw prawnie chronionych,
mozliwe jest ksztaftowanie struktury przestrzennej z uwzglednieniem dotychczasowego
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy ustalonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed dniem wejScia w Zycie audytu
krajobrazowego. Krajobraz priorytetowy wsi Goleczewo obejmuje tereny zainwestowane
i wszystko co bedzie dziato sie planistycznie w ramach jego granic stanowi¢ bedzie uzupemieni
lub kontynuacje zabudowy. Zapis ten nie dotyczy terendw poza granicami krajobrazu
priorytetowego. W Studium gminy wyznaczone tereny pod zainwestowanie oznaczone
symbolem MU2 lezgce poza granicami krajobrazu priorytetowego nalezy réwniez uzna¢ jako
kontynuacje zabudowy wsi. Obszary oznaczone symbolem P/U $ciSle sg zwigzane
z uruchomieniem obszaréw inwestycyjnych wzdtuz drogi S11 i lezg poza krajobrazem
priorytetowym. Zapis moéwigcy o uzupetnianiu lub kontynuacji zabudowy ma na celu ochrone
przestrzeni przed nadmiernym rozlewaniem sie jednostek osadniczych oraz tgczeniem sie
miejscowosci.
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70. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str.18 projektu). Czes¢ tekstowa krajobrazu priorytetowego
ID 309 podtyp 8c Goleczewo C. Rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony
krajobrazu priorytetowego, Il. ust. 2. pkt. 12) dla strefy A: lit. b) wykluczanie lokalizacji ustug
handlu o duzej powierzchni sprzedazy. Sugerowana zmiana - b) wykluczanie lokalizacji ustug
handlu o powierzchni sprzedazy do (...). Uzasadnienie - Strefa A stanowi obszar, dla ktérego
zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Suchy Las wprowadza sie funkcje terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
z zabudowg ustugowag (MU2). Ponadto znaczna czes$¢ strefy A objeta jest obowigzujgcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, ktére przeznaczajg nieruchomosci
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami towarzyszgcymi. Majgc
powyzsze na uwadze prosze o konkretne wskazanie powierzchni sprzedazy ustug handlu,
ktorych lokalizacja zostanie wykluczona. Pozostawienie zapisu w proponowanej formie moze
przyczynic sie w przysztosci do subiektywnej oceny zapisu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono, poniewaz ,Duza powierzchnia sprzedazy” zawarta w pkt.
C Il. 2.12) b) dla strefy A jest okreslona w stowniku poje¢ zawartym w pkt. XI Tekstu
wprowadzajgcego — ,Ustugi handlu o duzej powierzchni sprzedazy — to obiekt handlowy
o powierzchni sprzedazy przekraczajgcej 400 m2, w ktérym prowadzona jest jakakolwiek
dziatalno$¢ handlowa”.

71. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 24 projektu). Czes¢ tekstowa krajobrazu priorytetowego
ID 2370 podtyp 1b Dolina Warty: Rogalinek — Oborniki. C. Rekomendacje i wnioski dotyczgce
ksztattowania i ochrony krajobrazu priorytetowego, Ill. ust. 1. pkt. 1) Mozliwos¢ lokalizowania
nowych obiektow budowlanych w ramach uzupetniania lub kontynuacji zainwestowania
w obrebie jednostek osadniczych, z dopuszczeniem realizacji zabudowy, poza obszarami
zainwestowanymi, zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego na rzece m.in.: mariny, przystanie.
Sugerowana zmiana - 1) Mozliwo$¢ lokalizowania nowych obiektéw budowlanych w ramach
uzupetniania lub kontynuacji zainwestowania w obrebie jednostek osadniczych,
z dopuszczeniem realizacji zabudowy, poza obszarami zainwestowanymi, zwigzanej z obstugg
ruchu turystycznego na rzece m.in.: mariny, przystanie wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Uzasadnienie - Rada Gminy Suchy Las przyjeta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Biedrusko — rejon Rowu Pdthocnego — czesc¢ |, uchwatg nr L/578/22 z dnia 27
pazdziernika 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z dnia 22 listopada 2022 r., pod poz. 8217),
w ktérym okreslita zapisy dotyczgce wykonania przystani na rzece Warcie projektowanej do
realizacji. W zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami w projekcie uchwaty Rady Gminy Suchy Las
zapis projektu audytu krajobrazowego wymaga dostosowania do aktu prawa miejscowego
Gminy Suchy Las.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie zmieniono. Pod pojeciem marina i przystan, rozumie sie obiekty
skladajgcy sie zzespotu obiektéw budowlanych wraz 2z infrastrukturg towarzyszaca,
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu oraz prawidtowej obstugi oséb z niego
korzystajgcych. Zatem zapis nie wymaga doprecyzowania.

XIV. Jednostka wnoszgca uwage — Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego,
ul. Piekary 17, 61-823 Poznan

72. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (24 str. PK im. gen.D. Chtapowskiego, 21 str. PK Dolina
Baryczy, 16 str. PK Dolina Kamionki ,21 str. Lednicki PK, 15 str. Miedzichowski PK, 18
str. Nadgoplanski PK, 21 str. Nadwarcianski PK, 27 str. Powidzki PK, 18 str. PK Promno, 31 str.
Przemecki PK, 24 str. PK Puszcza Zielonka, 23 str. Rogalinski PK, 27 str. Sierakowski PK,
22 str. Zerkowsko-Czeszewski PK), ograniczanie przeksztatcania terenéw rolnych i lesnych.
Sugerowana zmiana - zachowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania terenéw rolnych
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i leSnych poprzez ograniczanie ich przeksztatcania na cele nierolnicze i nielesne. Uzasadnienie
- Stwierdzenie ograniczenie jest zbyt ogodlne, parki krajobrazowe powinny chronié¢ tego typu
obszary

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie zmieniono zapisu — w przedmiotowym zapisie jest mowa o ograniczaniu
przeksztatcania terenéw rolnych i lesnych. Jest to norma optatywna majgca charakter zalecenia.

73. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (16 str. 2372_Dolina Warty Oborniki, 20 str. 841 Dolina
Warty Pyzdry-Rogalinek, 14 str. 2295 Rogalin, 17 str. 2321_Dolina Warty Konin-Pyzdr,y 19 str.
2370 _Dolina Warty Rogalinek-Oborniki, 14 str. 2007_Rejon Smietowa, 12 str. 1021_Turew,
14 str. 1516 Jezioro Lednica, 13 str. 1884 Rejon Turwi, 10 str. 341 Rejon Tucholi,
10 str. 1803_Rejon Chalina, 8 str. 807_Rejon Zerkowa — cze$é pétnocno-wschodnia, 10 str.
2317_Rejon Mitostawia), ograniczanie zabudowy oraz zainwestowania na obszarach ciggow
ekologicznych. Sugerowana zmiana - Wykluczenie zabudowy oraz zainwestowania
w korytarzach ekologicznych zlokalizowanych na terenie form ochrony przyrody i w ich
otulinach. Ograniczenie zabudowy oraz zainwestowania korytarzach ekologicznych poza
formami ochrony przyrody i ich otulinami. Uzasadnienie - Korytarze ekologiczne umozliwiajgce
zwierzetom przemieszczanie sie oraz stanowig refugia czesto chronionych i zagrozonych
gatunkéw zwierzat umozliwiajac im swobodne przemieszczanie si¢ i wymiane genowg oraz
dostep do pozywienia. Istnienie tych terendw warunkuje prawidtowy rozwdéj gatunku, umozliwia
znalezienie terytorium, utatwia ucieczke przed drapieznikami.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis zmieniono na: Zachowanie drozno$ci korytarzy ekologicznych poprzez
ograniczanie zabudowy oraz zainwestowania na ich obszarach. Nie zastosowano
wnioskowanego zapisu - Ograniczenie zabudowy oraz zainwestowania w Kkorytarzach
ekologicznych poza formami ochrony przyrody iich otulinami — zapisy audytu odnoszg sie
jedynie do krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie form ochrony prawne;j.

74. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 13 1884_Rejon Turwi). Wpisanie obszaréw o wysokich
wartosciach historyczno-kulturowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (zwigzanych
z poczatkami Panstwa Polskiego — Szlak Piastowski). Sugerowana zmiana - Usungé zapis.
Uzasadnienie - Czy nie doszto do omyiki, czy to nie powinno zosta¢ wpisane do analogicznego
dokumenty opracowanego dla 1516 Jezioro Lednica?

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie usunieto. W opisie waloréw kulturowych pozostawiono zapis
mowigcy, ze ,Przebiegajgcy przez krajobraz Szlak Piastowski ma range szlaku krajowego,
odnosi sie¢ do dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ogolnopolskim. Obszar Szlaku
Piastowskiego proponowany jest do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO —
Szlak Piastowski”. Wyjasnienie - Nie doszlo do pomyiki, poniewaz przez analizowany obszar
przebiega Szlak Piastowski, a do UNESCO jako wpis powinien by¢ wpisany, oprécz obiektow
na szlaku, takze jego przebieg jako trasa fgczgca poszczegdine obiekty.

XV. Jednostka wnoszaca uwage — Gmina Wyrzysk, ul. Bydgoska 29, 89-300 Wyrzysk

75. Tresé uwagi: Zapis w dokumencie (str. 22). Ustalenia cz. Il ust. 2 pkt 9 lit. c, pkt 8 lit. a dotyczgce
obszaru priorytetowego ,Dolina Noteci: Osiek nad Notecig - Walkowice". Sugerowana zmiana -
Zakaz lokalizowania paneli fotowoltaicznych, klimatyzatoréow itp. na elewacjach frontowych
obiektow zabytkowych i dachach nad elewacjami tych obiektéw widocznymi
z ogolnodostepnych przestrzeni publicznych, o ile ich lokalizacja nie zostanie uzgodniona
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Uzasadnienie - Obecny zapis jest niebezpieczny
interpretacyjnie, bowiem moze byé mylnie interpretowany.

25

Id: B7183C98-468F-4D45-9382-A735953662CA. Uchwalony Strona 25



Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zastosowane zapisy wskazujg w jaki sposdb powinny by¢ lokalizowane
wymienione elementy na dachach i elewacjach frontowych — w zapisach planéw miejscowych
powinno nastgpi¢ uszczegotowienie w jaki sposéb bedg mogty te instalacje by¢ lokalizowane
na konkretnych budynkach objetych planem.

Lokalizowanie tych urzgdzen na obiektach zabytkowych podlega uzgodnieniu z Konserwatorem
Zabytkéw, audyt krajobrazowy ma za zadanie ochrone krajobrazu takze w przestrzeniach nie
zabytkowych lub zabytkowych, w ktérych znajdujg sie obiekty nie zabytkowe. Przestrzenie te
traktowane sg w audycie jako krajobraz wartosciowy w ujeciu catosciowym, a nie jednostkowym
poszczegodlnych obiektéw. Zatem zapis pozostawiono jako wyraz dbatosci o kazdy krajobraz.

76. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 21, rys.). Ustalenia cz. Il ust. 2 pkt 1 lit. b dotyczgce
obszaru priorytetowego ,Dolina Noteci: Osiek nad Notecig- Walkowice". Sugerowana zmiana -
Mozliwosé lokalizowania nowych obiektoéw budowlanych w ramach uzupetniania lub kontynuaciji
zainwestowania w obrebie jednostek osadniczych, ktérych maksymalny zasieg oznaczono
w czesci graficznej, z mozliwoscig realizacji zabudowy, poza obszarami zainwestowanymi,
zwigzanej z obstugg ruchu turystycznego na rzece m.in.: mariny, przystanie, ktérych lokalizacje
ukazano w czesci graficznej. Uzasadnienie - Obecny zapis jest niebezpieczny interpretacyjnie,
bowiem moze by¢ mylnie interpretowany.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Audyt krajobrazowy to opracowanie w skali regionalnej, w ktdrym zapisy
odnoszg sie do ogoélnych rekomendaciji w zakresie zasad zagospodarowania, ktére powinny byc¢
uszczegotowiane w lokalnych dokumentach planistycznych. W kompetencjach gminy jest zatem
ksztaltowanie nowej zabudowy, z uwzglednieniem rekomendacji i wnioskéw zawartych
w audycie krajobrazowym. W audycie zastosowano wskazanie by rozwdj zabudowy byt
realizowany na zasadzie uzupetniania lub kontynuacji zabudowy w jednostce osadniczej bez
okreslania konkretnych obszaréw, ktérych wskazanie lezy w kompetencjach wiadz lokalnych.
W audycie nie podjeto zatem okreslenia konkretnych obszaréw, na ktdrych istnieje mozliwosé
nowej zabudowy, wnioskowanych przez gmine Wyrzysk w uwadze, gdyz mogg one ulec
Zmianie w procesie planowania lokalnego.

77. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 24). Ustalenia cz. Il ust. 2 pkt 12 lit. ¢ dotyczgce obszaru
priorytetowego ,Dolina Noteci: Osiek nad Notecig - Walkowice". Sugerowana zmiana -
Okresdlenie zakazu lokalizacji obiektéw handlu wielkopowierzchniowego kwalifikowanego
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzasadnienie - Obecny
zapis jest niebezpieczny interpretacyjnie, bowiem moze by¢é mylnie interpretowany.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Pojecie duza powierzchnia sprzedazy” zawarta w zapisie w czesci C Il. 2.12) c)
jest okreslona w stowniku poje¢ w pkt 18 — ,Ustugi handlu o duzej powierzchni sprzedazy — to
obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy przekraczajgcej 400 m2, w ktérym prowadzona jest
jakakolwiek dziatalno$¢ handlowa”.

Zasade lokalizacji ustug handlu o powierzchni ponad 2000 m okreslajg przepisy prawa.

~Jezeli na terenie gminy przewiduje sie lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?, w studium okresla sie obszary, na ktérych mogg by¢ one
sytuowane”.

W rozpatrywanym krajobrazie wykluczono lokalizacje ustug handlu o duzej powierzchni
sprzedazy, do ktérych zaliczajg sie takze okreslone ustawg obiekty o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m2.
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78. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 8-10). Dane dotyczgce zabytkéw, w czesci audytu dot.
obszaru priorytetowego ,Dolina Noteci: Osiek nad Notecig -Walkowice". Sugerowana zmiana -
Pominieto informacje na temat =zabytkébw nie objetych wpisem do rejestru
(a zewidencjonowanych). Uzasadnienie - Obecne dane sg niepetne.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Audyt krajobrazowy to opracowanie regionalne i wzieto pod uwage wykaz
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Obiekty ujete w gminnych
ewidencjach zabytkéw analizowano w przypadkach, kiedy stanowity one istotny walor
krajobrazowy.

79. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 36). Cz. Il ust. 2 pkt 7 lit. e, w czes$ci audytu dot. obszaru
chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci". Sugerowana zmiana - Mozliwos$¢ lokalizowania nowych
obiektéw budowlanych w ramach uzupetniania lub kontynuacji zainwestowania w obrebie
jednostek osadniczych, ktérych maksymalny zasieg oznaczono w czesci graficzne;,
z mozliwoscig realizacji zabudowy, poza obszarami zainwestowanymi, zwigzanej z obstugg
ruchu turystycznego na rzece m.in.: mariny, przystanie, ktérych lokalizacje ukazano w czesci
graficznej. Czes¢ graficzng zatgczamy do formularza. Analogia do poz. 2 tabeli oraz dodatkowy
rysunek dla OCK. Uzasadnienie - Obecny zapis jest niebezpieczny interpretacyjnie, bowiem
moze by¢ mylnie interpretowany.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Audyt krajobrazowy to opracowanie w skali regionalnej, w ktérym zapisy
odnoszg sie do ogoélnych rekomendaciji w zakresie zasad zagospodarowania, ktére powinny byc¢
uszczegotowiane w lokalnych dokumentach planistycznych. W kompetencjach gminy jest zatem
ksztaltowanie nowej zabudowy, z uwzglednieniem rekomendacji i wnioskdéw zawartych
w audycie krajobrazowym. W audycie zastosowano wskazanie by rozwdj zabudowy byt
realizowany na zasadzie uzupetniania lub kontynuacji zabudowy w jednostce osadniczej bez
okreslania konkretnych obszaréw, ktérych wskazanie lezy w kompetencjach wiadz lokalnych.
W audycie nie podjeto zatem okreslenia konkretnych obszaréw, na ktdrych istnieje mozliwosé
nowej zabudowy, wnioskowanych przez gmine Wyrzysk w uwadze, gdyz mogg one ulec
Zmianie w procesie planowania lokalnego.

80. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 36). Cz. Il ust. 2 pkt 2 lit. f, w czes$ci audytu dot. obszaru
chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci". Sugerowana zmiana - Wyznaczenie obszaréw
(wskazanych w zatgczniku), gdzie obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych,
z zastrzezeniem przepisOw odrebnych. Uzasadnienie - Aprioryczny zakaz lokalizowania
obiektow budowlanych w odlegtosci 100 m od wdd, niezgodny z brzmieniem ustawy o ochronie
przyrody (sg wytaczenia, ktérych nie ma w audycie) moze dewastowac krajobraz, a nie go
chroni¢ (uniemozliwienie odbudowy czy uzupetnienia obiektéw hydrotechnicznych, a takze
turystycznego, promujgcego obszar, zagospodarowania terenu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie wyznaczono obszaréw, gdzie ma obowigzywaé zakaz lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikdw wodnych. Audyt krajobrazowy opracowywany jest w skali regionalnej, szczegétowe
wyznaczenie obszaréw o okreslonym sposobie zagospodarowania lezy w kompetencjach
samorzadu lokalnego.

81. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 37). Cz. Il ust. 2 pkt 10 lit. b, w czesci audytu dot.
obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci". Sugerowana zmiana - Umozliwienie realizaciji
obiektow matej architektury, ktére mogg by¢ w rezerwatach - np. tablice informacyjne - np. przez
zastrzezenie stosowania przepiséw odrebnych. Uzasadnienie - Rezerwaty udostepnia sie do
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celow edukacyjnych, a jak edukowaé, jak nie ma matej architektury temu stuzgcej? Ustawa
przewiduje odstepstwa od zakazow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w zakresie okreslonym w uzasadnieniu

Uzasadnienie: Nie zastosowano zapisu bezposrednio umozliwiajgcego realizacje malej
architektury, poniewaz rezerwaty przyrody podlegajg restrykcyjnym  zasadom
zagospodarowania. Decyzje o mozliwosci ich zagospodarowania wydaje niezaleznie inny
organ.

W czeséci C Il 2.10 b) o tresci ,wykluczanie mozliwosci realizacji matej architektury na terenie
rezerwatdéw przyrody: Torfowisko Kaczory, Zielona Géra” dodano fraze ,0 ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej”.

82. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (str. 24). Cz. Il ust. 2 pkt 2 lit. f, w czesci audytu dot. obszaru
chronionego krajobrazu ,Dolina t.obzonki i Bory Kujanskie". Sugerowana zmiana - wyznaczenie
obszaréw (wskazanych przez gmine w zatgczniku), gdzie obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow
budowlanych, z zastrzezeniem przepiséw odrebnych. Uzasadnienie - Aprioryczny zakaz
lokalizowania obiektéw budowlanych w odlegtosci 100 m od wdd, niezgodny z brzmieniem
ustawy o ochronie przyrody (sg wytgczenia, ktérych nie ma w audycie) moze dewastowac
krajobraz, a nie go chroni¢ (uniemozliwienie odbudowy czy uzupetnienia obiektow
hydrotechnicznych, a takze turystycznego, promujgcego obszar, zagospodarowania terenu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie wyznaczono obszaréw, gdzie ma obowigzywaé zakaz lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych Audyt krajobrazowy opracowywany jest w skali regionalnej, szczegotowe
wyznaczenie obszaréw o okreslonym sposobie zagospodarowania lezy w kompetencjach
samorzgdu lokalnego.

XVI. Jednostka wnoszaca uwage — Prezydent Miasta Poznania pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

83. Tres¢ uwagi: Wnosze o wprowadzenie korekty zapiséw dotyczgcych wszystkich krajobrazéw
priorytetowych wyznaczonych na terenie miasta Poznania, w czesci odnoszacej sie do ,Zasad
i warunkow dotyczacych sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzenh
reklamowych oraz ogrodzen ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z uwzglednieniem lokalnych form architektonicznych, w tym dla przestrzeni
dostepnych publicznie” poprzez wykreslenie zapisdéw dotyczacych sposobu realizacji obiektow
matej architektury o tresci: ,realizacja matej architektury wedtug wspéinej koncepcji”. W obecnie
procedowanym projekcie uchwaty w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeh (tzw. uchwaty
krajobrazowej) dla Poznania, ograniczono jedynie wysokos$¢ obiektow matej architektury do
5 m. Egzekwowanie ,wspdlnej koncepcji” matej architektury jest zadaniem zbyt uogdlnionym,
nieodnoszgcym sie do konkretnych parametréw lub przepiséw, niemozliwym do zastosowania
w przestrzeni catego miasta, w zwigzku z czym wykreslenie zapisu jest uzasadnione.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie wykreslono. Zapis uszczegoétowiono: ,Realizacja matej architektury
wediug spéjnej koncepcji dla poszczegdlnych przestrzeni publicznych” — uszczegdtowienie
zapisu wskazuje w jaki sposob powinna by¢ projektowana mata architektura, tak by stanowita
harmonijny komplet wyposazenia poszczegdlnych przestrzeni publicznych.
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XVIl.  Jednostka wnoszgca uwage — Gmina i Miasto Tuliszkéw, Plac Powstancéw Styczniowych
1863 r.nr1

84. Tres¢ uwagi: Dotyczy Ziotogorskiego Obszaru Chronionego krajobrazu. Zapis w dokumencie
(str. 30). Il Rekomendacje i wnioski (...) 2. Poziom lokalny 1) b) ograniczanie przeksztatcania
terenéw. Uzasadnienie - Prosze o doprecyzowanie ograniczania przeksztatcania wymienionych
terenow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis w czesci C Il. 2.1) b) o tresci ,ograniczanie przeksztatcania terenéw
rolnych i lesnych” to norma optatywna w formie zalecenia.

W audycie krajobrazowym okresla sie zasady zagospodarowania, ktére majg pozytywnie
wptyng¢ na ochrone krajobrazu. Na poziomie lokalnym nalezy zdecydowaé, w jaki sposéb
ograniczac¢ przeksztatcanie terendw na inne cele, tak by w tych dziataniach uwzglednia¢ walory
krajobrazowe obszaru.

85. Tres¢ uwagi: Dotyczy Ziotogorskiego Obszaru Chronionego krajobrazu. Zapis w dokumencie
(str. 30). Il Rekomendacje i wnioski (...) 2. Poziom lokalny 1) h) ograniczanie zainwestowania
w bezposrednim sgsiedztwie terendw lesnych. Uzasadnienie - Prosze o uszczegdtowienie na
czym to ograniczenie miatoby polegac?

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis w czesci C Il. 2.1) h) o tresci ,ograniczanie zainwestowania
w bezposrednim sgsiedztwie terendw lesnych” to norma optatywna w formie zalecenia.
W audycie krajobrazowym okresla sie zasady zagospodarowania, ktére majg pozytywnie
wptyng¢ na ochrone krajobrazu. Na poziomie lokalnym nalezy zdecydowaé, w jaki sposéb
ogranicza¢ zainwestowanie w sgsiedztwie trenéw lesnych.

86. Tres¢ uwagi: Dotyczy Ziotogorskiego Obszaru Chronionego krajobrazu. Zapis w dokumencie
(str. 32). Il Rekomendacje i wnioski (...) 2. Poziom lokalny 10) f) wykluczanie lokalizowania
prefabrykowanych przestowych ogrodzeh betonowych lub zelbetowych. Uzasadnienie - Prosze
0 usuniecie zapisu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapisu nie wykreslono, ale wprowadzono zmiane zapisu, w ktérym okresla sie
w jakich miejscach to wykluczenie nalezy stosowac.

Zmieniono zapis w czesci C Il. 2.10) na wykluczenie mozliwosci stosowania prefabrykowanych
przestowych ogrodzen betonowych lub zelbetonowych, w miejscach eksponowanych, takich jak
fronty dziatek oraz inne miejsca widoczne z przestrzeni publiczne;j.

87. Tres¢ uwagi: Dotyczy Ztotogdrskiego Obszaru Chronionego krajobrazu. Zapis w dokumencie
(str. 34). lll Rekomendacje i wnioski (...) 1. Rozpoczecia, kontynuacji lub zaniechania (...) 8)
ograniczanie tworzenia nowych obszaréw wydobycia kopalin, chyba ze (...). Uzasadnienie -
Prosze o wyjasdnienie co oznacza ograniczenie tworzenia nowych obszaréw (..). Na terenie GiM
Tuliszkédw w obszarze Ztotogdrskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w obowigzujgcym
studium znajdujg sie tereny eksploatacji surowcéw mineralnych. Dodatkowo obszar GiM
Tuliszkéw w 100% pokryty jest planami miejscowymi, ktére rowniez wskazuja lokalizacje zt6z
kruszyw naturalnych. W chwili obecnej posiadamy wnioski mieszkancéw o przeksztatcenie
nowych terendw lub poszerzenie dotychczas juz funkcjonujgcych w wyzej wskazanym kierunku.
Jak ewentualne ,ograniczenie" wptynie na mozliwos¢ przeksztatcenia? Czy wowczas
przeksztatcenie bedzie w ogdle mozliwe?

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zapis w czesci C lll. 1.8) o tresci ,Ograniczanie tworzenia nowych obszaréw
wydobycia kopalin, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej” to norma optatywna w formie
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zalecenia. W audycie krajobrazowym okresla sie zasady zagospodarowania, ktére majag
pozytywnie wptyng¢ na ochrone krajobrazu. Na poziomie lokalnym nalezy zdecydowac, w jaki
sposob ogranicza¢ tworzenie nowych obszarow wydobycia kopalin, uwzgledniajgc ochrone
krajobrazu i jego walorow.

XVIII. Jednostka wnoszaca uwage — Gmina Ujscie, Plac Wiosny Ludow 2,64-850 Ujscie

88. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci. Zapis w dokumencie
(mapa). Zagrozenie potencjalne - element linowy mogacy negatywnie wptywac¢ na zachowanie
spojnosci  struktury funkcjonalno-przestrzennej krajobrazu - wkreslono wariant nr 2
projektowanej drogi Sl 1 na odcinku Pila — Ujscie. Sugerowana zmiana - Usuniecie wariantu nr
2 projektowanej drogi ekspresowej S11 na odcinku Pita-Ujscie i wkreslenie wariantu nr 6
projektowanej drogi ekspresowej S11 na odcinku Pita-Ujscie. Uzasadnienie - obecnhie
preferowany jest wariant nr 6 projektowanej drogi ekspresowej S11 na odcinku Pita- Ujscie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na zatgczniku graficznym nie wkreslono proponowanego w uwadze wariantu
projektowanej drogi S11. Z uwagi na fakt, ze dla projektowanej drogi ekspresywnej S11 na
odcinku Pita-Ujscie nie zostat jeszcze wybrany docelowy wariant przebiegu, w audycie
krajobrazowym odstgpiono od wskazania proponowanych wariantéw. Zapis w tekscie w czesci
B 1.2) c) pozostat bez zmian.

89. Tres¢ uwagi: Dotyczy Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci. Zapis w dokumencie
(mapa). Audyt krajobrazowy - mapa - granice krajobrazéw priorytetowych. Sugerowana zmiana
- Odsuniecie o 300 m granic krajobrazu priorytetowego od terenéw zabudowanych wsi tugi
Ujskie i Byszki. Uzasadnienie - Wytyczne krajobrazu mogg negatywnie wptyngé na rozwdj wsi
tugi Ujskie i Byszki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Sposob wyznaczenia krajobrazéw okresla rozporzgdzenie. tugi Ujskie sg
krajobrazowo i historycznie zwigzane z Doling Noteci. Ponadto jest to wies o duzym
rozproszeniu zabudowy.

Zapis audytu brzmi ,mozliwos¢ lokalizowania nowych obiektéw budowlanych w ramach
uzupetniania lub kontynuacji zainwestowania w obrebie jednostek osadniczych, z mozliwoscig
realizacji zabudowy, poza obszarami zainwestowanymi, zwigzanej z obstugg ruchu
turystycznego na rzece m.in.: mariny, przystanie”. Zapis ten zapewnia mozliwo$¢é rozwoju
miejscowosci.

XIX. Jednostka wnoszaca uwage — Urzad Miejski w Wieleniu, ul. Kosciuszki 34, 64-730 Wielen

90. Tresé¢ uwagi: Zapis w dokumencie (od str.55). Krajobrazy priorytetowe w wojewddztwie
wielkopolskim. Sugerowana zmiana - Wnosimy o zawezenie obszaru projektowanego Parku
krajobrazowego (granice obszaréw priorytetowych). ,Dolina Noteci", wyznaczonych na
obszarze miasta i Gminy Wielen poprzez nieujmowanie obszaréw zabudowanych
i przeznaczonych do zabudowy, a takze obszaréw uzytkéw rolnych potozonych za zabudowg
siedliskowg wsi Nowe Dwory i Folsztyn oraz Gulcz, Rosko i Wrzeszczyna. Proponowany
przebieg granic Parku to od strony pétnocnej, w miejscowosci Nowe Dwory wzdtuz granicy
dziatek 344, 342, 329,139 stanowigcych rowy melioracyjne, a w miejscowosci Folsztyn wzdtuz
granicy dziatki 385 stanowigcej droge gminng, natomiast od potudnia w miejscowosciach Gulcz,
Rosko i Wrzeszczyna pas szerokosci do 300 m od linii brzegowej rzeki Note¢. Zachodnig
granice Parku proponujemy poprowadzi¢ zgodnie z projektem przedstawionym w maju 2021 r.,
tj. wzdluz dziatek o nr ewid. 166, 184, 387 i 449 we wsi Folsztyn. Ponadto wnosimy
0 nieujmowanie w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego Dolina Noteci terenéw
potozonych w granicach miasta Wielen, wsi Katgdek, Jaryn, Marianowo oraz Herburtowo.
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Obecnie planowany przebieg granic Parku obejmuje swoim zasiegiem tereny zurbanizowane
miasta oraz ww. wsi. W jego obrebie potozone sg m.in. istniejgca gminna oczyszczalnia
Sciekéw, bulwary nadnoteckie oraz wpisany do rejestru zabytkdw Patac Sapiehéw wraz
Z zespotem patacowo-parkowym. Uzasadnienie - Utworzenie Parku Krajobrazowego ,Dolina
Noteci" w sposéb znaczacy ograniczy lub catkowicie uniemozliwi realizacje dalszych projektow
zwigzanych z zagospodarowaniem nabrzezy rzeki Note¢. Obecnie planowany przebieg granic
Parku Krajobrazowego obejmuje swoim zasiegiem tereny zurbanizowane Miasta i Gminy
Wielen. Ponadto dodac¢ nalezy, ze tereny wsi Jaryn oraz wsi Katagdek potozone w bezposrednim
sgsiedztwie miasta Wielen w dalszej perspektywie stanowi¢ bedg atrakcyjne miejsca zabudowy
jedno i wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej stuzgcej rozwojowi zarowno miasta jak i catej
gminy Wielen. Na obszarach objetych projektem Audytu obowigzujg uchwalone wczes$niej
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktérych w chwili obecnej
realizowanych jest szereg inwestycji. W przypadku powstania parku krajobrazowego i parku
kulturowego, Gmine nie bedzie sta¢ na wyptate odszkodowan za utrate wartosci nieruchomosci,
ktére zakupione zostaty w celach mieszkaniowych, inwestycyjnych czy turystycznych. Nadto,
potozenie Gminy Wielen nad rzekg Note¢, przy uwzglednieniu niezbednego rozwoju i dbatosci
o $rodowisko naturalne w tym ochrone waloréw przyrodniczych byty i sg uwzglednianie
w dokumentach strategicznych Gminy, upatrujgc w nich szansy na dalszy rozwdj.
Rekomendacje i wnioski dotyczgce kierunkow i =zasad ksztattowania zabudowy,
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, beda dla Gminy ograniczeniem w realizacji nowej
zabudowy i uniemozliwig realizacje planowanych inwestycji, a takze ograniczg mieszkancom
mozliwosé rozbudowy istniejgcych oraz tworzenie nowych gospodarstw rolnych. Dodatkowo
w granicach projektowanego Parku znajduje sie planowana obwodnica Wielenia, ktérej
realizacja bedzie zwigzana z koniecznoscig uzyskania szeregu pozwolen i uzgodnien, co
w przypadku ustanowienia w tym miejscu omawianej formy ochrony przyrody moze by¢
znacznie utrudnione i generowac dodatkowe koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacji
srodowiskowej. Przyjecie ustalen Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego
w wersji wytozonej do publicznego wgladu, a co za tym idzie utworzenie ,Nadnoteckiego Parku
Krajobrazowego" w granicach okreslonych w projekcie dokumentu nie przyczyni sie do jej
spoteczno - gospodarczego rozwoju naszej gminy, a wrecz moze doprowadzi¢ do zahamowania
jej rozwoju.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie skorygowano granic proponowanego Parku Krajobrazowego wg zlozonej
uwagi. W audycie krajobrazowym mozna rekomendowaé utworzenie parku krajobrazowego
w granicach krajobrazéw priorytetowych. W czesci C | 1. rekomenduje sie utworzenie Parku
Krajobrazowego Dolina Noteci. Skorygowano zapis, na ,Na zatgczniku graficznym
przedstawiono proponowany obszar do objecia ochrong w formie parku krajobrazowego.
Ostateczna granica i nazwa parku krajobrazowego zostanie uszczegdtowiona na etapie
przygotowania uchwaty o utworzeniu formy ochrony”.

Proponowany obszar do ochrony pokrywa sie z granicami krajobrazu priorytetowego, poniewaz
caly krajobraz priorytetowy wyréznia sie wysokimi walorami krajobrazowymi i rekomendowany
jest jako obszar do objecia ochrona w formie parku krajobrazowego. Jednak ostateczny ksztatt
Parku krajobrazowego i jego nazwa bedg ustalane na etapie przygotowania uchwaty
0 utworzeniu formy ochrony.

XX. Jednostka wnoszgca uwage — Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia, ul. Jana Pawia Il 20B/1,
62-300 Wrzesnia

91. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Sugerowana zmiana - W zatgczonej mapie brak
jest uwzglednienia krajobrazu w miejscowosci Zerniki (gmina Wrze$nia). Uzasadnienie -
Wskazuje, ze z bagien, w okolicach Zernik, wyptywa struga Bardzianka (historyczna nazwa:
Zeleznica). Niemieccy kartografowie nadali jej urzedowg nazwe Wielka, ale potocznie dzisiaj
znana jest pod nazwg Bardzianka. W Zernikach wystepujg rozlewiska Bardzianki (dolina),
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urozmaicone lasami lisciastymi. Krajobraz ten jest enklawg przyrody i charakteryzuje sie
réznorodnoscig fauny i flory. Ponadto jest historycznie interesujgcy ze wzgledu na istniejgca
tutaj i zaniktg wie$ Zerniki. W zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ powyzszy krajobraz na
mapie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Spos6b wyznaczania krajobrazéw okresla rozporzadzenie, w ktérym jako
osobne krajobrazy mozna byto uzna¢ obszary zwigzane z wodami powierzchniowymi - systemy
wad ptyngcych (podtyp 1b) zwigzany z naturalnymi korytami duzych rzek (w wojewddztwie
wielkopolskim jest to rzeka Warta) lub obszary bagienno-fgkowe gtéwnie bezlesne — podtyp 2a
— z udziatem ekstensywnie uzytkowanych tgk — jako krajobrazy przyrzeczne zwigzane
z dolinami duzych i $rednich rzek. Struga Wielka nie nalezy do duzych czy $rednich rzek
w wojewddztwie wielkopolskim (duza rzeka — Warta, $rednie rzeki - Noteé¢, Gwda, Barycz,
Prosna, Ner, Polski Row, Obra, Koscianski Kanat Obry, Obrzanski Kanat Pétnocny, Obrzanski
Kanat Potudniowy, Obrzanski Kanat Srodkowy), zatem wnioskowany obszar nie wpisuje sie
w zawarte w rozporzadzeniu definicje i stanowi czes¢ wiekszych obszaréw zaliczonych
w audycie do krajobrazéw wiejskich o podtypie 6d — z przewagg mozaikowo rozmieszczonych
uzytkow rolnych, tworzgcych pola sredniej wielkosci.

92. Tres¢ uwagi: Zapis w dokumencie (mapa). Sugerowana zmiana - W zatgczonej mapie brak
jest uwzglednienia krajobrazu w miejscowosci Gozdowo Miyn (gmina Wrzes$nia). Uzasadnienie
- Krajobraz w miejscowosci Gozdowo Mtyn jest cenny, ze wzgledu na walory rzeki Wrzesnicy
wraz z jej doling. Omawiany obszar, to rozlewisko Wrzesnicy z licznym zadrzewieniem. Tworzy
sie tutaj naturalna retencja rzeczna (retencja korytowa) poprawiajacy bilans wodny okolicznego
terenu. Krajobraz ten charakteryzuje sie duzg wartoscig i jest wyjgtkowy w catej dolinie
Wrzesnicy. Ochrona krajobrazu w Gozdowie Mtyn jest niezbedna, poniewaz ochrona krajobrazu
przy rzece Wrzesnicy nie zostata zaplanowana. Nalezy zatem ochroni¢ przynajmniej ten
element. Rzeka Wrzeénica wraz z jej dolina i krajobrazami powinna by¢ uwzgledniona
w materiatach planistycznych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Sposodb wyznaczania krajobrazéw okresla rozporzadzenie, w ktérym jako
osobne krajobrazy mozna byto uzna¢ obszary zwigzane z wodami powierzchniowymi - systemy
wod ptyngcych (podtyp 1b) zwigzany z naturalnymi korytami duzych rzek (w wojewddztwie
wielkopolskim jest to rzeka Warta) lub obszary bagienno-tgkowe gtéwnie bezlesne — podtyp
2a— z udziatem ekstensywnie uzytkowanych tgk — jako krajobrazy przyrzeczne zwigzane
z dolinami duzych i srednich rzek. Rzeka Wrzesnica nie nalezy do duzych czy srednich rzek
w wojewoddztwie wielkopolskim (duza rzeka — Warta, $rednie rzeki - Note¢, Gwda, Barycz,
Prosna, Ner, Polski Row, Obra, Koscianski Kanat Obry, Obrzanski Kanat Pétnocny, Obrzanski
Kanat Potudniowy, Obrzanski Kanat Srodkowy), zatem wnioskowany obszar nie wpisuje sie
w zawarte w rozporzadzeniu definicje i stanowi czes¢ wiekszego obszaru zaliczonego
w audycie do krajobrazu wiejskiego o podtypie 6d — z przewagg mozaikowo rozmieszczonych
uzytkdw rolnych, tworzacych pola sredniej wielkosci.
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Uzasadnienie do uchwaty Nr LI/1000/23
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

z dnia 27 marca 2023 r.

Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego (zwany réwniez dalej ,,Audytem krajobrazowym”)
zostat przygotowany zgodnie zustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 503, ze zm.) — dalej jako: ,ustawa” oraz z rozporzadzeniem Rady
Ministrow zdnia 11stycznia 2019r. wsprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych (Dz.U.
2019 poz. 394), zwanym dalej ,rozporzadzeniem”, w brzmieniu nieuwzgledniajgcym zmian,
wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministrow zdnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. z2022r., poz. 2308). Zgodnie
bowiem z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, ,do projektéow audytow krajobrazowych, w odniesieniu do
ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia wystgpiono o opinie, o ktérych mowa
w art. 38b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Natomiast Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wystgpit o opinie
o projekcie Audytu krajobrazowego w dniu 6 czerwca 2022r., awiec przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia zmieniajgcego, co nastgpito w dniu 29 listopada 2022 r.

W dniu 4 lutego 2016 roku Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego podjat Uchwate nr 1575/2016
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Audytu krajobrazowego dla wojewddztwa wielkopolskiego oraz
wyznaczenia jednostki odpowiedzialnej za realizacje zadania. Zgodnie z art. 38b ust. 2 pkt 1 ustawy, w dniu
13 marca 2017 r. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego ogtosit w prasie ogdlnopolskiej oraz poprzez
obwieszenie iudostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego o przystgpieniu do sporzadzenia projektu Audytu krajobrazowego dla
wojewddztwa wielkopolskiego.

W dniu 16 marca 2017 r. powotana zostata réwniez Rada Naukowa Audytu Krajobrazowego dla
Wojewddztwa Wielkopolskiego jako organ opiniodawczo-doradczy, sktadajacy sie z ekspertow z zakresu
ochrony krajobrazu (Uchwata nr3378/2016 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 16 marca
2017 r.).

Na podstawie art. 38a ustawy oraz rozporzadzenia sporzadzony zostat projekt Audytu krajobrazowego
wojewddztwa wielkopolskiego, sktadajgcy sie z nastepujacych czesci:

A_TEKST_WPROWADZAJACY (wprowadzenie do audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego,
w ktérym przedstawiono m.in. etapy sporzgdzania audytu ijego znaczenie w planowaniu przestrzennym
oraz opisano przyjete metodyki i zastosowane dane)

B_KRAJOBRAZY_WLKP (zestawienie i granice krajobrazow w wojewddztwie wielkopolskim)
C_CHARAKTERYSTYKA_ KRAJOBRAZOW (zestawienia charakterystyk poszczegélnych krajobrazéw)
D_OCENA_KRAJOBRAZOW (zestawienia ocen poszczegdlnych krajobrazéw)

E_PRIORYTETY (dane dotyczace krajobrazéw priorytetowych — zestawienie, granice, lokalne formy
architektoniczne oraz szczegétowe analizy krajobrazéw priorytetowych, w ktérych m.in. zdiagnozowano
zagrozenia oraz sformutowano rekomendacje i wnioski)

F_KRAJOBRAZY_FORMY_OCHRONY (dane dotyczace krajobrazéw w obszarach prawnie chronionych,
zestawienie, granice, szczegétowe analizy krajobrazow w obszarach chronionych, w ktérych m.in.
zdiagnozowano zagrozenia oraz sformutowano rekomendacje i wnioski)

G_PROPOZYCJE_FORM_OCHRONY (propozycje obszaréw, ktére powinny zostac objete formami ochrony
przyrody lub zabytkow)
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Zawarto$¢ wyzej wymienionych czesci dokumentu jest zgodna zwymaganym zakresem audytu
krajobrazowego okreslonym w § 4 rozporzadzenia. Ponizsza tabela obrazuje zaleznos$¢ poszczegdlnych
czesci dokumentacji Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego w odniesieniu do wytycznych
zawartych w § 4 rozporzadzenia (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 29 listopada

2022r.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania
audytéw krajobrazowych
(Dz. U.z2019r., poz. 394)

Dokumentacja audytu

§4 ust.1 | Informacje ogdlne o potozeniu A_TEKST_WPROWADZAJACY - pkt 1.4
pkt 1 lit. a) | obszaru wojewddztwa, dla
ktorego audyt jest sporzadzany
§4 ust. 1 | Zestawienie zidentyfikowanych B_3_ZESTAWIENIE
pkt lit. 1b) | krajobrazéw oraz ich klasyfikacja
§4 ust. 1 | Charakterystyka C_CHARAKTERYSTYKA_KRAJOBRAZOW
pkt 1 lit. ¢) | zidentyfikowanych krajobrazéow
§4 ust. 1 Ocena zidentyfikowanych D_OCENA_KRAJOBRAZOW
pkt 1 lit. d) | krajobrazow
§4 ust. 1 | Wykaz krajobrazéow E_1_ZESTAWIENIE
pkt 1 lit. e) | priorytetowych
§4 ust. 1 Wykaz obszaréw lub obiektow, F_1_ZESTAWIENIE_FORM_OCHRONY
pkt 1 lit. f) | o ktorych mowa w art. 38a
ust. 3 pkt 2 ustawy
§4 ust. 1 Zestawienie zagrozen dla E_4_ANALIZA_PRIORYTETOW
pkt 1lit. g) | mozliwoéci zachowania wartoéci | F_3_ANALIZA_KRAJOBRAZOW_F_O
krajobrazoéw priorytetowych
oraz wartosci krajobrazéw
w obrebie obszaréw i obiektow,
o ktérych mowa w art. 38a
ust. 3 pkt 2 ustawy
§4ust. 1 | Wykaz rekomendacji i wnioskéw | E_4_ANALIZA_PRIORYTETOW
pkt 1 lit. h) | dotyczacych ksztattowania F_3_ANALIZA_KRAJOBRAZOW_F_O
i ochrony krajobrazéw
priorytetowych oraz
krajobrazow w obrebie
obszaréw lub obiektow,
o ktérych mowa w art. 38a
ust. 3 pkt 2 ustawy
§4 ust. 1 | Katalog lokalnych form E_5_LOKALNE_FORMY
pkt 1lit.i) | architektonicznych zabudowy
dla krajobrazow
priorytetowych
§4 ust. 1 | Mapa zidentyfikowanych B_1_GRANICE_KRAJOBRAZOW/MAPA NR 1
pkt 2 lit. a) | krajobrazéw
§4 ust. 1 Mapa obszaréw lub obiektéw, F_2_GRANICE_FORM_OCHRONY/MAPA NR 3
pkt 2 lit. b) | o ktérych mowa w art. 38a
ust. 3 pkt 2 ustawy
§4 ust.1 | Mapa przedstawiajaca E_2_GRANICE_PRIORYTETOW/MAPA NR 2
pkt 2 lit. ¢) | lokalizacje krajobrazéow
priorytetowych
§4 ust.1 | Mapy, o ktérych mowa w pkt 2 G_1_FORMY_OCHRONY_PRZYRODY/MAPA NR 4
pkt 2 lit. d) | ppkt 3-5 zatacznika nr 7 do G_2_FORMY_OCHRONY_ZABYTKOW/MAPA NR 5
rozporzadzenia G_3_OBSZARY_UZUPEENIENIE_WIEDZY/MAPA NR 6
§4 ust. 1 Mapy, o ktérych mowa w pkt 1 E_5_LOKALNE_FORMY
pkt 2 lit. e) | zatacznika nr 8 do
rozporzadzenia
§4 ust. 1 | Opis przyjetych metodyk oraz A_TEKST_WPROWADZAJACY —pkt I, II, 111, IV, V, VI
pkt 3 lit. a) | wykorzystanych zrodet danych
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§4 ust. 1 | Opis przebiegu A_TEKST_WPROWADZAJACY — pkt X.1
pkt 3 lit. b) | przeprowadzonych konsultacji
spotecznych oraz zestawienie
i stanowisko wobec
nieuwzglednionych uwag do
projektu audytu krajobrazowego

§4 ust. 1 Informacje o badaniach A_TEKST_WPROWADZAJACY — pkt IV.1 3)
pkt 3 lit. ¢) | ankietowych, jezeli takie
przeprowadzono
§4 ust. 1 | Dane przestrzenne dla map, B_1_GRANICE_KRAJOBRAZOW
pkt 3 lit. d) | o ktérych mowa w pkt 2 — F_2_GRANICE_FORM_OCHRONY
format shp i GML E_2_GRANICE_PRIORYTETOW
G_1_FORMY_OCHRONY_PRZYRODY

G_2_FORMY_OCHRONY_ZABYTKOW
G_3_OBSZARY_UZUPELNIENIE_WIEDZY
E_5_LOKALNE_FORMY

84 ust. 1 Zestawienia tabelaryczne dla B_3_ZESTAWIENIE
pkt 3 lit. e) | danych, o ktérych mowa w pkt 1 | C_CHARAKTERYSTYKA_KRAJOBRAZOW
lit. b—g D_OCENA_KRAJOBRAZOW

E_1_ZESTAWIENIE
F_1_ZESTAWIENIE_FORM_OCHRONY
E_4_ANALIZA_PRIORYTETOW
F_3_ANALIZA_KRAJOBRAZOW_F_O

W kwietniu 2022 r. Pani dr hab. Urszula Myga-Pigtek z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wykonata
recenzje Projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego i zarekomendowata dokument
do dalszego ustawowego procedowania.

26 kwietnia 2022 r. odbyto sie posiedzenie Rady Naukowej Audytu Krajobrazowego dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego, na ktérym pozytywnie zaopiniowano projekt dokumentu. W dniu 11 maja 2022 r. projekt
Audytu krajobrazowego uzyskat réwniez pozytywng opinie Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej.

Nastepnie, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wystgpit o opinie o projekcie Audytu krajobrazowego
do organéw wskazanych w art.38b ust. 2 pkt 2 ustawy. W wyznaczonym terminie (30 dni od dnia
otrzymania dokumentu) do projektu ztozono opinie.

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wprowadzit zmiany do projektu wynikajgce z uzyskanych opinii,
a nastepnie zrealizowat obowigzki zwigzane zzapewnieniem spoteczenstwu udziatu w sporzgdzeniu
projektu Audytu krajobrazowego, okreslone w art.38b ust.2 pkt4i5 ustawy. W dniu 17 pazdziernika
2022 r. ukazato sie ogtoszenie w prasie regionalnej, obwieszczenie w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz udostepniono informacje w Biuletynie Informacji Publicznej
o wytozeniu projektu do publicznego wgladu. Projekt dokumentu zostat wytozony do publicznego wgladu
w dniach od 24 paZdziernika 2022 r. do 23 listopada 2022 r., w siedzibie Wielkopolskiego Biura Planowania
Przestrzennego w Poznaniu oraz na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu, w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem bip.umww.pl w zakfadce
Ogtoszenia. Wskazano, ze w czasie wytozenia i przez okres 14 dni po zakonczeniu okresu wytozenia, tj. do
dnia 7 grudnia 2022 r., mozna sktada¢ uwagi do projektu.

Uwagi ztozone w czasie wytozenia projektu Audytu krajobrazowego do publicznego wgladu, zostaty
rozpatrzone przez Zarzgd Wojewddztwa Wielkopolskiego w sposéb okreslony w Uchwale nr 6172/2023
Zarzqgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie: rozpatrzenia uwag zgtoszonych
do projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego oraz sporzqdzenia listy
nieuwzglednionych uwag. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wprowadzit do projektu Audytu
krajobrazowego zmiany wynikajace z uwzglednionych uwag oraz sporzadzit liste nieuwzglednionych uwag.

Nastepnie, projekt Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego wraz zlistg uwag
nieuwzglednionych przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego zostat przedtozony Sejmikowi
Wojewddztwa Wielkopolskiego, do ktdorego wtasciwosci nalezy — zgodnie zart.38b ust. 4 ustawy -
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uchwalenie audytu krajobrazowego oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych
przez zarzad wojewddztwa.

Przed uchwaleniem audytu krajobrazowego, zadna z gmin, ktdrej opinia nie zostata uwzgledniona
w projekcie Audytu krajobrazowego, nie zgtosita zadania podjecia przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego uchwaty, o ktdrej mowa w art. 38b ust. 3 ustawy.

Z kolei rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zawarte zostato w zatgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty.

Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego ma forme dokumentu elektronicznego.

Poszczegdlne czesci Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego sktadajg sie z wielu
zroznicowanych plikéw: tekstéw, tabel, rysunkow izdje¢. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2i3 rozporzadzenia,
wykonane zostaty mapy, a dane przestrzenne dla map zostaty zapisane w formatach shp (Shapefile) i GML.
Stosownie do wytycznych okreslonych w zatgczniku nr 3i4 do rozporzadzenia, karty charakterystyki
i oceny krajobrazu sporzagdzono w wersji elektronicznej. Wobec powyzszego, majgc na uwadze obszernos¢
dokumentu oraz przede wszystkim to, ze wszystkie jego czesci sktadowe sg ze sobg Scisle powigzane
i stanowig jedng kompleksowg, zintegrowang cato$é, Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego
zostat przygotowany w wersji elektronicznej (w formacie xml, ktéry zawiera Sciezke dostepu do Audytu
krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego umieszczonego na serwerze Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego). Na wszystkich etapach procedury formalno-prawnej dokument
udostepniony byt w wersji elektroniczne;j.

Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego to nowe narzedzie ochrony i ksztattowania
krajobrazu. Wnioski i rekomendacje sformutowane w tym dokumencie beda miaty swoje odzwierciedlenie
w dokumentach planistycznych poziomu regionalnego ilokalnego. Wzmocnig one takie ochrone
krajobrazu w obszarach objetych formami ochrony przyrody i zabytkéw, atakze bedg mogty stanowié
podstawe do prowadzenia polityki krajobrazowej w wojewddztwie.
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