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List-petycja w interesie publicznym Warszawa, 6.12.2025

Pan Marek Wozniak
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Dotyczy: prosba o interwencj¢ Pana Marszatka u wladz pafstwowych w celu sprzeciwiepia
sie przez rzad Polski oraz europosiéw wyjeciu spod przepiséw prawa o GMO (czyli r nA—~"
sprzeciwieniu si¢ tzw. deregulacji) nowych GMO, jakimi s3 tzw. rosliny NGT. \,uy
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Jestem naukowcem. Od parudziesigciu lat zajmujg si¢ m. in. tematyka bezpieczenstwa
zywno$ciowego 1jego zagrozeniami, zwlaszcza ze strony GMO. Znam wszystkie publikacje
naukowe, materiaty i dokumenty, cytowane w niniejszym liécie-petycji. Znam znacznie
wiccej publikacji i innych wiarygodnych dokumentéw z tego obszaru. Wylania sig z tych
zrédel obraz §wiata specjalistow branzy biotechnologicznej i biznesu bez odpowiedzialnosei
za skutki upowszechniania GMO, jakimi s3 rosliny NGT.

Dlatego prosze i oczekuj¢ od Pana Marszalka interwencji u wladz panstwowych
polegajacej na wystosowaniu wniosku, aby rzad Polski oraz europoslowie — dzialajac w
interesie obywateli Polski - sprzeciwili sig wyjeciu spod przepisoéw prawa o GMO (czyli
tzw. deregulacji) nowych GMO, jakimi s3 tzw. rosliny NGT.

Roéliny NGT — na mocy swej istoty 1 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyrok
TSUE z 18 lipca 2018 w sprawie C-528/16) — stanowia GMO i podlegaja pod aktualne
prawo o GMO
(mtps://curia.eurona.eu/iuris/document/document.isf?text=&docid=204387&Dagelndex=0&d
oclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1 &cid=11879428).

Te rogliny NGT (nowe GMO) maja by¢ w wiekszosci uznane za rownowazne roslinom
konwengcjonalnym i wprowadzone do érodowiska rolniczego i zywnosci krajow
cztonkowskich UE na mocy procedowanego aktualnie rozporzadzenia o roslinach NGT
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST—S076-2025-INIT/en/Ddﬂ.

Po cichu, bez informowania o tym opinii publicznej, przygotowuje si¢ z pomocg omawianego
rozporzadzenia o roslinach NGT:

1) zamach na bezpieczenstwo zywnosciowe Polski i pozostatych krajow cztonkowskich
UE, przejecie przez obce korporacje tancuchéw pokarmowych, a zwiaszeza
podstawowego bogactwa narodowego, jakimi sa rodzime odmiany roslin uprawnych,
najlepiej dostosowane do naszych warunkow glebowo-klimatycznych, a ktore sg
podstawa bezpieczenstwa zywnoéciowego kraju,

2) zagrozenie bezpieczenstwa zywnosci czyli zagrozenie dla zdrowia jej konsumentow
(jakby nie do$¢ byto zagrozen ze strony przemystu spozywczego, jak to dokumentuja
badania jakosci zywnosci przedstawiane przez, np. prof. G. Cichosz,
https://ww.voutube.com/watch‘?v=chIDiXZiFE&t=1OSS),

3) pozbawienie nas, wszystkich obywateli, prawa wyboru Zywnosci,

4) zagrozenie catych ekosystemow.




Jesli przyjdzie Panu na my$l lub jakis doradca zasugeruje, ze to sg problemy, ktérymi
powinny si¢ zaja¢ wiadze paiistwa, to
a) ma Pan racje, tyle ze wladze panistwa w tym przypadku wydajg sie dziata¢ w interesie
migdzynarodowych korporacji, zamiast w interesie swoich obywateli,
b) dla mieszkancéw Pana wojewodztwa, obywateli, dla ktorych dobra winien Pan
dziata¢, sprawy zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci sg jednymi z najwazniejszych i w
koncu sig o te sprawy upomna.

Taka deklaracja WOLI Pana Marszatka, o jaka wnioskuje, bedzie wyraznym sygnatem
poparcia dla zdrowia wyborcow i dobrego rolnictwa Polski, oraz jasng informacjg dla wladz
krajowych i europostéw, jakie decyzje powinni podjaé w sprawie roslin N GT, czyli nowych
GMO.

Prosz¢ réwniez o deklaracje woli/uchwalg, ze terytorium wojewodztwa jest ,STREFA
WOLNA OD roélin NGT”, podobnie jak dawniej wprowadzono STREFE WOLNA OD
GMO.

Proszg, aby Pan nie zwlekal, gdy méwimy o tak powaznych zagrozeniach, jak wyiej, dla
mieszkancéw zaréwno tego wojew6dztwa, jak i calej Polski.

To wlasnie pod naciskiem wiadz, samorzgdow terytorialnych i uchwat wszystkich 16.
Sejmikéw Wojewodztw, ustanawiajacych terytoria poszczegolnych wojewddztw wolne od
upraw GMO, przygotowano i uchwalono w 2006 roku ustawg o GMO, chroniacg polskie
rolnictwo i polskich konsumentéw przed uprawami GMO w Polsce.

Ale ta ustawa nie uchroni nas przed nowymi GMO — roélinami NGT - dlatego konieczne sa
dziafania opisane powyze;j.

Uzasadnienie

Ad 1.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe Polski, jak i kazdego kraju — czyli bezpieczenstwo
zywnosciowe nas, wszystkich obywateli - tworzone jest gléwnie przez rodzimych rolnikéw
dbajacych od pokolen o utrzymanie dobrej jakosci gleb oraz bioréznorodnosci
rodzimych odmian roslin uprawnych, najlepiej dostosowanych do warunkéw glebowo-
klimatycznych oraz hodowanych ras zwierzecych.

Obecnie bezpieczenstwo zywnosciowe Polski jest zapewnione przez polskich rolnikow,
takze rolnikéw z Pana woj ewodztwa, przez istnienie niezdegradowanych rodzimych gleb i
bogatg bioréznorodnosé rodzimych odmian ro$lin.

Co wigcej, bezpieczenstwa zywnosciowego nie da sie na dluzej zapewnié¢ w drodze
importu zZywnoSci. Specjalisci wiedza, ze gleby na $wiecie ulegajg (poza niewielkimi
regionami) systematyczne;j degradacji. Ten smutny fakt wykazal szczegdlnie weiaz aktualny
raport ONZ-towskiej organizacji FAO z 2014 r. (ukrywany przed opinig publiczna)
oceniajgcy, ze jesli nadal bedzie taka degradacja gleb, to decydujgca o plonach wierzchnia
warstwa gleb zniknie w skali Swiatowej w ciggu okolo dwéch pokolen
w.scientiﬁcamerican.com/article/only—é()-years-of-farming-leﬂ-if—soil-degradation—
continues/).

Z drugiej strony, polska zywnos¢, bazujgca na polskich odmianach roslin uprawnych, jest
uwazana za znakomitg i jest poszukiwana w $wiecie.

Z tego powodu stanowi ona — dopdki pozostaje jej wytwarzanie w rekach polskich
rolnikow i przetworcow Zywnosci - zagrozenie dla zagranicznego agrobiznesu.

Jednym z gtéwnych sposobow wielkiego agrobiznesu na usunigceie takiego zagrozenia
swojego biznesu jest Opracowywanie patentowalnych, genetycznie modytikowanych odmian




roélin uprawnych (GMO, a takimi sg rosliny NGT) i upowszechnianie ich upraw oraz
przejmowanie przedsigbiorstw nasiennych. Oznacza to przejecie kontroli nad uprawami
opatentowanych ro$lin. Tym mocniejsze przejgcie kontroli, gdyz GM roéliny, jak to w
przyrodzie, krzyzujg si¢ z odmianami ro$lin nie-GMO. A taka krzyzéwka z ro§ling nie-
GMO uwazana jest za GMO i prawa do niej zyskuje wlasciciel patentu na dane GMO...

A jesli pozwoli si¢ na uprawy patentowanych roélin NGT - nowych GMO - w kraju z
wysoce konkurencyjna zywnoscia, takim jak Polska, to w jakis czas potem rodzime odmiany
(i gatunki) roslin spokrewnionych z wprowadzong odmiang GMO stang si¢ - przez
przekrzyzowanie - takze GMO. W rezultacie, prawa do nich przejma wiasciciele patentow
(obce korporacje) na GMO, a wigkszos¢ dotychczasowych nabywcow nie kupi juz takiej
zywnodci. Bo wiekszos¢ konsumentéw nie chee zywnosci GMO na swoim talerzu.

Najnowsze badanie opinii publicznej w Danii wykazalo, ,,ze 82% Dunczykow uwaza, iz
UE powinna zaprzesta¢ dziatan zmierzaj acych do deregulacji GMO i utrzyma¢ obecne
surowe przepisy w celu ochrony bezpieczenstwa zywnosci, srodowiska i prawa konsumentow
do wyboru.” (https://www.gmwatch.org/en/1 06-news/latest-news/20608-poll-82-of-danes-
oppose-gmo-deregulation-at-odds-with-government-position ). Warto zauwazyc¢, ze dunskie
spoleczefistwa jest znacznie lepiej poinformowane o zagrozeniach ze strony nowych GMO
niz spoteczenstwo polskie.

Ad 2.

Zwolennicy uwolnienia do §rodowiska rolniczego i naszej zywnosci roslin NGT
zasypuja politykow, ludzi biznesu i innych nieodpowiedzialnymi deklaracjami o ich
bezpieczenstwie i wspaniatych wlasno$ciach. Odpowiedzialni naukowcy bowiem stanowczo
twierdzg, zeto mity (www.doprawdy.info/2023/09/fakty-mity/). Zwlaszcza ro§liny NGT nie
zostaly przetestowane pod katem, ani bezpieczenstwa dla zdrowia, ani bezpieczenstwa
dla srodowiska. Na to potrzeba wielu lat...

Tymczasem nauce wiadomo — czego nie ujawnia si¢ decydentom i opinii publicznej — ze
genetyczne modyfikacje (zwlaszcza dokonywane nowymi technikami genomowymi — NGT) z
reguly pociagaja za soba nieoczekiwane 1 zwykle niepozadane mutacje w roznych czgsciach
zmienianego genomu.

7 doswiadczen praktycznych juz wiadomo, ze te mutacje prowadza do zmienionej
biochemii rosliny, co moze skutkowa¢ produkeja toksyn lub alergenow Iub
niepozadanymi zmianami zestawu skladnikow odzywczych (Prof. Michael Antoniou,
genetyk i toksykolog, https://gmwatch.org/en/main-menu/news-menu-title/archive/111-
2024/20479—01‘ispr-gene-editing-cause-large-scale-genetic~damage—while-correctin,q—mutant-
genes).

Ad 3.

To rozporzadzenie pozbawia mnie, Pana, wszystkich obywateli, prawa wyboru. To
tylko kwestia czasu, kiedy rodliny NGT — nowe GMO — jak to roéliny, przekrzyzuja sie z
rodzimymi odmianami roslin, a wigc te krzyzowki takze stang sie GMO. I nie bedzie juz
mozliwogci wyboru pomigdzy zywnoscig nie-GMO a zywnoscig z GMO...

Ad 4.

Nauce wiadomo, ze genetyczne modyfikacje moga prowadzi¢ do nieoczekiwanego
uaktywnienia lub ,,uspienia” pewnych genow.

Co wiecej, nauce wiadomo tez od 2022 r., ze zmiany w pojedynczych genach (tzw.
.keystone genes” — ,,genach kluczowych”) moga zagrozi¢ catym ekosystemom
oraz ze nauka nie wie, ktére geny, w jakich warunkach mozna uznac za ,,geny kluczowe”
(www.science.org/doi/10.1126/science.abf2232).

Czy mozna sig stad dziwi¢, ze wielu uczonych przestrzega przed zagrozeniami ze
strony genetycznych modyfikacji organizméw dokonywanych w sytuacji niewiedzy, nie




tylko do jakich niepozadanych mutacji mogg one doprowadzié. 1 to w sytuacji zwlaszcza
nieznajomosci funkcji wszystkich gendw zmienianego organizmu, np. nieznajomosci funkcji
ok. 60 000 gendéw (dwa-trzy razy wiecej niz genéw kodujgcych biatka u cztowieka)
Jj¢czmienia... Twierdzi sig czesto, ze ,,Rozszyfrowano caly ludzki genom, ktéry zawiera okoto
20 000-25 000 genéw kodujacych biatka”. Niestety, to stowo ,,rozszyfrowano™ oznacza tu
glownie, ze poznano uszeregowanie par zasad w sekwencji tworzacej nasze DNA... A
znajomos$¢ funkcji genow kodujgcych bialka ogranicza si¢ do skromniutkiego 1-2%
ludzkiego genomu (https://pa i i
maja-wyjasnic-role-niekodujacego-rna-czesc-tzw-ciemnej ).

Szerzej i glebiej zagrozenia ze strony NGT dla ekosysteméw przedstawia raport grupy
ekspertow ,,New Genomic Techniques” Ecological Society of Germany, Austria and
Switzerland (GFO), najwickszego w Europie naukowego towarzystwa ekologicznego
(https://gfoe.org/sites/default/files/ngt_gfoe_final.pdf ).

Wnhioski, jakie si¢ stad nasuwaja, najlepiej chyba wyrazit laureat medycznej nagrody
Nobla, George Wald:

~InZynieria genetyczna stanowi chyba najpowazniejszy problem etyczny w historii nauki,
(...) Podqzanie drogq inzynierii genetycznej (bez catkowitej wiedzy o Jjej skutkach) jest nie
tylko niemgdre lecz wre¢cz niebezpieczne. W ten sposéb mogqg powstaé zupetnie nowe choroby
zwierzqt i roslin, nowe Zrédla raka i nieznane wezesniej epidemie” (caly cytat i jego zrédio w
artykule:
https://www.researchgate.net/publication/313558966_Uwalnianie GMO do srodowiska rol
niczego_i_zywnosci_a_bezpieczenstwo_zywnosciowe).

Po pigte, warto, by Pan tez wiedzial, ze podczas procesu legislacyjnego rozporzadzenia o
roslinach NGT nastgpilo naruszenie zasad dobrej administracji oraz praw obywateli
Unii Europejskiej. Zostato to udokumentowane i opublikowane przez Stowarzyszenie Polska
Wolna od GMO w:

1) formalnym wniosku do Komisji Europejskiej
{ht‘tns://www.polskawolnaodm.ng,9&292_5/08/09/wr1iosek»-d0-komisii-eurolgejskiej/ )
oraz

2) formalnej skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (po
przedtuzajgcym si¢ braku odpowiedzi KE na przestany wniosek) popartej
»Stanowczym i formalnym zgdaniem natychmiastowego zawieszenia dalszych prac
legislacyjnych, dopéki i o ile wszystkie podniesione zarzuty nie zostana w pelni i
transparentnie wyjasnione” (https://www.polskawolnaodgmo,org/2025/09/30/w-

obronie-przed-roslinami-ngt-nowymi-gmo/ ).

Kazdy z pigciu powyzszych powodéw jest wystarczajgcym, by sprzeciwié sie tym nowym
przepisom prawa.

Szersze uzasadnienie, jak i wigcej powodow do sprzeciwu wobec wyjecia ro§lin NGT
spod prawa o GMO, czyli narzuceniu nam nowych GMO poprzez omawiane
rozporzgdzenie, przedstawiajg opracowania naukowe lub opublikowane stanowiska setek
organizacji i naukowcow, alarmujacych o tych zagrozeniach (o ktérych cicho w polskich
mediach), ktére mozna znalez¢, np. na stronach:

- Scientific Critique of Leopoldina and Easac Statements on Genome Edited Plants in The EU
z kwietnia 2021, wspélna publikacja Zarzgdéw European Network of Scientists for Social
and Environmental Responsibility (ENSSER) i Critical Scientists Switzerland (CSS)
(https://ensser.org/wp-content/uploads/202 1/04/ Greens-EFA-GMO-Study-1.pdf),

- Open letter: European Commission’s biased road fo deregulation of new GMOs z
04.10.2022 podpisany przez 40 organizacji (https://friendsoftheearth.eu/wp-
content/uploads/2022/10/221 004-Letter-NGT-Consultation-40-Organisations.pdf),




- Open Letter: Serious concerns about the EU Commission proposal on New Genomic
Technigues z 19.11.2023, podpisany przez ponad 100 naukowcow, rozpoznawalnych w
skali miedzynarodowej (https://newgmo.org/2023/11/19/open-letter-serious-concerns-
about-the-eu-commission-proposal-on-new-genomic-techniques/),

- Francuska Narodowa Agencja Bezpieczenstwa Sanitarnego Zywnosci, Srodowiska i Pracy
(ANSES) wykazata brak podstaw naukowych propozycji Komisji Europejskie]
wylaczenia roglin NGT spod prawa o GMO (https:/ gmwatch.org/en/106-
news/latestnews/20353 i www.anses.fr/system/files/BIOT2023AUTOO1 89.pdf),

- Nowe GMO (NGT) - NSZZ RI Solidarnosé wzywa Siekierskiego do sprzeciwu! z 13 lutego
2025 (https://www.ppr.pl/wiadomosci/nowe-gmo-ngt-nszz-ri-solidarnosc-wzywa-
siekierskiego-do-sprzeciwu)

- Wspélne oswiadczenie przeciw deregulacji nowych GMO (Greenpeace, Via Campesina i
ponad 200 innych organizacji, w wigkszodci rolniczych) z 11 lutego 2025
(www. greenveace.orsz/static/ulanet4-eu—unit~statcless/2025/02/7609dcca—ioint-statement—

new-gmos.pdf),
- https://donrawdv.info/ZOZ5/02/d1aczego-1'oslinv—ngt-nowe— omo-stanowia-olbrzymie-

zagrozenie/
- https://doorawdv.info/ZOZS/03/faktv—o--nowvch-technikach-genomowvch-ngt-i-nowych-

mo/

A wigc jeszcze raz podkreslam:

Jesli przyjdzie Panu na my$l lub jakis doradca zasugeruje, Ze to sg problemy, ktérymi
powinny si¢ zaja¢ wladze panstwa, to
a) ma Pan racjg, tyle ze, wladze pafistwa w tym przypadku wydaja si¢ dziata¢ w interesie
miedzynarodowych korporacji, zamiast w interesie swoich obywateli,
b) dla mieszkancéw Pana wojewodztwa, obywateli, dla ktérych dobra winien Pan dziatac,
sprawy zdrowia i bezpieczefistwa zywnosci sa jednymi z najwazniejszych 1 w koricu sig
o te sprawy upomna.

Taka deklaracja WOLI Pana Marszatka, o jaka wnioskuje, bedzie wyraznym sygnalem
poparcia dla zdrowia wyborcow i dobrego rolnictwa Polski, oraz jasng informacja dla wladz
krajowych i europostéw, jakie decyzje powinni podja¢ w sprawie roslin NGT, czyli nowych
GMO.

Prosze rowniez o deklaracj¢ woli/uchwale, ze terytorium wojewédztwa jest ,,STREFA
WOLNA OD roslin NGT”, podobnie jak dawniej samorzady wprowadzity STREFE
WOLNA OD GMO.

To whagnie pod naciskiem wladz samorzadow terytorialnych i uchwat wszystkich 16.
Sejmikow Wojewddztw, ustanawiajacych terytoria poszczegdlnych wojewddztw wolne od
upraw GMO, przygotowano 1 uchwalono w 2006 roku ustawe o GMO, chronigca polskie
rolnictwo i polskich konsumentéw przed uprawami GMO w Polsce.

Ale ta ustawa nie uchroni nas przed nowymi GMO — roslinami NGT - dlatego konieczne sa
dzialania opisane powyzej.

Smutnym potwierdzeniem obaw i doswiadczen naukowcdw, dotyczacych roslin NGT
(organizméw NGT) niech bedzie niedawne wyznanie uczonej, ktora odkryla CRISPR
(gléwna podstawe NGT), laureatki nagrody Nobla, Jennifer Doudny:

L CRISPR zwrdcil nam w rzeczywistosci uwage na to, Jjak mato rozumiemy nasz genont i
genomy innych organizméw "

(https://doprawdy.info/2023/1 0/specjalisci-inzynierii-genetycznej -0-sobie-i-0-gmo-2/)




Nie mozemy si¢ godzi¢ na to, abySmy my, nasze dzieci i wnuki byli krélikami
doswiadczalnymi.
Wierzg, ze Pan si¢ zgadza z takim stanowiskiem zdecydowanej wiekszosci wyborcow i

pilnie podejmie odpowiednie dzialania.

Oczekuje odpowiedzi w tej sprawie.

Oswiadczenie: Przy publikacji mojego listu-petycji na stronie Urzedu Marszatkowskiego
zgadzam si¢ na ujawnienie moich danych osobowych i e-maila, ale bez adresu.

Z powazaniem,

Dr Jacek J. Nowak, emerytowany profesor Szkoly Wyzszej im. Bogdana Janskiego w
Warszawie

e-mail: in88@jinteria.pl



Debska Aleksandra
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Od: kancelaria

Wystano: poniedziatek, 8 grudnia 2025 08:02
Do: marszalek-

Temat: FW: Petycja w interesie publicznym
Waiznos¢: Wysoka

Sent: Sunday, December 7, 2025 3:34 PM
To: kancelaria <kancelaria@umww.pl>
Subject: Petycja w interesie publicznym
Importance: High

Uwaga! Mail od nadawcy zewngtrznego (spoza domeny umww.pl).
Jedli masz watpliwosci, czy jest bezpieczny - przeslij go w formie zatgcznika na: incydent@umww.pl

Warszawa, dnia 7.12.2025

List-petycja w interesie publicznym

Pan Marek Wozniak
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
al. Niepodlegtosci 34

61-714 Poznan

e-mail: kancelaria@umww.pl

Szanowny Panie Marszatku,

Prosze i oczekujg¢ od Pana Marszalka interwencji u wladz panstwowych polegajacej na wystosowaniu
whniosku, aby rzad Polski oraz europoslowie — dzialajac w interesie obywateli Polski - sprzeciwili si¢

wyjeciu spod przepisoéw prawa (tzw. deregulacji) o GMO nowych GMO, jakimi sg tzw. ro§liny NGT.



Rosliny NGT - na mocy swej istoty i wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (wyrok TSUE z 18 lipca
2018 w sprawie C-528/16) — stanowia GMO i podlegaja pod aktualne prawo o GMO
(https://curia.europa.ey/ juris/document/document.jsf?text=&docid=2043 87&pagelndex=0&doclang=PL&m

ode=Ist&dir=& occ=first&part=1&cid=11 879428).

Te rodliny NGT (nowe GMO) majg by¢ w wigkszosci uznane za réwnowazne roslinom
konwencjonalnym i wprowadzone do srodowiska rolniczego i zywnosci krajow cztonkowskich UE na mocy
procedowanego aktualnie rozporzadzenia o rolinach NGT
(hitps://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5076-2025 -INIT/en/pdf).

Po cichu, bez informowania o tym opinii publicznej, przygotowuje sie z pomocg omawianego
rozporzgdzenia o roslinach NGT:

1) zamach na bezpieczenstwo zywnosciowe Polski i pozostatych krajow cztonkowskich UE, przejecie
przez obce korporacje tancuchow pokarmowych, a zwlaszcza podstawowego bogactwa narodowego,
Jakimi s rodzime odmiany roslin uprawnych, najlepiej dostosowane do naszych warunkéw glebowo-
klimatycznych, a ktére sg podstawg bezpieczenstwa zywnosciowego kraju,

2) zagrozenie bezpieczenstwa zywnosci czyli zagrozenie dla zdrowia jej konsumentéw (Jakby nie dogé
bylo zagrozen ze strony przemystu spozywczego, jak to dokumentujg badania jakosci zywnosci
przedstawiane przez, np. prof. G. Cichosz,
https://www. youtube.com/watch?v=IcLIDiXZiFE&t=] 05s),

3) pozbawienie nas, wszystkich obywateli, prawa wyboru zywnosci,

4) zagrozenie calych ekosysteméw.

Jeli przyjdzie Panu na mysl lub jakis doradca zasugeruje, ze to sa problemy, ktérymi powinny sie zajac
wiladze panstwa, to

ma Pan racjg, tyle ze wiadze pafistwa w tym przypadku wydajg si¢ dziataé w interesie
migdzynarodowych korporacji, zamiast w interesie swoich obywateli,

dla mieszkanicéw Pana wojewodztwa, obywateli, dla ktorych dobra winien Pan dziataé, sprawy zdrowia
1 bezpieczenstwa zywnosci sa Jednymi z najwazniejszych i w koncu Si¢ 0 te sprawy upomna.

Taka deklaracja WOLI Pana Marszatka, o jakg wnioskuje, bedzie wyraznym sygnatem poparcia dla zdrowia
wyborcéw i dobrego rolnictwa Polski, oraz jasng informacjg dla wladz krajowych i europoslow, jakie
decyzje powinni podja¢ w sprawie roslin NGT, czyli nowych GMO.

Prosz¢ réwniez o deklaracje¢ woli/uchwale, ze terytorium wojewddztwa jest »STREFA WOLNA OD
roslin NGT”, podobnie jak dawniej wprowadzono STREFE WOLNA OD GMO.

Proszg, aby Pan nie zwlekal, gdy méwimy o tak powaznych zagrozeniach, jak wyiej, dla mieszkanicow
zaréwno wojewodztwa, jak i calej Polski.



To whasénie pod naciskiem wiadz samorzadow terytorialnych i uchwat wszystkich 16. Sejmikow
Wojewddztw, ustanawiaj acych terytoria poszczegdlnych wojewddztw wolne od upraw GMO,
przygotowano 1 uchwalono w 2006 roku ustawe o GMO, chronigcg polskie rolnictwo i polskich
konsumentéw przed uprawami GMO w Polsce.

Ale ta ustawa nie uchroni nas przed nowymi GMO — roglinami NGT - dlatego konieczne sg dziatania
opisane powyZzej.

Uzasadnienie

Ad 1.

Bezpieczenstwo zywnosciowe Polski, jak i kazdego kraju — czyli bezpieczenstwo zywnosciowe nas,
wszystkich obywateli - tworzone jest gléwnie przez rodzimych rolnikéw dbajacych od pokolen o
utrzymanie dobrej jakosci gleb oraz bioréznorodnosci rodzimych odmian roslin uprawnych, najlepie;
dostosowanych do warunkéw glebowo-klimatycznych oraz hodowanych ras zwierzgcych.

Obecnie bezpieczenstwo zywnosciowe Polski jest zapewnione przez polskich rolnikow, takze rolnikow z
Pana wojewodztwa, przez istnienie niezdegradowanych rodzimych gleb i bogata bioroznorodnos¢
rodzimych odmian roslin.

Co wigcej, bezpieczenstwa zywnoéciowego nie da si¢ na dluzej zapewni¢ w drodze importu
zywnoSci. Specjalisci wiedza, ze gleby na swiecie ulegaja (poza niewielkimi regionami) systematycznej
degradacji. Ten smutny fakt wykazatl szczegblnie weigz aktualny raport ONZ-towskiej organizacji FAO z
2014 r. (ukrywany przed opinia publiczng) oceniajacy, Z€ jesli nadal bedzie taka degradacja gleb, to
decydujgca o plonach wierzchnia warstwa gleb zniknie w skali $wiatowej w ciggu okolo dwoch
pokolen (www.scientificamerican. com/article/ 0111ym60—vears—of«farming&eft—if—soilﬂdegradation~conti11ues/).

7 drugiej strony, polska zywno$¢, bazujgca na polskich odmianach roélin uprawnych, jest uwazana za
znakomita i jest poszukiwana w §wiecie.

Z tego powodu stanowi ona — dopoki pozostaje jej wytwarzanie w rekach polskich rolnikow 1
przetwércow zywnosci - zagrozenie dla zagranicznego agrobiznesu.

Jednym z gtéwnych sposobow wielkiego agrobiznesu na usunigcie takiego zagrozenia swojego biznesu
jest opracowywanie patentowalnych, genetycznie modyfikowanych odmian roélin uprawnych (GMO, a
takimi sa rosliny NGT), przejmowanie przedsigbiorstw nasiennych i upowszechnianie ich upraw. Oznacza
to przejecie kontroli nad uprawami opatentowanych roslin. Tym mocniejsze przejecie kontroli, gdyz GM
roéliny, jak to w przyrodzie, krzyzuja si¢ z odmianami rodlin nie-GMO. A taka krzyzéwka z rosling nie-
GMO uwazana jest za GMO i prawa do niej zyskuje wlasciciel patentu na dane GMO...

A jesli pozwoli si¢ na uprawy patentowanych roélin NGT - nowych GMO - w kraju z wysoce
konkurencyjng zywnoscia, takim jak Polska, to w jakis$ czas potem rodzime odmiany (i gatunki) roslin
spokrewnionych z wprowadzong odmiang GMO stang si¢ - przez przekrzyzowanie - takze GMO. W
rezultacie, prawa do nich przejma wladciciele patentow (obce korporacje) na GMO, a wickszos¢



dotychczasowych nabywedw nie kupi juz takiej zywnosci. Bo wigkszo$é konsumentéw nie chee Zywnosci
GMO na swoim talerzu.

Najnowsze badanie opinii publicznej w Danii wykazalo, ,,ze 82% Dunczykéw uwaza, iz UE powinna
zaprzestac dzialan zmierzajgcych do deregulacii GMO i utrzymac obecne surowe przepisy w celu ochrony
bezpieczenstwa zywnosci, srodowiska i prawa konsumentéw do wyboru.”
(https://www.gmwatch.org/en/106-news/latest-ne ws/20608-poll-82-of-danes-oppose- gmo-deregulation-at-
odds-with-government-position ). Warto zauwazyc¢, ze dunskie spoleczenstwa jest znacznie lepiej
poinformowane o zagrozeniach ze strony nowych GMO niz spoleczenistwo polskie.

Ad 2.

Zwolennicy uwolnienia do srodowiska rolniczego i naszej zywnosci roélin NGT zasypuja politykow,
ludzi biznesu i innych nieodpowiedzialnymi deklaracjami o ich bezpieczenstwie i wspaniatych
wiasnosciach. Odpowiedzialni naukowcy bowiem stanowczo twierdzg, ze
to mity ( www.doprawdy.info/2023/O9/faktv-mitv/). Zwlaszeza rosliny NGT nie zostaly przetestowane
pod katem, ani bezpieczenstwa dla zdrowia, ani bezpieczenstwa dla $Srodowiska. Na to potrzeba wielu
lat...

Tymczasem nauce wiadomo — ¢zego nie ujawnia si¢ decydentom i opinii publicznej — ze genetyczne
modyfikacje (zwhaszcza dokonywane nowymi technikami genomowymi — NGT ) z reguly pociggajg za sobg
nieoczekiwane i zwykle niepozadane mutacje w réznych czgsciach zmienianego genomu.

Z do$wiadczen praktycznych juz wiadomo, ze te mutacje prowadzy do zmienionej biochemii rosliny,
co moze skutkowa¢ produkejg toksyn lub alergen6éw lub niepozgdanymi zmianami zestawu
skladnikéw odzywezych (Prof. Michael Antoniou, genetyk i toksykolog, https://gmwatch.org/en/main-
menuw/news-menu-title/archive/111 -2024/20479-crispr- gene-editing-cause-large-scale- genetic-damage-
while-correcting-mutant-genes).

Ad 3.

To rozporzgdzenie pozbawia mnie, Pana, wszystkich obywateli, prawa wyboru. To tylko kwestia
czasu, kiedy rosliny NGT — nowe GMO — Jak to rosliny, przekrzyzuja sic z rodzimymi odmianami roslin, a
wige te krzyzowki takze stang si¢ GMO. I nie bedzie juz mozliwosci wyboru pomigdzy zywnoscig nie-
GMO a zywnoscig z GMO...

Ad 4.

Nauce wiadomo, ze genetyczne modyfikacje mogg prowadzié do nieoczekiwanego uaktywnienia lub
»usplenia” pewnych gendw.

Co wigcej, nauce wiadomo tez od 2022 I., Ze zmiany w pojedynczych genach (tzw. ,keystone genes” —
»genach kluczowych”) mogg zagrozi¢ catym ekosystemom

oraz e nauka nie wie, ktére geny, w jakich warunkach mozna uznac za ,,geny kluczowe”
(www.science.org/doi/10.1126/ science.abf2232).




Czy mozna si¢ stad dziwic, Ze wielu uczonych przestrzega przed zagrozeniami ze strony
genetycznych modyfikacji organizméw dokonywanych w sytuacji niewiedzy, nie tylko do jakich
niepozgdanych mutacji mogg one doprowadzié. [ to w sytuacji zwlaszcza nieznajomosci funkcji
wszystkich gendw zmienianego organizmu, np. nieznajomosci funkcji ok. 60 000 gendw (dwa-trzy razy
wiecej niz genow kodujacych bialka u cztowieka) jeczmienia... Twierdzi sig czgsto, ze ,,Rozszyfrowano
caty ludzki genom, ktéry zawiera okoto 20 000-25 000 genéw kodujacych biatka”. Niestety, to stowo
1ozszyfrowano” oznacza tu glownie, Ze poznano uszeregowanie par zasad w sekwencji tworzgcej nasze
DNA... A znajomos¢ funkcji genéw kodujgeych bialka ogranicza sie do skromniutkiego 1-2% ludzkiego
genomu (https.// pap-mediaroom.pl/nauka-i-technolo gie/badania-polskiej-uczonej-maja-wyj asnic-role-
niekodujacego-rna-czesc-tzw-ciemne;j ).

Szerzej i glgbiej zagrozenia ze strony NGT dla ekosysteméw przedstawia raport grupy ekspertow ,.New
Genomic Techniques” Ecological Society of Germany, Austria and Switzerland (GFO), najwigkszego w
Europie naukowego towarzystwa ekologicznego (https://gfoe.org/sites/default/files/ngt gfoe final.pdf ).

Whioski, jakie sie stad nasuwaja, najlepiej chyba wyrazit laureat medycznej nagrody Nobla, George
Wald:

,JInzynieria genetyczna stanowi chyba najpowazniejszy problem etyczny w historii nauki. (...) Podqzanie
drogq inzynierii genetycznej (bez calkowitej wiedzy o jej skutkach) jest nie tylko niemqdre lecz wrecz
niebezpieczne. W ten sposéb mogg powstac zupelnie nowe choroby zwierzgt i roslin, nowe Zrodla raka i
nieznane wezesniej epidemie” (caly cytat i jego Zrodlo w artykule:
https://www.researchgate.net/publicationB 13558966 Uwalnianie GMO do_srodowiska rolniczego 1 Zyw
nosci a bezpieczenstwo zywnosciowe).

Po piate, warto, by Pan tez wiedzial, ze podczas procesu legislacyjnego rozporzadzenia o ro§linach
NGT nastapilo naruszenie zasad dobrej administracji oraz praw obywateli Unii Europejskiej. Zostalo
to udokumentowane i opublikowane przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO w:

1) formalnym wniosku do Komisji Europejskiej
(https://www.nolskawolnaodgmo.0rg/2025/08/ 09/wniosek-do-komisji-europeiskiej/ ) oraz

2) formalnej skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (po przedtuzajacym si¢ braku
odpowiedzi KE na przestany whiosek) popartej ,,stanowczym i formalnym zgdaniem
natychmiastowego zawieszenia dalszych prac legislacyjnych, dopdki i o ile wszystkie podniesione
zarzuty nie zostang w pelni i transparentnie wyjaénione”
(https://Www.polskawolnaodgmo.01‘2/2025/ 09/30/w-obronie-przed-roslinami-ngt-nowymi-gmo/ ).

Kazdy z pieciu powyzszych powodow jest wystarczajacym, by sprzeciwi¢ si¢ tym nowym przepisom
prawa.

Szersze uzasadnienie, jak i wigcej powodéw do sprzeciwu wobec wyjecia roslin NGT spod prawa o
GMO, czyli narzuceniu nam nowych GMO poprzez omawiane rozporzadzenie, przedstawiaja
opracowania naukowe lub opublikowane stanowiska setek organizacji i naukowcow, alarmujacych o tych
zagrozeniach (o ktorych cicho w polskich mediach), ktore mozna znalez¢, np. na stronach:

- Scientific Critique of Leopoldina and Easac Statements on Genome Edited Plants in The EU z kwietnia
2021, wspdlna publikacja Zarzadow European Network of Scientists for Social and Environmental
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Responsibility (ENSSER) i Critical Scientists Switzerland (CSS) (https://ensser.org/wp-
content/uploads/2021/04/Greens-EFA-GMO-Study- 1.pdf),

- Open letter: European Commission’s biased road to deregulation of new GMOs z 04.10.2022 podpisany
przez 40 organizacji (https:/friendsoftheearth.eu/wp-content/uploads/2022/10/221004-Letter-NGT-

Consultation-40-Organisations. pdf),

- Open Letter: Serious concerns about the EU Commission proposal on New Genomic Techniques z
19.11.2023, podpisany przez ponad 100 naukowcow, rozpoznawalnych w skali miedzynarodowej
(hitps://newgmo.org/2023/11/19/open-letter-serious-concerns-about-the-eu-commission-proposal-on-

new-genomic-techniques/),

- Francuska Narodowa Agencja Bezpieczenstwa Sanitarnego Zywnosci, Srodowiska i Pracy (ANSES)
wykazata brak podstaw naukowych propozycji Komisji Europejskiej wylaczenia roslin NGT spod prawa
0 GMO (https://gmwatch.org/en/106-news/latestnews/20353 i
www.anses. fi/system/files/BIOT2023AUTO0189.pdf ),

- Nowe GMO (NGT) - NSZZ RI Solidarnosé¢ wzywa Siekierskiego do sprzeciwu! z 13 lutego 2025
(https://www.ppr.pl/wiadomosci/noweu,qmo-ngjmszz-ri-solidarnosc--wzywa—siekierskiego~do-sprzeciwu)

- Wspdlne oswiadczenie przeciw deregulacji nowych GMO (Greenpeace, Via Campesina i ponad 200
innych organizacji, w wigkszosci rolniczych) z 11 lutego 2025 (www.greenpeace.org/static/planet4-eu-
unit-stateless/2025/02/7609dcca-ioint—statementmew—gmos.Ddf),

- https://doprawdy.info/Z025/02/dlaczeg0-r0slinvungtunowe-p;mowstanowia-olbrzymie-zagrozenie/

A wigce jeszeze raz podkredlam:

Jesli przyjdzie Panu na mys$l lub jakis doradca zasugeruje, ze (o s problemy, ktérymi powinny sie zajaé
wiadze panstwa, to

a) ma Pan racje, tyle ze, wiadze panistwa w tym przypadku wydajg sie dziala¢ w interesie
mig¢dzynarodowych korporacji, zamiast w interesie swoich obywateli,

b) dla mieszkancéw Pana wojewddztwa, obywateli, dla ktorych dobra winien Pan dziatag,
sprawy zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci sa jednymi z najwazniejszych i w koncu sie

0 te sprawy upomna.

Taka deklaracja WOLI Pana Marszatka, o j akq wnioskuj¢, bedzie wyraznym sygnalem poparcia dla zdrowia
wyborcow i dobrego rolnictwa Polski, oraz jasng informacja dla wladz krajowych i europosiéw, jakie
decyzje powinni podjaé w sprawie roslin NGT, czyli nowych GMO.

Prosz¢ réwniez o deklaracje woli/uchwale, ze terytorium wojewédztwa jest »STREFA WOLNA OD
roslin NGT”, podobnie jak dawniej samorzady wprowadzily STREFE WOLNA OD GMO.



To wiagnie pod naciskiem wiadz samorzaddw terytorialnych 1 uchwat wszystkich 16. Sejmikow
Wojewodztw, ustanawiajacych terytoria poszczegolnych woj ewddztw wolne od upraw GMO,
przygotowano 1 uchwalono w 2006 roku ustawg 0 GMO, chronigca polskie rolnictwo i polskich
konsumentéw przed uprawami GMO w Polsce.

Ale ta ustawa nie uchroni nas przed nowymi GMO — roélinami NGT - dlatego konieczne sg dziatania
opisane powyze].

Smutnym potwierdzeniem obaw i do$wiadczen naukowcow, dotyczacych roélin NGT (organizmOw
NGT) niech bgdzie niedawne wyznanie uczonej, ktéra odkryla CRISPR (gléwna podstawe NGT),
laureatki nagrody Nobla, J ennifer Doudny:

,,CRISPR zwrécil nam w rzeczywistosci uwage na o, jak mato rozumiemy nasz genom i genomy innych
organizmow .

(https ://doprawdy.info/2023/ 10/specialisci-inzynierii-genetyczne] -0-sobie-i-0-gmo-2/)

Nic mozemy si¢ godzi¢ na to, aby$émy my, nasze dzieci i wnuki byli krélikami do§wiadczalnymi.

Wierze, ze Pan si¢ zgadza z takim stanowiskiem zdecydowanej wigkszosci swoich wyborcow i pilnie
podejmie odpowiednie dzialania.

Oczekuje odpowiedzi w tej sprawie.

7 powazaniem,



