UCHWALA NR XI11/292/25
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu

Na podstawie art. 30a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U.
z22024r., poz.566 ze zm.) wzwigzku zart.227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z2024r., poz.572) Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pani _ na Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich
w Poznaniu podnoszacej zarzuty dotyczace braku rzetelnosci iobiektywizmu w sprawie dziatan
w przedmiocie zezwolenia na lokalizacje zjazdu z drogi wojewddzkiej

_, postanawia sie nie uwzgledni¢ skargi z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty .

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Tatiana Sokotowska
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Uzasadnienie do uchwaty Nr X11/292/25
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

W dniu 25 marca 2025r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu wptyneta skarga Pani _ (zwanej dalej Skarzgcg) na dziatalnos¢
Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu (zwanego dalej WZDW) na "powazne
watpliwosci co do ich rzetelnosci iobiektywizmu", przekazana wedtug wtasciwosci przez
Wojewode Wielkopolskiego, poniewaz zgodnie zart.30a Ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa, to wtasnie Sejmik Wojewddztwa rozpatruje skargi m.in na dziatania
wojewddzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych. WZDW zostat bowiem powotany
z dniem 1 stycznia 1999 r. uchwatg nr VII/23/99 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
25 stycznia 1999 r. jako wojewddzka samorzgdowa jednostka organizacyjna.

W ramach podjetych dziatan zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce oraz zgodnie
z procedurg skierowano skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego celem zaopiniowania.

Zawarte w skardze zarzuty dotyczyty decyzji o wydanie zezwolenia na lokalizacje zjazdu na
dziatke sasiada Skarzacej czyli dziatke _ Skarzgca twierdzi, ze
stanowisko WZDW w tej sprawie rzekomo jest stronnicze, krzywdzace i nieuzasadnione.

Zarzuty podniesione w skardze zostaty poddane szczegdtowej analizie, a ponadto wystgpiono
do Dyrektora WZDW z prosba o odniesienie sie do przedstawionych zarzutow.

Z-ca Dyrektora WZDW poinformowat, ze rozpatrujgc sprawe zezwolenia na lokalizacje zjazdu

z drogi wojewddzkiej

_, wszczetg na wniosek petnomocnika Pani _ i Pana _,
wspotwiascicieli dziafki i uzytkownikow wieczystych dziafki _
_, WZDW kierowat sie przepisami prawa, a poszczegdlne decyzje w toku sprawy i samo

rozstrzygniecie byto podjete na podstawie obiektywnych kryteridw.

Skarzaca, mimo nieuznania jej za strone toczgcego sie postepowania, wielokrotnie wnosita
osobiscie i przez petnomocnika swoje stanowisko do sprawy ioczekiwata konkretnego iw jej
ocenie jedynie stusznego rozstrzygniecia, tj. negatywnego rozpoznania sprawy lokalizacji zjazdu
z drogi wojewddzkiej ia ww. postepowania do czasu
zakonczenia sprawy przed Sadem Rejonowym w Ostrzeszowie. Skarzgca wielokrotnie
nawigzywata kontakt telefoniczny z pracownikami WZDW, przy czym byt on nacechowany
probami wywarcia wpfywu na rozmdwce w kwestii rozstrzygniecia sprawy oraz sugestiami
konsekwencji odmiennego rozstrzygniecia (,,podjecia stosownych krokéw prawnych”; ,poddania
kontroli odpowiednich instytucji”), co pojawiato sie takze w sktadanych do WZDW wnioskach
znajdujacych sie w aktach sprawy.

W opinii WZDW, u podstaw sprawy lezy konflikt pomiedzy strong postepowania, ktore
prowadzit WZDW, a Skarzgca, ktéra wnioskowata o uznanie za strone tego postepowania. Konflikt
dotyczy ustalenia przez Sad Rejonowy w Ostrzeszowie | Wydziat Cywilny (postepowanie sygn. akt
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| Ns 288/23) stuzebnosci przechodu i przejazdu dla dzia’fk_

. Wtoku ww. postepowania sgdowego, pojawita sie kwestia przeanalizowania

mozliwosci alternatywnego dostepu dziatk
, co wigzato sie z uzyskaniem
zezwolenia zarzadcy drogi. Z takim wnioskiem wystgpit do WZDW petnomocnik wspdtwiascicieli
dziatki _ Skarzaca, po powzieciu informacji o powyzszym, ubiegata sie o uznanie jej
za strone postepowania, przy czym jasno deklarowata, iz nie jest zainteresowana nowym zjazdem
ani zmiang lokalizacji zjazdu, tylko pozostawieniem dostepnosci komunikacyjnej na
dotychczasowych zasadach (tj. pozostawieniem dziatki _bez bezposredniego dostepu
do drogi wojewddzkiej i obstuge komunikacyjng poprzez teren dziatki . Pismem z17
stycznia 2025r. znak WZDW.WU.6520-139/24 WZDW poinformowat petnomocnika Skarzacej
0 nieuznaniu za strone postepowania i wyjasnit motywy takiego rozstrzygniecia. WZDW uznat, iz

rozstrzygniecie, ktére moze zapas¢, tj. wydanie zezwolenia bgadZz odmowa jego udzielenia,
nie spowoduje iz Skarzgca zostanie nim pokrzywdzona. Konsekwencjg wydania przez WZDW
decyzji w przedmiotowej sprawie mogto by¢ bowiem albo utworzenie alternatywnego wariantu
dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci .albo pozostawienie dostepnosci
komunikacyjnej na dotychczasowych zasadach. Powyzsze zadecydowato o prowadzeniu
postepowania bez udziatu Pani _, tym bardziej, iz w przedmiotowej sprawie
podstawag ustalenia czy wnioskodawcy posiadajg przymiot strony byta relacja art. 29 ust. 1 ustawy
z21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2024r., poz.320ze zm.), jako przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 28 k.p.a. ograniczajgcego pojecie strony w sprawach budowy lub
przebudowy zjazdu do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, ktérym

Pani [ GG nic byta.

Wyjasnia sie, iz WZDW rozpoznat ztozony wniosek o lokalizacje zjazdu w przedmiotowej
sprawie, jak w kazdej innej sytuacji, bez forsowania korzystnego dla strony rozwigzania, jak
wskazano w skardze. Whbrew twierdzeniu Skarzgcej, dziatka

nie posiada

bezposredniego dostepu do drogi wojewddzkiej, lecz dostep posredni - poprzez dziatke
- i istniejgcy zjazd. Poczagtkowo WZDW rozwazat wydanie zezwolenia na lokalizacje zjazdu na
stad
W pierwszej opinii pojawita sie kwestia zaplanowania do rozbiérki czesci zjazdu), lecz po wyraznym

dziatke _, przy jednoczesnej przebudowie zjazdu na dziatce

sprzeciwie i braku zgody Pani _ na jakakolwiek ingerencje w dotychczasowg obstuge
komunikacyjng dziatki -, WZDW dopuscit lokalizacje nowego zjazdu na dziatke nr ewid.
696 i zachowanie dotychczasowej dostepnosci poprzez dziatke

Decyzja nr WZDW.WU.6520-139/24 z 10 lutego 2025 r. zezwalajgcg na lokalizacje zjazdu na
dziatke _ _ z drogi wojewddzkiej nr 450 jest zasadna. Rozstrzygniecie
podjeto po przeprowadzeniu analizy wniosku o lokalizacje zjazdu oraz pozostatych materiatéw
zgromadzonych w sprawie w kontekscie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz wptywu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Uznano, iz lokalizacja zjazdu nie bedzie naruszata
bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi, gdyz dziatka _ _ znajduje sie
w obszarze zabudowanym, na ktérym dopuszcza sie wiekszg gestosé zjazdoéw, a ponadto bedzie
on zlokalizowany po zewnetrznej stronie tuku drogi. Lokalizacja zjazdu byta ponadto zgodna
z charakterem zagospodarowania terenu oraz nie wprowadzata istotnych zmian w organizacji
ruchu, zkolei parametry zjazdu zostaty opracowane w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
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Infrastruktury z 24 czerwca 2022 r. ws. przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz. U z 2022 r., poz. 1518).

Nalezy podkresli¢, iz wydana decyzja daje mozliwos¢ alternatywnego dostepu do drogi
publicznej dla nieruchomosci .inie ingeruje w stuzebnos¢ przystugujgcg Skarzgcej ani jej
nie zmienia. Stanowi pewnego rodzaju ,mozliwos¢”, ktéra po przedstawieniu w postepowaniu
sgdowym o ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu dla dziatki
przyjeta przez Sad Rejonowy w Ostrzeszowie | Wydziat Cywilny bgdz odrzucona.

Z-ca Dyrektora WZDW poinformowat réwniez, iz nie potwierdzity sie zarzuty odnosnie
komentarzy pracownikdw w rozmowie ze Skarzgca, a takie nie doszto do zaskarzenia sprawy do
Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego, jak wskazuje Skarzgca. Pismem z 29 stycznia 2025r.
petnomocnik  Pani | N zaskarzyt wcatosci pismo WzDW  zawiadamiajace
o nieposiadaniu przez jego mocodawce przymiotu stron w postepowaniu WZDW, przy czym byto
ono zaadresowane do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. Ww. pismo zostato przekazane
do Urzedu Marszatkowskiego 11 lutego 2025 r. i pismem znak DI-I11.8014.14.2025 z 21 lutego
2025 r. udzielono Skarzgcej odpowiedzi.

WZDW posiada w aktach sprawy dokumentacje dotyczacg sprawy sgdowej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Ostrzeszowie | Wydziat Cywilny niemniej kwestia rozpoznawana w postepowaniu
administracyjnym o lokalizacje zjazdu byta niezalezna od toczgcego sie postepowania sgdowego.
Nie znaleziono podstaw, by nie podja¢ sie rozpoznania wniosku wspoétwtascicieli dziatki

- o lokalizacje zjazdu.

Po analizie sprawy nalezy stwierdzié, ze skarga Pani _ opiera sie na odczuciach
Skarzacej, anie na dowodach czy naruszeniach prawa. Zarzucanie ich WZDW wynika
z niezadowolenia spowodowanego poczuciem, iz dziatania WZDW zagrazajg interesowi Skarzgce;j
w postepowaniu sgdowym o ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu dla dziatki

, co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy podjecie uchwaty przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego
nieuwzgledniajgcej przedmiotowej skargi jest uzasadnione.
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