MARSZALEK
WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 25 wrzesnia 2025r.

DR-1V.8270.21.2019

Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.) w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 501 ze zm.) uznaje sie za
nieprawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 31 pazdziernika 2019r., ztozonym przez
przedsiebiorce || GGG (Sootka Akcyjna) Oddziat w Polsce i doreczonym w dniu
20 listopada 2019 r., uzupetnionym pismami z dnia 16 grudnia 2019 r., 21 stycznia 2020 r. oraz 24
stycznia 2020 r., w sprawie interpretacji przepisu art. 9* pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.) w
odniesieniu do przedsiebiorcy zagranicznego | - s-otki prawa |GGG

ktdrego wnioskujgcy jest Oddziatem w Polsce.
Uzasadnienie

Przed Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego pozostaje w toku postepowanie
administracyjne, zarejestrowane pod sygnaturg DR-IV.8270.21.2019, zainicjowane na wniosek
przedsiebiorcy pod firma: | (Sootka Akcyjna) Oddziat w Polsce
reprezentowanego przez Radce prawnego || (zwonym dalej Wnioskodawcg) o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisu art. 9* pkt 4 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.) w trybie art. 34
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.).

W zwigzku z dwoma wezwaniami do uzupetnienia brakéw formalnych z dnia 5 grudnia 2019 r.
oraz 17 stycznia 2020 r., Wnioskodawca w przepisanym terminie uzupetnit braki formalne ztozonego
whniosku poprzez dokonanie optaty za ztozony wniosek, dokonanie optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz wskazanie numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz przedstawienie
pisemnego wyjasnienia co do stanu faktycznego wskazanego we wniosku o wydanie interpretacji,
doreczonych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu w dniu 30
stycznia 2020 r.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawiono nastepujacy stan
faktyczny.

Whioskodawca przedstawit model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty
wchodzace w sktad grupy kapitatowej - Grupy [l Model ten zaktada rozdzielenie
poszczegdlnych funkcji biznesowych pomiedzy nastepujace podmioty wchodzace w sktad tej grupy
kapitatowej:

- I 0 otka prawa polskiego, dziatajaca jako podmiot zakupujacy napoje
alkoholowe od podmiotu zagranicznego, jakim jest | S :bywe zakupione od
I :0ojc alkoholowe do hurtownikéw i przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz
detaliczng;



- I - sootka prawa [ (przedsiebiorca zagraniczny, ktdérego
Oddziatem w Polsce jest Wnioskodawca), zlecajgca innemu podmiotowi wchodzgcemu w sktad grupy
kapitatowej, to jest spotce dziatajacej pod firma |
wykonanie ustugi przetworzenia surowcéw i wytworzenia produktu koricowego, ktérym jest piwo oraz
inne napoje alkoholowe o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz nabywajgca piwo od innych producentéw
spoza Polski;

- - otka prawa polskiego, bedaca wiascicielem
browardw zlokalizowanych na terytorium Polski. ||l rrzetwarzaja na zlecenie |
I oo vierzone surowce oraz opakowania, produkujac produkt koricowy czyli piwo.

W opisanym modelu dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawca wskazat, ze ||
I :ccc: Il 2 \/nagrodzeniem, wykonanie ustugi przetworzenia surowcow
i wytworzenia produktu koricowego zgodnie z udostepnionymi przez |G
recepturami. Ponadto || icst wiascicielem surowcéw oraz opakowan
udostepnionych [l i pozostaje ich wiascicielem przez caty okres produkcji, jak réwniez
prawnym wiascicielem produktu koricowego. | S jcst rowniez whascicielem planu
produkcji, wedtug ktérego przetwarzane sa surowce. W zwigzku z tym [l nie moga
wykorzystywac surowcdw do wytwarzania innych produktéw niz zlecone przez ||| N =
takze| Il nie moga podjac decyzji o opakowaniu do jakiego piwo ma by¢ rozlane; decyzja w tym
zakresie nalezy wytacznie do ||

Do wniosku Wnioskodawca dotaczyt ostateczng decyzje Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 5 lipca 2018 r. Nr 43/2018, Nr rej. 70/123/2016 w sprawie interpretacji
przepisOw prawa, z ktérej wynika, iz za prawidtowe uznane zostato stanowisko, ze || EEGzG<zG
moze zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nabywa¢ napoje
alkoholowe od | «i6r2 nie posiada zezwolenia na obrét hurtowy alkoholem
w Polsce, zaréwno w przypadku towarédw importowanych, jak i tych wyprodukowanych przez || R
na zlecenie ||} - Po'sce. Tym samym, jak oswiadczyt Wnioskodawca, potwierdzony
zostat model dziatalnosci biznesowej, w ktérym | S — iako producent — nie jest
zobowigzany do posiadania zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi.

W zwigzku z opisanym stanem faktycznym zadano nastepujace pytanie.

Czy w Swietle przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w przedstawionym modelu
prowadzenia dziaftalnosci gospodarczej w zakresie produkcji i dystrybucji piwa oraz innych napoi
alkoholowych o zawartosci 4,5% alkoholu, | S jcst rroducentem napojow
alkoholowych, o ktérych mowa w art. 9% pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w odniesieniu do wyrobdéw, ktére sg wytwarzane na zlecenie || -1 ze:
inny podmiot (przetwdrce —w tym przypadku [
I : powierzonych prze: NN | bedacych wiasnoscia
surowcow i opakowan?

Whnioskodawca przedstawit wfasng interpretacje tego pojecia i jego zdaniem
w przedstawionym modelu dziatalnosci gospodarczej, || I rctni funkcje producenta,
o ktérym mowa w art. 9% pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Whioskodawca wskazat, iz ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie zawiera definicji legalnej pojecia
producent, w zwigzku z czym — dla ustalenia zakresu znaczeniowego tego pojecia — konieczne staje sie
siegniecie do pomocniczych regut wyktadni, z uwzglednieniem m.in. brzmienia przepiséw innych aktéw
prawnych. Ponadto mimo braku definicji pojecia ,,producenta” w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, z analizy poszczegdlinych jej zapisdw wynika, ze zaden z przepisow
tego aktu nie wskazuje na konieczno$¢ samodzielnego zapewnienia/wykonania wszystkich etapow
produkcji przez podmiot bedgcy producentem wyrobdow alkoholowych. W szczegdlnosci ustawa nie
rozréznia producentéw na podmioty, ktére ponoszg catos¢ ryzyk, wykorzystywanego majatku oraz
wtasnosci surowcéw i na podmioty, ktdre zlecajg czynnosci przetwarzania surowcdw na napoje
alkoholowe podmiotom trzecim na wtasnych surowcach. Nie jest wykluczone powierzenie podmiotowi
trzeciemu wykonania czesci czynnosci, ktére z zasady (tj. w klasycznym rozumieniu procesu
produkcyjnego) sg wykonywane przez jeden podmiot. Tym samym powierzenie badZ zlecenie



przetwdrstwa nie oznacza, ze podmiot zlecajacy nie posiada dalej statusu producenta wzgledem tych
napojow alkoholowych.

Decyzjg z dnia 21 lutego 2020r., znak: DR-1V.8270.21.2019, Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego uznat stanowisko Wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 20 listopada 2019r. za
nieprawidtowe, z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca domagat sie dokonania interpretacji indywidualnie
okreslonego stanu faktycznego, a nie przepisu prawa materialnego.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 10 marca 2020r. Strona wniosta odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu. Decyzji zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania oraz obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 107, 11 kpa w zw. z art. 9 (4)
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Zdaniem Strony uzasadnienie decyzji byto niepetne i niespdjne,
a dokonana przez organ wyktadnia pojecia , producent” miata charakter zawezajacy.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2020r., sygn. SKO.A.401.20.2020, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 lutego
2020, nr DR-1V.8270.21.2019. Samorzadowe Kolegium Odwofawcze podzielito poglad Organu |
Instancji, ze istotg postepowania o wydanie pisemnej interpretacji jest uzyskanie przez strone
whnioskujgcg wyjasnienia tresci przepisdw prawa i ich zastosowanie w odniesieniu do indywidualnej
sytuacji wskazanej we wniosku. Skoro zatem ustawodawca nie zdecydowat sie zdefiniowaé pojecia
producent to oznacza to, ze nie jest to niezbedne na gruncie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziatania alkoholizmowi. Zatem organy | i Il instancji nie sg wtadne do oceny czy podwazania
przedstawionego w tym zakresie przez Wnioskodawce stanu faktycznego.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku petnomocnik || CdJ:i=t
w Polsce, zaskarzyt w catosci do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wyzej wymieniong decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa proceduralnego,
tj.art. 107 § 1 pkt6i§ 3 kpaw zw. zart. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 34 ust. 5 i ust. 16 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw oraz przepisébw prawa materialnego, tj. art. 9(4) pkt 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci poprzez dokonanie wyktadni pojecia "producent" w sposdb nieprawidtowy, niepetny,
zawezajacy i niezgodny z dyrektywami wyktadni. Z uwagi na powyzsze Skarzgcy wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji organu | instancji oraz zobowigzanie organu
do wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021r., sygn. akt Ill SA/Po 865/20 Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Poznaniu uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 lutego 2020 roku. W opinii Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
W rozpoznawanej sprawie organy administracji obu instancji nie przeprowadzity petnej analizy prawnej
obowigzujgcych przepiséw. Organy nie odniosty sie rowniez do rezultatow wyktadni
zaprezentowanych przez Skarzgcego. W konsekwencji nie dokonano wyktadni pojecia "producent”
zgodnie z obowigzujacymi regutami przeprowadzania wykfadni pojeé prawnych ani nie wskazano na
uzyskanie w tym procesie nalezytego stanowiska, co wiecej nie przedstawiono motywow podjetego
rozstrzygniecia, a takze toku rozumowania, ktéry doprowadzit do ostatecznego rozstrzygniecia. Brak
prawidtowo sformutowanego uzasadnienia uniemozliwit merytoryczng analize zaskarzonego
stanowiska organdéw administracji.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021r., doreczonym w dniu 3 listopada 2021r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Poznaniu przekazato Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego kopie
prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2021r.,
sygn. akt lll SA/Po wraz z aktami sprawy.

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2021r., znak DR-IV.8270.21.2019. Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego ponownie uznat za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy. W uzasadnieniu organ
odwotat sie do znaczenia pojecia ,,producent”, w tym zdefiniowanego w innych przepisach prawa jak
rowniez zwrdécit uwage na fakt, iz przyjecia za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy statoby w
sprzecznosci z celem ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W dniu 27 grudnia 2022r., Wnioskodawca ztozyt za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego do Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w Poznaniu odwotanie od wyzej
opisanej decyzji z dnia 3 grudnia 2021r. Odwotujacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
9 (4) pkt 4 u.w.t., art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 11



ust. 1 w zw. z art. 8 Prawa przedsiebiorcdw. Jego zdaniem organ btednie zinterpretowat pojecie
producenta, a do tego celu nie odnidst sie do wtasciwych przepiséw prawa i ,rzeczywistosci
gospodarczej”

Decyzjg z dnia 24 czerwca 2022r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu orzekto o
utrzymaniu w mocy decyzji Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 3 grudnia 2021r.,
podzielajgc stanowisko organu zawarte w tej decyzji, co do interpretacji pojecia producenta i uznajac,
iz obejmuje ono swoim zakresem podmioty fizycznie wytwarzajgce dany produkt koricowy, zwtaszcza
w kontekscie celéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W dniu 12 maja 2023r. do organu wptyneto pismo Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu, przekazujgce prawomocny wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2022r., sygn. akt lll SA/Po 754/22, uchylajacy decyzje Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 24 czerwca 2022r. jak i poprzedzajacay jg decyzje Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego . W ocenie Sadu Organy nie przeprowadzity petnej analizy prawnej obowigzujgcych
przepisdw zgodnie z zasadami dokonywania interpretacji tekstéw prawnych, co skutkowato wadliwg
wyktadnig pojecia ,,producent”. Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit takze, iz decyzja Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 5 lipca 2018r, z ktdrej wynika, ze za prawidiowe
uznano stanowisko, ze ||} 3 sv- z o.0. moze nabywac napoje alkoholowe od | R
I <i6ra nie posiada zezwolenia na obroét alkoholem w Polsce, nie ma wptywu na wynik
kontrolowanej sprawy, gdyz nie dotyczy kwestii bycia producentem w kontekscie zadanego w
omawianej sprawie pytania. W zwigzku z powyzszym WSA wskazat, iz ponownie rozpatrujgc sprawe
organ pierwszej instancji wykona wskazania Sagdu zawarte w wyroku o sygn. akt Ill SA/Po 865/20 przez
dokonanie wyktadni pojecia ,producent” w Swietle ogdlnie przyjetych zasad wyktadni literalnej,
celowosciowej i systemowej, a takie odniesie sie do podnoszonych przez strone we wniosku
argumentow.

Decyzjg z dnia 5 czerwca 2023r. , znak DR-IV.8270.21.2019, Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego uznat stanowisko || ( S-otka Akcyjna) Oddziat w Polsce
zawarte we wniosku z dnia 20 listopada 2019r. za nieprawidtowe. W uzasadnieniu swojego orzeczenia
organ wskazat, iz znaczenie pojecia ,producent” na gruncie prawodawstwa polskiego i unijnego nie
jest jednoznaczne. Po dokonaniu analizy przepisdow postugujgcych sie wyrazeniem ,producent”,
analizy tego pojecia w jezyku powszechnym oraz analizy stanowiska Whnioskodawcy w aspekcie
wartosci chronionych ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( dalej jako
uwt), organ uznat, iz dokonana wyktadnia celowosciowa prowadzi do uznania, ze za producenta nalezy
uznac¢ wyfacznie podmiot fizycznie wytwarzajacy piwo.

Odwotaniem z dnia 19 czerwca 2023r. Strona zaskarzyta wyzej wymieniong decyzje do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, wnoszagc o uchylenie Decyzji w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 9 (4) pkt 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, art. 11 ust. 1 w zw. zart .8, art. 14 oraz art. 34 ust. Prawa przedsiebiorcéw
orazart. 8§ 1i107 § 1i3. W odwotaniu wskazano na dokonanie przez organ:

e btednej, zawezajacej interpretacji terminu , producent”, dokonanej niezgodnie z regutami

przeprowadzania wyktadni poje¢ prawnych,

e brak odniesienia sie do rezultatow wykfadni dokonanej przez skarzaca,

e brak odniesienia sie do tresci ostatecznej decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w

Warszawie z 5 lipca 2018r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu, decyzjg z dnia 18.09.2024r. utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje. SKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzito, iz zgodnie z preambuty
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
zycie obywateli w trzeZzwosci jest niezbednym warunkiem moralnego i materialnego dobra Narodu, a
w mysl jej art. 1 ust. 1 organy jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane sg do podejmowania
dziatan zmierzajgcych do ograniczenia spozycia napojéow alkoholowych oraz zmiany struktury ich
spozywania. W ocenie zatem SKO, organy administracji nie mogg rozluzni¢ kontroli nad rynkiem
alkoholowym, ktérego ramy okreslit ustawodawca. Natomiast zaprezentowana przez Wnioskodawce
interpretacja pojecia producenta oparta jest na rzeczywistych procesach gospodarczych i odnosi sie do
potrzeb wolnego rynku nie przystaje do systemu zezwolen przewidzianych przez ustawe o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zatem decyzja Marszatka Wojewddztwa
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Wielkopolskiego odpowiada prawu, a wykfadnia rozszerzajgca pojecia ,producent” prezentowana
przez skarzgcg doprowadzitaby do obejscia przepisdw o zezwoleniach na sprzedaz hurtowg napojow
alkoholowych i unikniecia ponoszenia optfat zwigzanych z uzyskaniem takiego pozwolenia.

W dniu 28 sierpnia 2025r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze przekazato do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego kserokopie prawomocnego orzeczenia
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2025r., sygn. akt Ill SA/Po
636/24 w sprawie ze skargi || NN (S-o6tka Akcyjna) Oddziat w Polsce na decyzje
Kolegium z dnia 18 wrzesnia 2024r., sygn. SKO. A.401.13.2023, w raz z aktami sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2025r., sygn. akt lll
SA/Po, uchylit zaskarzong decyzje SKO oraz poprzedzajgcyg jg decyzje Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 5 czerwca 2023r. Zdaniem Sadu Organ | instancji powofat definicje
"producenta" zawartg w art. R1 pkt 3 zatacznika | decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr
768/2008/WE, zgodnie z ktdrg producent to kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza produkt
lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytwarzanie produktu i oferuje ten produkt pod wtasng nazwa lub
znakiem towarowym, ale nie dokonat wyktadni tej regulacji, a jedynie stwierdzit, ze celem tego aktu
unijnego jest szeroka definicja pojecia przedsiebiorcy, obejmujaca nie tylko sam proces wytwarzania.
W ocenie Sadu Organ | instancji nie rozwingt tego stanowiska. Tymczasem powotana przez Organ
regulacja wprost przewiduje, ze producentem jest rowniez podmiot, ktory nie tylko wytwarza produkt,
ale réwniez podmiot, ktory zleca zaprojektowanie lub wytwarzanie produktu i oferuje ten produkt pod
wilasng nazwg lub znakiem towarowym. Organ odwotawczy nie odnidst sie do tej kwestii w
uzasadnieniu swojej decyzji. Nadto zdaniem Sadu organ odwotawczy w ogdle nie odnidst sie do
stanowiska Organu | instancji w uzasadnieniu swojej decyzji. Organ Il instancji wskazat jedynie
lakonicznie, ze strona proponuje dokonanie tzw. wykfadni gospodarczej opartej na zasadach wolnego
rynku. Wyktadnia ta odnosi sie do potrzeb wolnego rynku. Tymczasem — zdaniem organu
odwotawczego - przedmiotowa sprawa dotyczy uszczelniania rynku w zakresie obrotu napojami
alkoholowymi oraz kontroli nad rynkiem napojéw alkoholowych. W zwigzku z powyzszym w ocenie
WSA, organ pierwszej instancji ponownie rozpatrujgc sprawe winien wykonac¢ wskazania Sgdu zawarte
w wyroku o sygn. akt [ll SA/Po 754/22 przez dokonanie wyktadni pojecia "producent” w $wietle ogdlnie
przyjetych zasad wykfadni literalnej, celowosciowej i systemowej, a takze odniesie sie do
podnoszonych przez strone we wniosku argumentow, zardwno w kontekscie przepiséw prawa
stanowionych przez krajowe, jak i unijne organy prawotwdrcze. Organy przy dokonywaniu wykfadni
pojecia "producent” uwzglednig zaréwno tres¢, jak i harmonizacyjny charakter decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych
wprowadzania produktow do obrotu, uchylajgcg decyzje Rady 93/465/EWG [(w szczegdlnosci cele tej
regulacji, zapisy preambuty, jak i definicje legalne (m.in. art. R1 pkt 3)], a nastepnie wynik wyktadni
szczegdtowo opiszg w uzasadnieniach decyzji, a to w aspekcie uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sygn. akt FPK 3/99 wskazujacej na zasady postepowania w ramach wyktadni
prawa.

Majac na uwadze przywotane powyzej wytyczne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zwazy¢
nalezy, co nastepuje:

A. Analiza pojecia ,,producent” na gruncie powszechnych definicji jezykowych

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera definicji legalnej
pojecia ,producent” i brak w tej ustawie wyraznego odestania do definicji producenta zawartej w
innym akcie prawnym. Pojecie to nie ma takze powszechnego znaczenia ustalonego w jezyku
prawniczym, w tym w odniesieniu do regulacji w ramach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. W ramach analizy jezykowej, nalezy wskazaé, ze Stownik Jezyka
Polskiego w wydaniu PWN definiuje producenta jako: ,tego, kto wytwarza jakis towar”*. Wspomniana
definicja postuguje sie czasownikiem ,wytwarza¢”, nalezy jednak zauwazyé, ze takie wyrazenie nie
pojawia sie na gruncie uwt. W samej tresci definicji nie zostato wyjasnione, czy wytwarzanie musi mie¢
swoje fizyczne odzwierciedlenie w dziataniach jakiej$S osoby, czy moze ogranicza¢ sie do zlecenia

1 https://sjp.pwn.pl/slowniki/producent.html,



wykonania towaréw innemu podmiotowi na podstawie witasnej receptury, bedac wiascicielem
surowcow i opakowan, z ktérych produkowany jest wyréb koricowy.

Rownie lakoniczng definicje ,,producenta” podaje stownik SJP: ,,wytwdrca danego przedmiotu
lub ustug”?. W tej definicji uzyto nowego okreélenia jakim jest wytwdrca, jednak dalej nie dookreslono,
czy wytwdrcg moze by¢ osoba zlecajgca wykonanie danego przedmiotu. Warto jednak zauwazyé, ze w
potocznym rozumieniu stowo wytwadrca jest z reguty kojarzone sie z podmiotem, ktéry rzeczywiscie,
fizycznie produkuje dany przedmiot lub w znacznej czesci przyczynia sie do jego powstania.

Inng, bardziej rozbudowang definicje ,producenta” mozna odnalez¢ w Wielkim Stowniku
Jezyka Polskiego: ,o0soba lub firma, ktéra wytwarza jakis towar, by nastepnie sprzedawac go i miec¢ z
niego zysk”®. Zauwazalne jest, ze ta definicja takze odwotuje sie do pojecia ,wytwarzania”, jednak
dodaje takze inne przestanki zakwalifikowania osoby lub firmy jako producenta, tj. sprzedaz w celu
wypracowania zysku. Nalezy podkredli¢, ze pomimo uzupetnienia przedmiotowej definicji we
wskazanym zakresie, nie zawiera wyjasnienia, co miesci sie pod pojeciem ,wytwarzania”. W tym
wzgledzie definicja ta takze nie pozwala na dokonanie witasciwej kwalifikacji Wnioskodawcy, gdyz
wprawdzie | N - zcdaje wyprodukowane przez |l produkty koricowe, jednak
na zadnym etapie produkcji nie uczestniczy w fizycznym wytwarzaniu towarow.

Stownik Jezyka Polskiego z Wydawnictwa PWN w przypadku stowa ,,wytwarzac¢” postuguje sie
skréotowa definicja: ,,zrobié, wyprodukowac cos”*. Ze wzgledu na swoja forme jezykowg, oba czasowniki
uzyte do zdefiniowania okreslenia ,wytwarzac¢”, zdajg sie w pierwszej kolejnosci ktas¢ nacisk na
fizyczne wykonanie przedmiotu. Szczegdlnie czasownik ,,zrobi¢” posiada konotacje silnie odwotujgce
sie do samodzielnego podjecia dziatan, ktére zmierzajg do powstania konkretnej rzeczy.

Z kolei definicja ,wytwarzania” w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego zostata sformutowana
jako: ,powodowanie powstania czegos” oraz jako ,,wykonanie jakiejs czynnosci, jakiegos zadania”®. Nie
sposéb nie zwrdci¢ uwagi, ze definicja ta w dalszym ciggu nie rozstrzyga kwestii istotnych na gruncie
niniejszej analizy, tj. tego czy osoba niewykonujgca samodzielnie danych dziatan moze by¢ uznana za
podmiot wytwarzajacy dany towar. Wydaje sie, ze drugie z przytoczonych okreslen (,,wykonanie jakies$
czynnosci, jakiego$ zadania”) w wyzszym stopniu wskazuje, ze to [l powinny by¢ uznane za
podmiot wytwarzajacy piwo. || N z'cc: B \ykonanie okreslonej ilosci piwa,
doprecyzowujac wczesniej wszelkie jego parametry oraz dostarczajgc baze surowcow. Mozna wiec
powiedzied, ze |l wykonuja powierzone przez | z2d2nie, co w wyzszym
stopniu odpowiada przytoczonej powyzej definicji: ,,wykonania jakiejs czynnosci, jakiegos zadania”. W
tym wzgledzie po stronie || I czynnosci wykonawcze sprowadzajg sie do nawigzania
relacji umownej z |l Ztozenia stosownego zamdwienia, przekazania surowcéw oraz odbioru
produktu gotowego. Dopiero podjecie stosownych czynnosci przez || powoduje wytworzenie
produktu, ktéry nastepnie podlega wprowadzeniu do obrotu.

Ostatnim sfowem wymagajacym analizy w ujeciu jezykowym jest pojawiajgce sie w uwt pojecie
»produkcji”. Stownik Jezyka Polskiego z Wydawnictwa PWN wskazuje, ze produkcja jest to:
»Zorganizowana dziatalnos¢ majgca na celu wytwarzanie jakichs towardow, ustug lub dobr kultury; tez:
to, co zostato wytworzone”®. Szczegdlng uwage przycigga okreslenie ,zorganizowana dziatalno$¢”,
ktore wskazuje, ze produkcja moze by¢ wykonywana przez wiecej niz jednej podmiot, tak jak w
przypadku modelu biznesowego przyjetego przez grupe kapitatowa [l Sama definicja nie
wyjasnia jednak, ktéry z podmiotdw uczestniczacy w zorganizowanym procesie produkcji konicowo
powinien by¢ uznany za producenta. W zwigzku z tym trzeba uznad¢, ze réwniez ta definicja nie pomaga
w rozstrzygnieciu watpliwosci na gruncie badanego stanu faktycznego.

W  Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego zawarto nastepujgcg definicje ,produkcji”:
»Zorganizowane dziatanie prowadzgce to tego, ze powstajg masowo okreslone obiekty, takie jak
przedmioty, urzqgdzenia, 2Zywnosé, dobra kultury”’. Nie mozna nie zauwazyé, ze definicja ta jest tudzaco

2 https://sjp.pl/producent.

8 https://wsjp.pl/haslo/podglad/22105/producent/4019375/towaru,
4 https://sjp.pwn.pl/so/wytwarza%C4%87.html,

5 https://sjp.pwn.pl/slowniki/zrobi%C4%87.html,

6 https://sjp.pwn.pl/slowniki/produkcja.html,

7 https://wsjp.pl/haslo/podglad/7729/produkcja/4885046/czynnosc,



podobna do wyzej przedstawionej, pochodzacej ze Stownika Jezyka Polskiego, dlatego przyjete tam
stanowisko, co do interpretacji pojecia ,, produkcja” nalezy uznac za tozsame w stosunku do tej definicji.

Podsumowujac zagadnienie wykfadni jezykowej opartej na przeanalizowaniu zawartych w
réznych stownikach definicji, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno pojecie ,producenta”, , produkcji”, jak i
»Wytwarzania” sg sformutowane niezwykle zdawkowo. Prowadzi to do wniosku, iz na gruncie dyrektyw
jezykowych nie jest mozliwe definitywne okreslenie, czy zleceniodawca zlecajgcy wyprodukowanie
napojow alkoholowych ze stanowigcych swa wtasnos¢ surowcédw i bedacy wiascicielem wytworzonych
produktdw moze zosta¢ uznany za producenta, jezeli jego dziatalnos¢ zasadniczo ogranicza sie do
dostarczenia surowcoéw i opakowan, ztozenia zaméwienia bez ktérego |l nie moga danego
produktu wytworzy¢, opracowania planu produkcyjnego oraz przekazania wtasnej receptury.

Przeprowadzona wyktadnia jezykowa nie pozwala w sposdb jednoznaczny okresli¢ zakres
pojecia ,producent” na gruncie art. 9 pkt uwt, w kontekscie zakre$lonego przez Wnioskodawce stanu
faktycznego. W zwigzku z tym za konieczne nalezy uzna¢ przeprowadzenie analizy definicji legalnych
»producenta” funkcjonujacych zaréwno w ustawodawstwie polskim jak i w aktach prawnych
wydawanych przez Unie Europejska.

B. Analiza pojecia producent na gruncie przepisow ustawy o wychowaniu w trzeiwosci
przeciwdziataniu alkoholizmowi

Przeprowadzona analiza prawna ma na celu wyjasnienie pojecia ,producent”, w tym w
szczegdlnosci jego podmiotowego zakresu na gruncie art. 9* pkt 4 uwt, ze szczegélnym
uwzglednieniem modelu biznesowego przedstawionego we wniosku z dnia 31 grudnia 2019 r. i roli w
tym modelu spctek |G

W zwigzku z powyzszym dla dokonania wyktadni pojecia ,producent” na gruncie uwt, nalezy
poddaé analizie w stosownym zakresie tres¢ ustawy z uwzglednieniem jej celu, a takze dokonad
wyktadni przedmiotowego pojecia z odwotaniem do innych aktéw prawnych, tj. nalezy przeprowadzi¢
stosowng wyktadnie jezykowg, systemowg i celowosciows.

Jak wspominano powyzej, w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 29 grudnia 2022 r., Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu wskazat, ze Organy obu instancji nie zastosowaty sie do wytycznych
zawartych w poprzednim wyroku wydanym w niniejszej sprawie, tj. nie przeprowadzity petnej analizy
prawnej aktualnie obowigzujgcych przepiséw wedtug regut wyktadni opisanych w uchwale NSA z dnia
9 listopada 1999 r.2

Podazajgc za wytycznymi zawartymi w uchwale NSA, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy
pojecie producenta nie ma swojej definicji legalnej w uwt. Ponizej zostaty zamieszczone wszystkie
przepisy prawne pochodzace z uwt, w ktérym pojawito sie pojecie producenta:

a. Art. 9 ust. 6 - Do uzyskania zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi nie jest
obowigzany:
1) drobny producent wina z upraw wiasnych w rozumieniu art. 2 pkt 24 ustawy z dnia 2 grudnia 2021
r. o wyrobach winiarskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 550),
b. Art. 9 ust. 7 - Producent oraz przedsiebiorca, o ktdrych mowa w ust. 6, jest obowigzany do
sktadania w terminie do dnia 31 stycznia zawiadomienia o ilosci zbytych przez siebie napojéw
alkoholowych przedsiebiorcom posiadajgcym zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, w
poprzednim roku kalendarzowym.
c. Art. 9 ust. 8 - Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 7, sktada sie na piSmie do marszatka
wojewddztwa wilasciwego ze wzgledu na miejsce produkcji napojow alkoholowych objetych tym
zawiadomieniem, podajac:
1) imie i nazwisko lub firme producenta albo przedsiebiorcy, o ktdrych mowa w ust. 6;
2) siedzibe i adres oraz adres do doreczen producenta albo przedsiebiorcy, o ktorych
mowa w ust. 6;
3) numer NIP, o ile producent albo przedsiebiorca, o ktorych mowa w ust. 6, taki numer
posiada, albo numer PESEL tego producenta albo przedsiebiorcy;

8 Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 29 listopada
1999 r., sygn. FPK 3/99,



4)

informacje o ilosci wyprodukowanych przez producenta albo przedsiebiorce, o ktérych
mowa w ust. 6, napojow alkoholowych, ktdre zostaty zbyte w poprzednim roku
kalendarzowym, wyrazong w litrach.

d.  Art. 9% - Warunkiem prowadzenia dziatalnosci na podstawie zezwolen, o ktérych mowa w art. 91

ust. 1, jest:
1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

(uchylony);

sprzedaz napojéw alkoholowych, wymienionych w zezwoleniu, wytgcznie
przedsiebiorcom posiadajgcym zezwolenie na obrdt hurtowy tymi napojami lub
zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych;

prowadzenie obrotu hurtowego tylko napojami alkoholowymi oznaczonymi znakami
akcyzy, o ile wymodg oznaczania tymi znakami wynika z innych przepiséw;
zaopatrywanie sie w napoje alkoholowe, wymienione w zezwoleniu, u producentéw
oraz u przedsiebiorcoéw posiadajgcych zezwolenie na obrét hurtowy tymi napojami;
posiadanie tytutu prawnego do korzystania ze stacjonarnego magazynu
dostosowanego do przechowywania napojow alkoholowych, o ile przedsiebiorca z
takiego magazynu korzysta;

(uchylony);

wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem tylko przez
przedsiebiorce w nim oznaczonego i wytgcznie w miejscach wymienionych w
zezwoleniu;

zgtaszanie ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki lub wtasciwemu marszatkowi
wojewddztwa zmian stanu faktycznego i prawnego przedsiebiorcy, w stosunku do
danych zawartych w zezwoleniu, w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany;

e. Art.9%ust. 2 - Drobni producenci wina z upraw wtasnych w rozumieniu art. 2 pkt 24 ustawy z dnia
2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich mogg prowadzi¢ sprzedaz detaliczng wyrobionych przez
siebie wyrobow przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy w punkcie
sprzedazy, ktérym jest lokalizacja w miejscu wytworzenia tych wyrobdéw.

f. Art. 13 ust. 1 - Napoje alkoholowe dostarcza sie do miejsc sprzedazy tylko w naczyniach
zamknietych, z oznaczeniem nazwy producenta, rodzaju i iloSci napoju oraz jego mocy.

g. Art. 13%

— Ust. 4 - Zabrania sie reklamy i promocji przedsiebiorcéw oraz innych podmiotéw,
ktore w swoim wizerunku reklamowym wykorzystujg nazwe, znak towarowy,
ksztatt graficzny lub opakowanie zwigzane z napojem alkoholowym, jego
producentem lub dystrybutorem.

— Ust. 5 - Zabrania sie informowania o sponsorowaniu imprez sportowych,
koncertéw muzycznych oraz innych imprez masowych przez producentéow i
dystrybutoréw napojéw, ktérych zasadniczg dziatalno$¢ stanowi produkcja lub
sprzedaz napojoéw alkoholowych zawierajacych od 8% do 18% alkoholu, w
jakikolwiek inny sposdb niz poprzez umieszczanie wewnatrz dziennikéw i
czasopism, na zaproszeniu, bilecie, plakacie, produkcie lub tablicy informacyjnej
zwigzanej z okreslong imprezg nazwy producenta lub dystrybutora oraz jego znaku
towarowego, z zastrzezeniem ust. 6.

— Ust. 6 - Informowanie o sponsorowaniu moze by¢ prowadzone w radiu i telewizji
pod warunkiem, iz bedzie ograniczone wytgcznie do podania nazwy producenta
lub dystrybutora napojéw zawierajgcych do 18% alkoholu lub jego znaku
towarowego, a informacja ta nie bedzie prezentowana w telewizji przez osobe
fizyczng lub z wykorzystaniem wizerunku postaci ludzkiej.

— Ust. 7 - Zabrania sie informowania o, innym niz okreslone w ust. 5, sponsorowaniu
przez producentéw i dystrybutoréw napojow alkoholowych, ktérych zasadnicza
dziatalnos$¢ stanowi produkcja lub sprzedaz napojéw alkoholowych zawierajgcych
od 8% do 18% alkoholu oraz informowania o sponsorowaniu przez producentow i
dystrybutoréw napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu.



— Ust. 8 - Zakaz okreslony w ust. 1 dotyczy réwniez wydawnictw promocyjno-
reklamowych przekazywanych przez producentéw, dystrybutorow Iub
handlowcow napojéw alkoholowych klientom detalicznym.

h. Art. 18 ust. 7 - Warunkiem prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych do spozycia w miejscu

lub poza miejscem sprzedazy jest:

1) posiadanie zezwolenia, o ktdrym mowa w ust. 1;

2) wniesienie opfaty, o ktérej mowa w art. 11%;

3) zaopatrywanie sie w napoje alkoholowe u producentéw i przedsiebiorcow:

a) posiadajgcych odpowiednie zezwolenie na sprzedaz hurtowag napojow
alkoholowych lub
b) o ktérych mowa w art. 9! ust. 6;

i. Art. 18°- Do dziatalnosci drobnego producenta wina z upraw wtasnych w rozumieniu art. 2 pkt
24 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich, bedgcych rolnikami wyrabiajgcymi
mniej niz 100 hektolitréw wina w roku winiarskim wytgcznie z winogron pochodzacych z wtasnych
upraw winorosli, w zakresie sprzedazy wyprodukowanych przez siebie win przeznaczonych do
spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego
rozdziatu o dziatalnosci przedsiebiorcy.

Na gruncie art. 9 uwt, ktéry reguluje zagadnienia zwigzane z wydawaniem zezwoleri na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi, mozna dostrzec powigzanie pomiedzy obrotem hurtowym i
koniecznoscig uzyskania stosownego zezwolenia, a fizycznym wytwarzaniem napojéw alkoholowych.
Zgodnie z ust 6 ww. przepisu ,,Do uzyskania zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi nie
jest obowigzany:

a. 1) drobny producent wina z upraw wfasnych w rozumieniu art. 2 pkt 24 ustawy z dnia

2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 550),

b. 2) przedsiebiorca okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach
winiarskich®

- ktory zbywa wyprodukowane przez siebie napoje alkoholowe przedsiebiorcom posiadajgcym

zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1.”

Wskazany przepis wprost tgczy zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia na obroét hurtowy
napojami alkoholowymi od podejmowania samodzielnie dziatan produkcyjnych. Postuzenie sie w
przywotanym przepisie doprecyzowaniem , wyprodukowane przez siebie” jest w tym kontekscie o tyle
zasadne, ze nie ma podstaw, aby objgc¢ zwolnieniem z obowigzku uzyskania zezwolenia hurtowego
sprzedaz produktéw wyprodukowanych przez inne podmioty. Natomiast uzyty zwrot
»wyprodukowane przez siebie” silnie nawigzuje do samodzielnie podejmowanych czynnosci
wytworczych. Nadto, art. 9 ust. 8 uwt, wigze sktadanie stosownego zawiadomienia z miejscem
produkcji napojéow alkoholowych. W tym kontekscie stuszne wydaje sie podejscie, ze takie w
rozumieniu art. 9% pkt 4 uwt pojecie producenta odnosi sie do podmiotdw, ktére podejmujg czynnosci
prowadzgce do wytworzenia danego produktu.

Jak wykazano powyzej uwt kilkukrotnie uzywa okreslenia ,producent”, jednak w jej tresci nie
zawarto definicji legalnej przedmiotowego pojecia, w zwigzku z czym dokonujac wyktadni nalezy
kierowac sie dyrektywami jezykowymi, funkcjonalnymi oraz systemowymi.

C. Analiza pojecia producent na gruncie polskiego ustawodawstwa
a. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich
Pojeciem ,producenta” postuguje sie ustawodawca na gruncie ustawy o wyrobach winiarskich

z dnia 2 grudnia 2021 r. Zgodnie z art. 2 pkt 23 ustawy o wyrobach winiarskich, przez pojecie
»producenta wina” nalezy rozumieé producenta w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzqdzenia 2018/273,

9 ,Spetnienie warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 2 i 4 nie jest wymagane do dokonania wpisu do
rejestru przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wyrobu fermentowanych
napojow winiarskich z surowcow uzyskanych we wtasnym gospodarstwie, jezeli w danym roku
kalendarzowym przedsigbiorca ten wyrabia fgcznie nie wiecej niz 1000 hektolitrow: (...).”



ktory przetwarza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej swieze winogrona, moszcz winogronowy lub
mtode wino w trakcie fermentacji na wino lub moszcz.

Ustawa o wyrobach winiarskich swoim przedmiotem jest zblizona do ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Pierwsza z wymienionych ustaw odwotuje sie rowniez w
kilku postanowieniach do uwt'®. Choé nalezy zaznaczyé, ze pomimo podobnego charakteru towaréw
jakimi sg wino i piwo, to na rynkach produkcji tych napojéw alkoholowych dostrzegalne sg pewne
réznice. Rynek piwa charakteryzuje sie duzg koncentracjg i dominacja globalnych koncerndéw, podczas
gdy rynek wina jest bardziej rozdrobniony.

Ustawa o wyrobach winiarskich zostata ustanowiona w celu kompleksowej regulacji zagadnien
zwigzanych z produkcjg i rynkiem wyrobdw winiarskich. Co warte zaznaczenia ustawa ta nie reguluje
wytworstwa wina na domowy uzytek i wina nie przeznaczonego do obrotu. Wérdd gtéwnych rozwigzan
wprowadzonych przez te ustawe wskazaé nalezy dostosowanie polskich regulacji do aktualnie
obowigzujgcych przepiséw unijnych odnoszacych sie do wyrobow i rynku wyrobdw winiarskich,
harmonizacje przepisdw dotyczacych wymogdéw produkcyjnych i znakowania fermentowanych
napojow winiarskich, zwiekszenie konkurencyjnosci wyrabianych przez drobnych producentéw czy
poprawe czytelnosci przepiséw obecnie zawartych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i
rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. !

Powyzsza definicja znajduje doprecyzowanie we wskazanym rozporzadzeniu (UE) 2018/273 z
dnia 11 grudnia 2017 r., zgodnie z ktérym "producent" oznacza osobe fizyczng lub prawnq bgdz grupe
takich oséb, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w swietle prawa krajowego, ktore
same przetwarzajq swieze winogrona, moszcz winogronowy lub mtode wino w trakcie fermentacji na
wino lub moszcz do celdw handlowych lub w imieniu ktérych sq one przetwarzane.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie powyzszych definicji, status producenta determinowany jest
wykonywaniem faktycznych czynnosci przez dany podmiot. Ustawodawca jako determinante rozumie
wiec fizyczne wykonanie przez dany podmiot pewnych czynnosci faktycznych. W tym wzgledzie zwraca
uwage, ze wspominana definicja, co do zasady, wigze pojecie producenta z wykonywaniem czynnosci
wytwodrczych (przetworczych), tj. samodzielnie, co wprost wynika z uzytego sformutowania ,,same
przetwarzajg”. Oznacza to, ze producentem jest podmiot dokonujgcy samodzielnie okreslonych
czynnosci przetwodrczych, tj. w przypadku wytwarzania wina polegajacych na przetwarzaniu $wiezych
winogron, moszczu winogronowego lub mtodego wina w trakcie fermentacji na wino lub moszczu do
celéw handlowych. Przektadajac wskazane podejscie na stan niniejszej sprawy — za producenta piwa
nalezatoby uznac¢ podmiot przetwarzajacy samodzielnie surowce na piwo do celdéw handlowych, tzn.
za producenta na gruncie przedmiotowej sprawy nalezatoby uzna¢ ||

W tym wzgledzie nalezy zwrdéci¢ uwage na uzyte w ww. definicji wyrazenie ,(...) lub w imieniu
ktorych sq one przetwarzane”, ktére stanowi swoiste przetamanie wskazanej powyzej zasady istnienia
fizycznej wiezi sprawczej miedzy wytworzeniem produktu i dziataniami producenta. Szersza wykfadnia
wspominanego wyrazenia zostata zawarta w czesci niniejszej analizy ,,wpfyw umowy o swiadczenie
ustug na rozumienie pojecia producenta” ponizej. Nie powtarzajac argumentacji zawartej we
wskazanej sekcji, nalezy jedynie wskaza¢, ze |} BB nic mosgtoby zostaé¢ uznane za
producenta, przy zastosowaniu per analogia, definicji zawartej w rozporzadzeniu (UE) 2018/273 z dnia
11 grudnia 2017 r., gdyz na podstawie zakreslonego przez Wnioskodawce stanu faktycznego nie ma
podstaw dla przyjecia, aby |l wykonywaty czynnosci produkcyjne w jego imieniu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada
2023 r., C-354/22, zgodnie z ktérym: ,,Mozna uznad, iz produkcje wina przeprowadzono w catosci w
gospodarstwie winiarskim, od ktorego pochodzi nazwa wina, w rozumieniu 54 ust. 1 akapit drugi
rozporzqdzenia delegowanego 2019/33, zmienionego rozporzgdzeniem delegowanym 2021/1375,
tego przepisu, nawet jezeli operacja ttoczenia zostata przeprowadzona przez wspotpracownikow
gospodarstwa winiarskiego, ktore oddato ttocznie w najem gospodarstwu winiarskiemu, od ktdrego
pochodzi nazwa wina, o ile wifasciciel tego ostatniego gospodarstwa przejmuje rzeczywiste
kierownictwo, Scistg i statg kontrole oraz odpowiedzialnos¢ za te operacje. Okolicznosc, ze

10 Zob. ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, art. 96 ust. 2 i 3 i art. 188,

11 Informacja w sprawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich,
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gospodarstwo winiarskie oddajgce ttocznie w najem ma witasny interes co do sposobu, w jaki odbywa
sie ttoczenie, w szczegdlnosci ze wzgledu na klauzule umowngq dotyczqcg dodatku do ceny zwigzanego
z wydajnosciq i jakoscig na hektolitr wina, nie ma wpfywu na to, czy mozna uznad, ze produkcje wina
przeprowadzono w gospodarstwie winiarskim, od ktdrego pochodzi nazwa (...) Podobnie, co sie tyczy
w szczegdlnosci uzycia terminu ,butelkowane przez producenta”, ktdry wskazuje na toZzsamosc
producenta i osoby lub przedsiebiorstwa dokonujgcego butelkowania, Trybunat wyjasnit, ze konieczne
jest, aby ta ostatnia operacja zostata dokonana przez samego producenta — albo w jego wfasnym
gospodarstwie winiarskim, albo, w przypadku gdy producent nie posiada urzqdzenia do butelkowania,
w warunkach dajgcych zasadniczo identyczne gwarancje. Gwarancje takie istniejg w szczegdlnosci w
przypadku, gdy produkcja wina jest prowadzona pod rzeczywistym kierownictwem, Scistq i statqg
kontrolg oraz na wytqczng odpowiedzialnos¢ producenta. Wymogi te stuzg osiggnieciu celu, jakim jest
ochrona i prawidfowe informowanie konsumenta.”

Powyzsze orzeczenie wigze pojecie ,,produkcji” i ,producenta” z fizycznym podejmowaniem
czynnosci prowadzacych do wytworzenia produktu. W tym wzgledzie wskazano jedynie, ze mozliwe
jest takze objecie pojeciem produkcji dziatan, ktére odbywajg sie w miejscu nie nalezgcym do
producenta (w tym przypadku winnica nalezgca do innego niz producent podmiotu), lecz podkreslono,
ze producent posiada¢ musi rzeczywiste, a nie jedynie na podstawie stosunku umownego,
kierownictwo i Scistg oraz statg kontrole nad procesem produkcyjnym, realizujgc w dzierzawionym
miejscu samodzielnie okreslone czynnosci. Nadto, w analizowanym przypadku, aby mozliwe byto
zakwalifikowanie produkcji realizowanej w winiarni nalezacej do innego podmiotu, jako produkcji
realizowanej przez danego producenta, konieczne jest posiadanie przez tego producenta tytutu
prawnego np. w postaci umowy dzierzawy, przez co czynnosci produkcyjne w danym miejscu sg
realizowane przez niego w imieniu wtasnym, nie zas przez podmiot, do ktérego nalezy nieruchomosé.
Taka wykfadnia zdaje sie znajdowac zastosowanie réwniez na podstawie art. 9% pkt 4 uwt, zwtaszcza ze
ustawa o wyrobach winiarskich odnosi sie do produktéw objetych takze postanowieniami ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a przedmiot obu ustaw obejmuje miedzy
innymi wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z napojami alkoholowymi.

b. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny

Tre$é art. 449! § 1 kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”) reguluje odpowiedzialno$é producenta za
produkt niebezpieczny, ale takze definiuje pojecie ,producenta”. Zgodnie z tym przepisem
»producentem” jest ten, kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej produkt: ,Kto
wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada
za szkode wyrzqdzonqg komukolwiek przez ten produkt.” Wskazuje sie, ze za , producenta” moze by¢
uznany tylko podmiot, ktéry prowadzi profesjonalng dziatalno$é gospodarczg i jest zaangazowany w
proces produkcji. Przedsiebiorca uznawany za producenta musi ponadto prowadzi¢ dziatalno$¢ we
wtasnym imieniu i w zakresie swojej dziatalnosci wytworzy¢ produkt finalny*?, czyli ,,produkt zdatny do
uzycia w sposob, do ktdrego jest on przeznaczony, bez koniecznosci dokonywania w nim zmian,
przerébek albo uzupetniania go innymi sktadnikami" *3

W doktrynie prezentowane s3g poglady, zgodnie z ktérymi pojecie ,producenta” jest
definiowane tylko przez pryzmat dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym wskazuje sie, ze
niezbedne jest to, aby produkt byt wytworzony, a nastepnie wprowadzony do obrotu jako efekt tej
dziatalnosci.’* Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze model dziatalno$ci przyjety
przez spétke | vniemozliwia uznanie za producenta zaréwno jej, jak i [ R
poniewaz zaden z podmiotéw nie spetnia obu tych przestanek jednoczesnie. || -ic
uczestniczy w sposéb fizyczny w wytworzeniu produktu (o czym szerzej dalej w kontekscie pojecia
»wytwarzania”), natomiast [l nie maja mozliwosci wprowadzenia napojéw alkoholowych do

12 M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 4, 2024,

13 M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za produkt. Dostosowanie prawa, s. 121; taz, Odpowiedzialno$¢ za
produkt, 2000, s. 495 in.

4 L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 449(1).
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obrotu, poniewaz nie s3 witascicielem ani produktu koncowego, ani surowcéw na zadnym etapie
produkgcji.

Na gruncie analizowanej regulacji istotne znaczenie ma wyjasnienie pojecia ,, wytwarzania”. W
literaturze prawniczej kwestia ta jest poruszana i wskazuje sie, ze przedmiotowe pojecie powinno by¢
szeroko rozumiane. Taka interpretacja prowadzi do wniosku, ze wytwarzanie obejmuje swoim
zakresem nie tylko tworzenie nowych produktdow, ale réwniez ich przetwarzanie, odtgczanie z wiekszej
catosci, zmiane postaci czy stanu fizycznego. Dodatkowo zgodnie z tg koncepcjg za ,wytwarzanie”
nalezy uznawac réwniez czynnosci prowadzgce do powstania débr niematerialnych stanowigcych
produkty, takie jak energia elektryczna. Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie nie pojawia sie w tym
wzgledzie relewantny poglad, ktéry wskazywatby, ze samg czynnos$é zlecenia wykonania produktu
mozna zakwalifikowac jako jego wytworzenie. Wprost przeciwnie, przyjmuje sie, ze kc postuguje sie
terminem producenta w sposéb dostowny. Z kolei wszystkie inne podmioty, niezaleznie od tego, czy
wspieraty producenta w tworzeniu danego przedmiotu jako wytwdrcy komponentdéw, czy
wspodtpracowaty z nim na innym etapie obrotu towarami (tj. quasi-producenci oraz importerzy), nie
mogg zostac uznani za producentéw w rozumieniu omawianych przepiséw, a jedynie ,,odpowiadaja
jak producent.”*®

Nalezy zauwazy¢, ze odwoftanie do art. 449 kc regulujgcego definicje producenta, znajduje sie
rowniez w innych ustawach takich jak ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne. W art.
42a ust. 4 Prawa farmaceutycznego znalazto sie odestanie, ktére wskazuje, ze wytwérce oraz importera
produktéw leczniczych takze uznaje sie za producenta w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego.
Zgodnie z tym przepisem ,Wytwdrce oraz importera produktow leczniczych, a takze podmiot
dokonujgcy czynnosci okreslonych w ust. 1 uznaje sie za producenta w rozumieniu art. 449* § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237).” Wiecej o pojeciu
producenta na gruncie prawa farmaceutycznego przedstawiono w dalszej czesci niniejszej analizy.

Powyzisze potwierdza to, ze rowniez ustawy specjalistyczne odwotujg sie do definicji
producenta zawartej w kc, z tego powodu definicja ta zastuguje na przyznanie jej waloru uniwersalnej.

Przepisy kc o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny stanowig implementacje dyrektywy
Rady 85/374/EWG z 25.7.1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.Urz. EWG L Nr 210, s. 29 ze zm.). W tym kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz definicja
producenta z kc rdzni sie od definicji producenta ze wspomnianej dyrektywy 85/374/EWG, co nalezy
uznac za celowy zabieg polskiego ustawodawcy.

Roznica miedzy powyzszymi regulacjami polega na tym, ze ,w rozumieniu art. 449§ 1 kc
producentem jest tylko i wytgcznie podmiot, ktéry wytworzyt produkt gotowy (inaczej — koricowy czy
finalny) w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG. Natomiast wedtug przepiséw dyrektywy
producentem jest réwniez producent kazdego surowca lub producent czesci sktadowej i producent
nominalny (czyli kazda osoba, ktéra przedstawia sie jako producent, umieszczajgc swq nazwe, znak
handlowy lub inng wyrézniajgcq ceche na produkcie). Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy
85/374/EWG importer oraz dostawca produktu takze sq podmiotami uwazanymi za producenta i
odpowiadajg jak producent”®, W tym wzgledzie Wnioskodawca na gruncie przywotanej dyrektywy
mogtby zostaé uznany co najwyzej za podmiot, ktéry przedstawia sie jako producent, z uwagi na
umieszczenie na produkcie finalnym swej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia
wyrdzniajgcego produkt. W tym wzgledzie nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze takie szerokie ujecie
»producenta” wigze sie SciSle z celami dyrektywy, tj. przypisanie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez wade w produkcie.

Takze z samych motywow przedmiotowej dyrektywy wynika, ze na jej gruncie doszto do
rozszerzenia pojecia producenta i przyjecia w tym wzgledzie fikcji prawnej poprzez uznanie na jej
potrzeby za producentéw takze podmioty, ktére nominalnie producentami nie sg, co dotyczy zwtaszcza
importeréw oraz podmioty, ktére przedstawiajg sie w realiach rynkowych swym klientom jako

15 F.J. Mohmand, Odpowiedzialno$¢ za produkt, tL6dz 2008, s. 148-149,

16 P.  Modrzejewski, Rozdziat 6 Podmioty odpowiedzialne z tytutu  wyrzadzenia
szkody [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzgdzone przez niebezpieczny produkt medyczny,
Warszawa 2023, LEX.
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producenci: ,ochrona konsumenta wymaga, zeby wszyscy producenci zaangaZowani w proces
produkcji ponosili odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim ich produkt gotowy, czes¢ sktadowa lub
jakikolwiek surowiec dostarczone przez nich byty wadliwe; z tego samego powodu odpowiedzialnos¢
powinna obejmowac importeréow produktu do Wspdlnoty oraz osoby, ktdre przedstawiajq sie jako
producenci przez umieszczenie nazwy, znaku handlowego lub innej wyrdzniajgcej cechy na produkcie,
lub osoby dostarczajgce produkt, ktdrego producenta nie mozna ustalic; (...).” Wskazany fragment
jednoznacznie wskazuje, ze przedsiebiorcy tacy jak importer produktéw lub podmiot przedstawiajgcy
sie jako producent, faktycznie producentami nie s3, lecz z uwagi na ww. cele zwigzane z ochrong
konsumentéw zostali objeci definicjg producenta w ramach przedmiotowe]j dyrektywy.

Polski ustawodawca spetnit cel dyrektywy poprzez objecie odpowiedzialnoscig za produkt
szeroki krgg podmiotow, lecz nie zdecydowat sie na przyjecie jej wzorem fikcji prawnej i poprzestat na
scistym rozumieniu pojecia ,,producent”. Zgodnie z przedstawianym w doktrynie pogladem , Regulacja
polska zawarta w Kodeksie cywilnym nie uznaje za producentéow innych podmiotéw niz
producent produktu gotowego, ale wszystkie wymienione powyzej podmioty odpowiadajq tak jak
producent zgodnie z art. 449° kc Zatem réznica dotyczy jedynie kwestii nazewnictwa. Zgodnie z
Kodeksem cywilnym podmioty, ktdre zostaty ,powigzane” zproduktem zanim trafit on do
poszkodowanego, nie sq  producentami, a  zgodnie  zdyrektywq 85/374/EWG  sq
producentami. Natomiast katalog podmiotdw, ktore ponoszq odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny, jest taki sam w obu omawianych regulacjach *’.

Zgodnie z kolejnym pogladem, ktéry uzna¢ nalezy za stuszny, do grupy podmiotéw

odpowiadajgcych za produkt zaliczony zostat przede wszystkim producent sensu stricto - tj. faktyczny
wytworca rzeczy (art. 449' § 1 kc). W kregu tym znaleZli sie takze wytwdrcy surowcow, materiatow i
czesci sktadowych rzeczy finalnej, a obok nich - rzekomy producent, czyli ten, kto podaje sie za
producenta poprzez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrézniajgcego (tzw. quasi-producent).
W tym wzgledzie na uwage zastuguje takze stanowisko, ktdére jasno wskazuje w jaki sposéb
definiowane jest pojecie producenta na gruncie kc, odrdzniajgc od producenta podmioty, ktére na
potrzeby przedmiotowej regulacji sg jedynie za producenta uznawane: ,,mozna na przysztosc¢ rozwazyc
m.in. wprowadzenie do kodeksu przepisu, z ktérego wynikatoby, ze odpowiedzialnos¢ za produkt ponosi
przedsiebiorca bedqcy producentem. Za producenta nalezatoby uznac¢ producenta produktu
(finalnego), producenta czesci sktadowej produktu oraz tzw. quasi-producenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy)
(...) W mysl art. 449° § 1 kc: Wytwdérca materiatu, surowca albo czesci sktadowej produktu odpowiada
tak jak producent, chyba ze wytgczng przyczyng szkody byta wadliwa konstrukcja produktu lub
wskazéwki producenta. Takze art. 449° § 2 zd. 1 kc stanowi, ze nie jest producentem, lecz tylko
odpowiada jak on, quasi-producent (czyli podmiot podajqgcy sie zgodnie z prawem za producenta). W
art. 449° § 2 zd. 2 k¢, w zwiqzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, zaszta potrzeba zmiany
definicji importera i zwrot ,,wprowadza do obrotu krajowego” powinien byc¢ zastgpiony zwrotem
,wprowadza na obszar Wspdlnoty”. Wydaje sie, ze interpretacja wspomnianych przepiséw w duchu
dyrektywy 85/374/EWG nie usuwa wszystkich waqtpliwosci zwigzanych z okresleniem podmiotow
odpowiedzialnych za produkt”?®.

Analiza art. 449! §1 kc stanowita takze asumpt dla rozwazan nad wiasciwym okre$leniem
zakresu pojecia ,,wytwarzanie”. Zgodnie ze stusznym pogladem , Kwestia ,,rzeczywistosci" wytwarzania
ma w przypadku producenta podstawowe znaczenie. Mozna jg rozpatrywaé w dwdch aspektach -
ekonomicznym i materialnym®. Z pierwszego punktu widzenia pojecie producenta odnosi sie do

17 Tak tez F.J. Mohmand, Odpowiedzialno$¢ za produkt w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, t6dz?
2008, str.145: ,,0dmiennie niz w innych systemach prawnych, nie zostata przyjeta fikcja polegajgca na tym, iz za
producenta uznaje sie nie tylko rzeczywistego wytwdrce produktu finalnego, ale takze wszystkie inne osoby odpowiadajgce
na réwni z nim. Kodeks cywilny postuguje sie terminem ,,producent” w sposéb dostowny. Pozostate podmioty, niezaleznie
od tego, czy wspéttworzyty rzecz jako wytwdrcy komponentdw, czy nie (tj. quasi-producenci oraz importerzy), nie sq wiec
producentami w rozumieniu omawianych przepiséw, a jedynie ,,odpowiadajq jak producent"'.

18 F J.Mohmand, Odpowiedzialnos¢ za produkt w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, tédz 2008, str.
144,
19 B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za produkt, PiP 2009, nr 9, s. 39-41,
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wifasciciela przedsiebiorstwa produkcyjnego. Zastosowane uniwersalne okreslenie (,kto") wskazuje, iz
w zakresie swej dziatalnosci w obrocie gospodarczym kazdego rodzaju podmiot zdolny nabywac prawa
i zaciggac zobowiqgzania, niezaleznie od obranej formy prawnej, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
produkt. W aspekcie materialnym chodzi o wytwdrce produktu koricowego, ktory trafia w rece
uzytkownika. Inaczej mowigc - o podmiot, ktérego czynnosci na rzeczy czyniq jq zdatng, do przekazania
jej publicznosci. Zastosowany w przepisach kodeksu cywilnego termin ,,wytwarza" odczytywac nalezy
szeroko. Sens uzytego zwrotu obejmuje zatem nie tylko wyrob zupetnie nowej rzeczy, zwtaszcza poprzez
operacje manualne, ale rowniez przeistoczenie danego dobra, wyabstrahowanie z wiekszej catosci,
doprowadzenie do powstania nowej postaci rzeczy czy zmiany jej stanu fizycznego, a nawet
wydobywanie surowcow, hodowle zwierzqt itp. Pojecie to miesci w sobie takze czynnosci prowadzqgce
do powstania ddbr niematerialnych, np. energii elektrycznej. Do producentdw zaliczy¢ wiec mozna -
obok wytworcow sensu stricto - takze podmioty prowadzgce dziatalnos¢ wydobywczq surowcow
naturalnych oraz producentéw rolnych i hodowcéw zwierzgt.”?° Przywotany poglad zasadnie tgczy
pojecie ,wytwarzania” z réznego rodzaju fizycznymi czynnosciami odnoszgcymi sie do produktu. Z tego
tez wzgledu nie jest producentem podmiot kwalifikowany jako quasi-producent: , Tak tez art. 449° § 2
zd. 1 kc postanawia, iz ,,kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odrdzniajgcego podaje sie za producenta, odpowiada jak producent”. Rozwiqgzanie
to opiera sie na idei, ze kto tworzy u uzytkownikow produktu przekonanie, iz jest producentem, kto
oznacza towar w taki sposob, iz wydaje sie on jego produkcjg, ten eo ipso podejmuje zobowigzanie do
zapewnienia bezpieczeristwa danego produktu. Ustanowiona odpowiedzialnos¢ jest wiec niejako
rekompensatq za pozory stwarzane przez wyglgd rzeczy, swego rodzaju wyrdwnaniem poziomu
koniecznego bezpieczeristwa. (...) Na tle zacytowanego przepisu kodeksu cywilnego zauwazyc nalezy,
ze dla uznania podmiotu za quasi-producenta konieczne jest fqczne stwierdzenie wystgpienia trzech
okolicznosci. Po pierwsze, mamy miec tu do czynienia z oznaczeniem odrdzniajgcym dana osobe; po
drugie, ma ono byc¢ natozone na produkt; po trzecie zas, jednostka ma w ten sposéb podawac sie za
wytwdrce.”*

Powyzsze stanowisko nie pozostawia watpliwosci, ze producentem nie jest podmiot, ktory
poprzez umieszczenie na produkcie swej nazwy podaje sie za producenta. Taki podmiot nie jest
producentem, lecz jedynie odpowiada jak producent, co jest podyktowane efektywnoscig systemu
odpowiedzialnosci za produkt wprowadzany na rynek. Jest to rozwigzanie o tyle racjonalne i stuszne,
ze ,Wspdtczesnie klasycznym przyktadem quasi-producentéw sq wielkie sieci dystrybucyjne, ktore
standardowo nakfadajqg swoje znaki towarowe na wyroby powstajgce u ,anonimowych"
kooperantéw.”* Taki model wspdtpracy jest bliski systemowi wspétpracy funkcjonujgcym w relacji
pomiedzy N - I, 2y cy I  t/m modelu moze mie¢
status co najwyzej quasi-producenta, a nie producenta, co ma takze odpowiednie przetozenie na
wtasciwe zastosowanie relewantnych postanowien uwt.

Abstrahujac od postulatéw zmian w omawianej regulacji, jak i sygnalizowanych przez czes¢
przedstawicieli doktryny watpliwosci interpretacyjnych w swietle postanowied ww. dyrektywy, za
kluczowe uzna¢ nalezy aktualne brzmienie art 449> § 1 kc i eksponowane przez przedstawicieli
doktryny Sciste rozumienie pojecia ,producenta”, a takze ,wytwarzania”. Nawet, gdyby | NG
I -2 kwalifikowad jako quasi-producenta, to niewatpliwie nie jest producentem na gruncie art.
44981 ke, co ma istotne znaczenie takze na gruncie uwt, zwazywszy Ze ustawa ta nie przyjmuje zadnej
fikcji prawnej dla analizowanych pojeé, a kc uzna¢ nalezy za akt o znaczeniu uniwersalnym w naszym
systemie prawnym. Analiza art. 449! kc uprawnia do stwierdzenia, ze polski ustawodawca postuzyt sie
waskim rozumieniem pojecia producent, poprzez przyjecie, ze jedynie podmiot, ktéry wytworzyt
fizycznie przedmiot moze by¢ uznany za producenta.

20 F.J.Mohmand, Odpowiedzialnos¢ za produkt w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, tédz 2008,
str.148-149.

21 F.J.Mohmand, Odpowiedzialnos¢ za produkt w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, tédz 2008,
str.153.

22 F J.Mohmand, Odpowiedzialnos¢ za produkt w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, tédz 2008,
str.155
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c. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne

Prawo farmaceutyczne na potrzeby szczegdlnej materii jaka jest obrét produktami leczniczymi
postuguje sie definicjami takich pojeé jak wytwarzanie produktu leczniczego?, wytwarzanie substanc;ji
czynnej*, a takze definiuje pojecie wytwdrcy. W kontekécie wytwarzania produktu leczniczego na
pierwszy plan wysuwa sie podejmowanie dziatan prowadzacych do powstania produktu leczniczego,
przy czym silnie akcentowane sg czynnosci faktyczne zwigzane z fizyczng produkcjg produktu
leczniczego, takie jak pakowanie, przepakowywanie, podejmowanie okreslonych dziatan w miejscu
wytwarzania, magazynowanie. Zadna z tego typu czynnosci nie jest realizowana przez [
I ' zaproponowanym modelu dziatalnosci. Wprawdzie definicja ta odnosi sie takze do
dystrybucji wytwarzanych produktéw, lecz zasadnie nalezy uznaé, ze dystrybucja pozostaje w tym
kontekscie w Scistym zwigzku z procesem wytwarzania prowadzonym przez podmiot realizujacy
czynnosci prowadzace do wytworzenia produktu leczniczego.

Jakakolwiek argumentacje zmierzajgcg w kierunku takim, ze skoro dystrybutor produktow
leczniczych miatby by¢ traktowany jak producent, to tak samo nalezy podejs¢ do zakresu
podmiotowego pojecia producenta napojéw alkoholowych, nalezy catkowicie odrzucié i to z kilku
wzgleddéw. Po pierwsze, znamienne jest to, ze w ramach uwt odrebnie ustawodawca postuguje sie
pojeciem dystrybutora i pojeciem producenta i nie ma zadnych podstaw, aby na gruncie tego aktu
prawnego oba te pojecia traktowac jako tozsame lub chocby podobne znaczeniowo. Po drugie,
funkcjonujgca na gruncie Prawa farmaceutycznego definicja wytwarzania produktu leczniczego na
potrzeby wtasciwego funkcjonowania rynku farmaceutycznego postuguje sie fikcja prawnga, ktéra
prowadzi do rozszerzenie pojecia ,wytwarzanie” o dziatania, ktére w rozumieniu powszechnym
wytwarzaniem nie sg, jak np. magazynowanie czy wtasnie czynnosci dystrybucyjne. Po trzecie, co juz
wyzej wskazano, pojecie dystrybucji zostato w sposdb Scisty powigzane z wytwarzaniem produktéw
przez ten sam podmiot, co znajduje potwierdzenie w powigzaniu dystrybucji z wytwarzaniem
produktow leczniczych objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia na wytwarzanie.

Tozsame podejscie przedstawione powyzej na gruncie definicji wytwarzania produktu
leczniczego, nalezy odnies¢ takze do funkcjonujgcej w ramach Prawa farmaceutycznego definicji
wytwarzania substancji czynnej.

Prawo farmaceutyczne zawiera takze definicje pojecia wytworcy, lecz uznac je nalezy za mato
przydatne dla ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia producent uzytego w art. 9*uwt. Zgodnie z art.
2 pkt 43 Prawa farmaceutycznego ,wytwdrcq - jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, ktory na podstawie zezwolenia wydanego przez
upowazniony organ wykonuje co najmniej jedno z dziatars wymienionych w pkt 42”. Wskazana definicja
silnie wigze pojecie wytwoércy z obowigzkami charakterystycznymi dla podmiotu posiadajgcymi
zezwolenie funkcjonujgce stricte na gruncie Prawa farmaceutycznego.?® Natomiast, uwage zwraca
brzmienie art. 42 ust 2 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérym:

23 wytwarzaniem produktu leczniczego - jest kazde dziatanie prowadzace do powstania produktu
leczniczego, w tym zakup i przyjmowanie w miejscu wytwarzania przez wytworce materiatdw uzywanych
do produkcji, produkcja, dopuszczanie do kolejnych etapéw wytwarzania, w tym pakowanie lub
przepakowywanie oraz magazynowanie i dystrybucja wytwarzanych produktéw leczniczych objetych
wnioskiem o wydanie zezwolenia na wytwarzanie, a takze czynno$ci kontrolne zwigzane z tymi
dziataniami;

24 wytwarzaniem substancji czynnej - jest kazde dziatanie prowadzace do powstania substancji czynne;j,
w tym zakup i przyjmowanie w miejscu wytwarzania przez wytwoérce substancji czynnej materiatow
uzywanych do produkgcji, produkcja, dopuszczanie do kolejnych etapéw wytwarzania, w tym pakowanie,
przepakowywanie, ponowne etykietowanie, magazynowanie oraz dystrybucja substancji czynnej objetej
wpisem do rejestru, o ktérym mowa w art. 51c ust. 1, a takze czynnoéci kontrolne zwigzane z tymi
dziataniami;

25 Art. 42 [Obowigzki wytworcy]

1. Do obowigzkow wytworcy lub importera produktoéw leczniczych nalezy:

1)wytwarzanie lub import jedynie produktdéw leczniczych w zakresie objetym zezwoleniem, o ktérym mowa w art.
40, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 50;

2)dystrybucja produktéw leczniczych wytworzonych lub importowanych:

a) przedsiebiorcy prowadzgcemu obrét hurtowy produktami leczniczymi wytacznie w miejscu wskazanym w
zezwoleniu na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej,
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,Przy wytwarzaniu produktu leczniczego, ze stosowaniem jako wyrobu wyjsciowego ludzkiej krwi,
wytwdrca obowigzany jest:

1)podejmowac wszystkie niezbedne srodki w celu zapobiegania przekazywania chordb zakaznych;
2)przestrzegac ustalern przyjetych w Polskiej Farmakopei lub w farmakopeach uznawanych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej;

3)przestrzegac¢ w zakresie selekcji badania dawcéw krwi zaleceri Rady Europy i Swiatowej Organizacji
Zdrowia;

4)uzywac jedynie krwi pochodzqgcej od 0sob, ktorych stan zdrowia zostat okreslony zgodnie z odrebnymi
przepisami.”

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis silnie wigze wytwarzanie z fizycznymi czynnosciami
prowadzgcymi do wyprodukowania danego produktu, co jest takze bliskie rozumieniu tego pojecia na
gruncie kc, a takze jego rozumieniu powszechnemu i potocznemu.

d. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym

W kontekscie niniejszej sprawy analizie nalezy podda¢ réwniez ustawe o zdrowiu publicznym
z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1670), co jest uzasadnione nie tylko wystepowaniem w
jej przepisach pojeciem producenta, ale réwniez czesciowg zbieznoscig przedmiotu regulacji, tzn.
zaréwno powyzsza ustawa jak i uwt zawierajg regulacje dot. srodkéw spozywczych nalezgcych do

b) podmiotom leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne, w tym szpitalom,

c¢) jednostkom organizacyjnym publicznej stuzby krwi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1782), w zakresie produktow krwiopochodnych,
rekombinowanych koncentratéw czynnikdw krzepniecia oraz desmopresyny na potrzeby realizacji zaméwienia, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 3 tej ustawy;

3)zawiadamianie na piSmie Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, co najmniej 30 dni wczesniej, o zamierzonej
zmianie dotyczacej warunkéw wytwarzania lub importu produktu leczniczego, a zwlaszcza niezwloczne
zawiadamianie o koniecznosci zmiany Osoby Wykwalifikowanej;

4)przesytanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego:

a) aktualnej Dokumentacji Gtéwnej Miejsca Prowadzenia Dziatalnosci, o ktérej mowa w wymaganiach Dobrej
Praktyki Wytwarzania,

b) aktualnej petnej listy wytwarzanych lub importowanych produktéw leczniczych po otrzymaniu zawiadomienia, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 1, albo na kazde zadanie Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego,

c) aktualnej petnej listy srodkéw transportu, wraz z numerami rejestracyjnymi, wykorzystywanych w zakresie dziatalnosci objetej
zezwoleniem, z tym ze w przypadku rozpoczecia dziatalnosci po uzyskaniu zezwolenia przekazanie listy powinno nastgpi¢
niezwtocznie po dokonaniu pierwszej transakcji, nie pézniej niz po uptywie 4 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia;
5)przechowywanie probek archiwalnych produktéw leczniczych w warunkach okre$lonych w pozwoleniu, przez okres dtuzszy o
jeden rok od daty waznosci produktu leczniczego, nie krocej jednak niz trzy lata;

6)udostepnianie inspektorom do spraw wytwarzania Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego w celu przeprowadzenia inspekc;ji
pomieszczen, w ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub importu produktu leczniczego, dokumentac;ji i
innych danych dotyczacych wytwarzania lub importu produktu leczniczego, a takze umozliwienie pobrania probek produktow
leczniczych do badan jakosciowych, w tym z archiwum;

7)umozliwianie Osobie Wykwalifikowanej wykonywania obowigzkéw, w tym podejmowania niezaleznych decyzji w ramach
uprawnien wynikajgcych z ustawy;

8)stosowanie wymagan Dobrej Praktyki Wytwarzania, a w zakresie dystrybucji produktéw leczniczych, o ktérej mowa w pkt 2,
stosowanie wymagan Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej;

9)stosowanie jako materiatéw wyjsciowych przeznaczonych do wytwarzania produktu leczniczego wytgcznie substancji czynnej,
ktora:

a) zostata wytworzona zgodnie z wymaganiami Dobrej Praktyki Wytwarzania,

b)byta dystrybuowana zgodnie z Dobrg Praktykg Dystrybucyjng substancji czynnych;

10)sprawdzenie, czy wytworcy i dystrybutorzy substancji czynnej wykorzystywanej w procesie wytwarzania produktu leczniczego
przestrzegaja wymagan Dobrej Praktyki Wytwarzania i wymagan Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej substancji czynnych, przez
przeprowadzanie audytow u wytwdércow i dystrybutoréw substancji czynnej, samodzielnie lub na podstawie umowy z podmiotem
niezaleznym zaréwno od wytworcy lub importera produktéw leczniczych zlecajgcych audyt, jak i od wytwoérey lub dystrybutora
substancji czynnej, u ktérych bedzie przeprowadzony audyt;

11)zapewnianie, w oparciu o oceneg ryzyka, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 51b ust. 13 pkt 3, ze
substancje pomocnicze przeznaczone do wytwarzania produktéw leczniczych zostaty wytworzone zgodnie z Dobrg Praktykg
Wytwarzania substancji pomocniczych;

12)informowanie Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz podmiotu odpowiedzialnego, a w przypadku importu
réwnolegtego takze posiadacza pozwolenia na taki import, o kazdym podejrzeniu lub stwierdzeniu, ze produkty lecznicze objete
zezwoleniem na wytwarzanie lub import produktu leczniczego zostaty sfatszowane;

13)sprawdzanie autentycznosci i jakosci substancji czynnej i substancji pomocniczych przeznaczonych do wytwarzania produktu
leczniczego;

14)(uchylony)

15)umieszczanie na opakowaniu zewnetrznym produktu leczniczego zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a i b
rozporzadzenia nr 2016/161.
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kategorii napoje. Jak wskazuje art. 2 ust. 1a ww. ustawy: , Ustawa okresla takze zasady: 1) ustalania i
pobierania optaty od napojéw z dodatkiem substancji o wtasciwosciach stodzgcych, o ktérych mowa w
art. 12a ust. 1 pkt 1, oraz kofeiny lub tauryny w produkcie gotowym do spozycia; 2) sprzedazy i
oznaczenia napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny w produkcie gotowym do spozycia”.

W art. 12d ust.1 przedmiotowe] ustawy zostat okreslony krag podmiotédw zobowigzanych do
uiszczenia optaty od srodkéw spozywczych: ,,Obowigzek zaptaty optaty cigzy na osobie fizycznej, osobie
prawnej oraz jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej bedacej: 1) podmiotem
sprzedajgcym napoje do punktdw sprzedazy detalicznej albo prowadzgcym sprzedaz detaliczng
napojow w  przypadku: producenta, podmiotu nabywajgcego napoje w ramach
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw lub importera napoju; 2) zamawiajgcym, w przypadku gdy
sktad napoju objetego optatg stanowi element umowy zawartej przez producenta a dotyczacej
produkcji tego napoju dla zamawiajgcego”.

Na gruncie powyzszego przepisu wyksztafcit sie poglad doktryny w sposdb spdjny rozrdzniajgcy pojecie
»producenta”, ,,zamawiajgcego” i ,,sprzedawcy”:

a. ,W redakcji przepisu wymieniono 3 grupy podmiotow. Nalezg do nich zaréwno osoby
fizyczne, jak i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, ktore sq sprzedajgcym lub zamawiajgcym (ust. 1). Nie do korica adekwatne
jest pominiecie producentdw i importerdw, ktorzy powinni byc¢ obcigZzeni tq daning. Na
0got obcigzenia tego typu naktfada sie na pierwsze lub ostatnie ogniwo taricucha. Z
uwagi na to, ze model dostaw obejmuje tylko producenta, hurtownika i detaliste, to
hurtownik jest ostatnim, na ktorego zazwyczaj naktada sie jednofazowe zobowigzanie
publicznoprawne [A. Bogucki, S. Bogucki, Optata od srodkéw spozywczych (podatek
cukrowy). Komentarz, 2024]"%%;

b. ,W przypadku definicji zamawiajgcego nalezy zwrdci¢ uwage na charakter strony
umowy. Pierwszym przypadkiem sq tzw. marki wtasne sprzedajgcego. Sie¢ handlowa
moze zlecic¢ producentowi opracowanie napoju wedtug receptury przygotowanej przez
zamawiajgcego. Oprocz nazwy napoju w takich przypadkach najczesciej widoczne jest
tez logo sieci handlowej [podkreslenie wtasne]. Drugi przyktad to sytuacja, gdy
zamawiajgcy jest podmiotem posredniczgcym. Mianowicie zamawiajgcy tworzy
pewnego rodzaju marke (bedqgcq niekiedy jego wtasng markq, tzw. markqg wfasng
posrednika), a nastepnie podpisuje ze sprzedawcami umowe sprzedazy swojego
produktu.”?’;

c. ,Jednym z ciekawszych przyktadow jest pojecie tzw. marek wtasnych. W ostatnich
czasach niezwyktq popularnosciq cieszq sie napoje energetyczne lub inne napoje
stodzone, ktére sq markami wtasnymi sieci handlowych. W takim przypadku mozemy
miec do czynienia z dwiema stronami umowy: producentem (produkuje napdj) oraz
podmiotem zamawiajgcym (sprzedawca napoju). Najczesciej w tego typu umowach
skfad jest zastrzezony na Zyczenie podmiotu zamawiajgcego, ktory jest wtascicielem
praw do wytwarzania napoju oraz odpowiedniego brandu. Producent produkuje napdj,
a nastepnie sprzedaje go bezposrednio do punktu sprzedazy zamawiajgcego”?.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy stan faktyczny opisywany przez Wnioskodawce jest
istotnie zblizony do praktyki bedacej przedmiotem przywotanych powyzej rozwazan doktrynalnych.
Wprawdzie |l nie sprzedaja wytworzonych produktéw do | . 'cc: nie ma to
kluczowego znaczenia dla dokonania rozrézniania pomiedzy pojeciami producenta a zamawiajgcego.
W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie ma to, ze to [l wytwarzajg produkty wedtug receptury
zlecajacego ustuge przetworzenia oraz pod jego marka. W tym sensie wiec, | G
dziatajgc w sposéb zblizony do sieci handlowej, wykorzystuje wiec quasi system marki wtasnej, ktory
opisujg autorzy przytoczonych powyzej publikacji, gdzie okolicznoscig odrdzniajgcg omawiang sytuacje
prawng od typowego modelu marki wtasnej jest jedynie fakt, ze |l nie sprzedajg gotowego

produktu |G rakt jednak, ze | jcst \viascicielem produktu od

263, Czechowicz, Ustawa o zdrowiu publicznym. Komentarz, wyd. 1, 2025, art. 12d, Nb 2.
27 A. Bojarski [w:] Opfata cukrowa. Komentarz, wyd. 1l, LEX/el. 2025, art. 12(d), pkt. 4.
28 A. Bojarski [w:] Opfata cukrowa. Komentarz, wyd. 1l, LEX/el. 2025, art. 12(d), pkt. 5.
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momentu jego wytworzenia nie jest okolicznoscig kluczowa dla determinowania jego statusu jako
producenta lub zamawiajacego.

Whnioskodawca w swym stanowisku wskazuje jasno, ze: |GGG :cco
[podkreslenie wtasne] | zo wynagrodzeniem, wykonanie ustugi przetworzenia surowcow i
wytworzenia produktu koricowego zgodnie z udostepnionymi przez ||| NN rcceoturomi
[podkreslenie wtasne]”.

Stosujac wiec per analogia podejscie do poje¢ producenta oraz zamawiajgcego na gruncie
ustawy o zdrowiu publicznym nalezatoby stwierdzi¢, ze|jj | | I bcdac wtascicielem marki
produktu, receptury, logo oraz praw do wytwarzania napoju (piwa) jest w przedmiotowym stosunku
jedynie zamawiajacym, a |l wykonujace produkt wedtug okreslonych specyfikacji i ztozonego
zamoéwienia nalezy uznac za producenta.

e. Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym

Stanowisko zblizone do tego wystepujgcego w kc, odnos$nie rozumienia pojecia ,,producenta”
mozna znalezé na kanwie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (dalej: ,94 upa”).
Zgodnie z art. 94 upa: , Produkcja piwa definiowana jest jako wytwarzanie lub przetwarzanie piwa, a
takze jego rozlew”.

Pojecie , produkcji” wyrobdw akcyzowych na gruncie ustawy o podatku akcyzowym zostato
zdefiniowane odrebnie dla poszczegdlnych wyrobdw. Jednakie poszczegdlne definicje produkcji
odwotujg sie do wykonywania czynnosci fizycznych. [...] Roéwniez inne przepisy ustawy o podatku
akcyzowym odnoszg sie wprost do wykonywania konkretnych czynnosci (w tym m.in.: zuzycia
wyrobow akcyzowych do okreslonych celdw, uzycia wyrobow akcyzowych do okreslonych celéw,
niszczenia wyrobdw, powstania ubytkéw wyrobéw akcyzowych, oznaczania wyrobdw znakami akcyzy).
[...] Zdecydowana wiekszos¢ przepiséw regulacji akcyzowych jest powigzana z wykonywaniem
fizycznych czynnosci, nie odwotujac sie do formy prawnej tych czynnosci czy nawet ich tresci
ekonomicznej.?®

Pojecie ,rozlew” nie jest definiowane w upa co oznacza, ze pojecie to nalezy rozumiec zgodnie
z jego literalnym brzmieniem. Biorgc pod uwage tres¢ art. 94 ust. 2 upa nalezy uznaé, ze sam rozlew
piwa bez wzgledu na to czyjg wtasnoscig jest rozlewane piwo, bedzie produkcjg piwa w rozumieniu
upa. Sad zauwaza, ze ani upa ani rozporzadzenie w sprawie zwolnien nie rdéznicujg czynnosci rozlewu
piwa w zaleznosci czy jest dokonywany na wtasny rachunek czy na zlecenie innego podmiotu.]...]
Rozlew jest bowiem tozsamy z produkcjg piwa, dlatego tez na gruncie przepiséw rozporzadzenia w
sprawie zwolnien od akcyzy, ustugowy rozlew piwa wchodzi do limitu 200 000 hl, okreslonego w § 13
ust. 1 rozporzadzenia. U kazdego z tych podmiotdéw rozlew bedzie produkcjg w rozumieniu art. 94 ust.
2 upa, a powotywanie sie na przepisy dotyczace ubytkéw nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia z
czynnoscig podlegajaca opodatkowaniu - rozlewem. Co do zasady za$ rozlew musi odbywacd sie w
sktadzie podatkowym, a rozliczenie norm dopuszczalnych ubytkéw réwniez przy rozlewie okresla
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie maksymalnych norm
dopuszczalnych ubytkéw i dopuszczalnych norm zuzycia wyrobdéw akcyzowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
445) .30

Definicji stowa ,wytwarzanie”, nalezy takze poszukiwaé w dziedzinie browarnictwa. Naczelny
Sad Administracyjny skonstatowat, ze uwzgledniajgc tres¢ art. 94 ust. 5 upa nie powinno budzi¢
watpliwosci, Ze jego istota i tres¢ zawartych w nim wytycznych, wyrazata sie w zobowigzaniu Ministra
Finanséw do przeniesienia na grunt jezyka prawnego, istotnych z punktu ustalania podstawy
opodatkowania piwa pojeé z zakresu technologii wytwarzania piwa, a wiec z dziedziny browarnictwa.3!

Nalezy jednak pamietaé, ze funkcja podatku akcyzowego ma charakter restrykcyjny.
Dodatkowe obtozenie podatkiem ma za zadanie zmniejszy¢ popyt na wybrane przez panstwo produkty,

2 R. Kowalik, W. Krok, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania na gruncie podatku akcyzowego, PP 2018, nr
2,s.47-52.

30 Wyrok WSA w todzi z 12.02.2019 r., sygn. Il SA/kd 1043/18, LEX nr 2641261.

31 Wyrok NSA z 11.07.2018 r., sygn. | GSK 604/16, LEX nr 2538947.
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najczesciej wyroby tytoniowe, napoje alkoholowe, wyroby ropopochodne, a sam podatek, w zatozeniu,
ma obcigzy¢ ostatecznego nabywce towardw objetych podatkiem akcyzowym.

f. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

Tozsame stanowisko, jak te wyrazone w upa, odnosnie pojecia wytwarzania mozna znalez¢ w
ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Tres¢ art. 18eb ust. 2
ustawy brzmi: , Przez produkty rozumie sie rzeczy wytworzone przez podatnika”. Tutaj takze doktryna
stoi na zgodnym stanowisku, ze wytwarzanie rozumiane jest jako ,,samod_zielnie wyprodukowanie przez
podatnika w celu ich sprzedazy”*.

Biorgc pod uwage szersze spektrum aktéw prawnych, niz to wskazane w stanowisku
Whnioskodawcy, nalezy do$¢ do wniosku, ze polski ustawodawca, co do zasady, dazy do do$é scistego
uregulowania pojecia producenta, ale zgodnego zarazem z jego powszechnym rozumieniem. Akty, w
ktdrych zdecydowano sie postuzyé znacznie szerszym ujeciem definicji producenta, majg na celu
ochrone innych wartosci niz te okreslone w postanowieniach uwt. Z tego powodu nie sposéb uznaé,
ze definicja producenta zawarta w decyzji 768/2008/WE czy w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie
produktdw jest adekwatna do stosowania odnosnie art. 94 pkt 4 uwt.

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych zasadnie nalezy przyja¢, ze
wytwarzaniem jest rzeczywiste produkowanie czego$, natomiast wytwadrca jest ten, kto produkuje cos
samodzielnie, a nie jest jedynie odbiorcg, ktéry oznacza produkt swoim logo. Wprawdzie orzecznictwo
w tym wzgledzie z uwagi na regulowang materie postuguje sie pojeciem podatnika a nie producenta,
lecz w sposdb klarowny wyjasnia, co nalezy rozumieé pod pojeciem wytwarzania:

a) "W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagata kwestia spetnienia przestanki
"wytworzenia przez podatnika" produktu. Zdaniem Sqdu nalezy przyznac¢ prymat wyktadni
jezykowej. Oznacza to, ze dopdki jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. Skoro ustawodawca w art. 18eb ust. 2
PDOPrU wskazat, ze "przez produkty rozumie sie rzeczy wytworzone przez podatnika" nalezato
siegng¢ do definicji stownikowych pojecia "wytworzenie". Zgodnie ze Stownikiem jezyka
polskiego PWN (http.//sjp.pwn.pl), "wytwarza¢" to m in. zrobié¢, wyprodukowac cos. Biorgc
zatem pod uwage powyzsze rozwazania Sqd wyraza poglqd, ze przez produkty, o jakich mowa
w art. 18eb ust. 2 PDOPrU nalezy rozumiec rzeczy, a wiec przedmioty materialne, wytworzone
(wyprodukowane) w cafosci, w sposéb bezposredni i samodzielnie przez podatnika, do ktérego
ustawodawca wprost nawiqzuje jako "fizycznego autora"” tegoz wytworzenia”*.

b) "Przez,produkty”, definiowane jako ,rzeczy wytworzone przez podatnika”, o ktérych mowa w
art. 18eb ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2587), nalezy rozumiec¢ wytqgcznie rzeczy samodzielnie wyprodukowane
przez podatnika w celu ich sprzedazy. W zakresie tej definicji nie mieszczq sie zatem rzeczy
zakupione przez podatnika i przez niego odsprzedawane, nawet pod wtasng markg">*.
Powyzej zaprezentowane stanowisko nie pozostawia watpliwosci, ze na gruncie ww. regulacji

poprzez ,wytwarzanie” nalezy rozumie¢ samodzielne wytworzenie produktu, a w zakresie
przedmiotowego pojecia nie mieszczg sie przypadki zlecenia wytworzenia produktu i jego odsprzedazy
pod wtasnym oznaczeniem.

g. Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow

W art. 13 ust. 1 uwt zostato wskazane, ze na napoju alkoholowym obowigzkowo nalezy
umiesci¢ nazwe producenta. Literatura do tego przepisu odsyta do definicji producenta zawartej w art.

82 P. Matecki, M. Mazurkiewicz [w:] P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Komentarz. Podatki i
rachunkowos¢, wyd. XV, Warszawa 2024, art. 18(eb),

33 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt | SA/Kr
457/23, Legalis nr 2965538,

34 Interpretacja indywidualna z dnia 28 maja 2025 r. 0111-KDIB1-1.4010.147.2025.2.KM,
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3 pkt 2 ustawy z 12.12.2003 r. o0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw.* Zgodnie z przytoczong ustawa
za producenta nalezy uznaé:

a. przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobe, ktdra wystepuje jako wytwoérca, umieszczajac na
produkcie badz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktdra naprawia lub regeneruje produkt,

b. przedstawiciela wytwdrcy, a jezeli wytwdrca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera
produktu, w przypadkach gdy wytwdrca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej
lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

c. przedsiebiorce uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywaé na wtasciwosci produktu
zwigzane z jego bezpieczenstwem;

Odestanie we wspomnianej publikacji do definicji producenta zawartej w art. 3 pkt 2 ustawy o
ogolnym bezpieczeistwie produktéw zwigzane jest z przedmiotem regulacji objetej art. 13 uwt, tj.
oznaczeniem nazwy producenta na opakowaniach napojow alkoholowych. W przedmiocie znakowania
produktow obowigzuje regulacja ogdlna, tj. art. 21 Prawa przedsiebiorcow, zgodnie z ktérg
»Przedsiebiorca wprowadzajgcy towar do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamieszcza na
tym towarze, jego opakowaniu, etykiecie lub w instrukcji lub do dostarczenia w inny, zwyczajowo
przyjety sposob, pisemne informacje w jezyku polskim: 1) okreslajgce firme producenta w rozumieniu
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenrstwie produktéow (...).” We
wskazanym zakresie, tj. co do obowigzku umieszczenia okreslonych informacji na opakowaniu
produktu, odestanie do Prawa przedsiebiorcéw, a nastepnie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw, uzna¢ nalezy za wfasciwe, wobec braku regulacji szczegdlnej w tym konkretnym
przedmiocie. Natomiast, regulacja zawarta w Prawie przedsiebiorcéw odnosi sie stricte do zagadnienia
zamieszczania stosownych informacji na produkcie i nie ma podstaw, aby w szerszym zakresie znalazta
zastosowania na gruncie uwt, zwtaszcza ze odnosi sie szeroko do przedsiebiorcow wprowadzajgcych
towar do obrotu.

Znamienne w tym wzgledzie jest to, ze art. 3 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktdw postuguje sie fikcja prawng, ktéra ma na celu osiggniecie celéw zwigzanych z
obowigzywaniem tego konkretnego aktu prawnego. Rozszerzenie zastosowania tej definicji na
wszelkie przypadki postuzenia sie pojeciem , producent”, w sytuacji gdy wszystkie produkty w sytuacji
braku regulacji szczegdlnej muszg zosta¢ oznakowane w sposdb zgodny z Prawem przedsiebiorcow,
powodowatoby catkowicie nieuzasadnione rozszerzenie zastosowania wskazanej fikcji prawnej w
zakresie pojecia producenta funkcjonujgcego w ramach ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Potwierdza to wyrazone w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym: , Tres¢ przywotanego
przepisu nakazuje przyjgé, ze wytworcq jest podmiot, ktory towar wytwarza, a wiec ten, ktérego
dziatalnos¢ prowadzi do powstania produktu, natomiast za producenta nalezy uwazac nie tylko
wytworce, ale - w okreslonych okolicznosciach - rowniez przedsiebiorce, ktory umieszcza na produkcie
bqdz do niego dotqczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdZ inne odrdzniajgce oznaczenie;
osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt; przedstawiciela wytwdrcy, importera produktu, a takze
przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu,
jezeli jego dziatanie moze wpfywaé na wtasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczetistwem”3®,

Przywotane stanowisko w petni potwierdza przyjecie ww. fikcji prawnej w ramach wskazanej
regulacji i tak jak catkowicie nieuzasadnione bytoby szerokie kwalifikowanie jako producenta
importera, przedstawiciela wytwadrcy, czy podmiotu uczestniczgcego na dowolnym etapie procesu
dostarczania, tak réwniez za nieuzasadnione bytoby szerokie kwalifikowanie jako producenta

35 |. Niznik-Dobosz [w:] M. Koszowski, |. Niznik-Dobosz, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 13;

36 Grzegorz Lubenczuk, komentarz do art. 21 Prawa Przedsiebiorcow, Lubehnczuk/Wotoszyn-
Cichocka/Zdyb 2019, wyd. 1, Legalis.,
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podmiotu, ktéry ,umieszcza na produkcie badZ do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy badz inne odrdzniajgce oznaczenie”, tj. w zakresie szerszym niz co do kwestii oznaczenia
nazwy producenta na opakowaniu. W tym waskim zakresie art. 21 Prawa przedsiebiorcdw znajduje
zastosowanie z uwagi na brak przepiséw odrebnych, ktére w odniesieniu do napojéw alkoholowych
okreslatyby obowigzki przedsiebiorcéw w zakresie znakowania towardw,*” natomiast nie ma podstaw,
aby fikcje prawng co do pojecia przedsiebiorcy, stosowang w materii odnoszacej sie do znakowania
produktdw, przeniesé na grunt akt. 9% pkt 4 uwt.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw zostata implementowana do polskiego
porzadku prawnego na mocy dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw.

Ustawodawca wprowadzajgc powyzsze akty prawne jasno okresla cel ich zastosowania. W
tekécie preambuty zakreslono kierunek, iz w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumenta Wspdlnota zobowigzana jest przyczynia¢ sie do ochrony zdrowia i bezpieczerstwa
konsumentéw. Wymogom niniejszej dyrektywy podlegajg produkty przeznaczone wyfacznie do
zastosowan profesjonalnych, ktére dotarty nastepnie na rynek konsumencki, poniewaz produkty takie
w przypadku stosowania ich w warunkach mozliwych do przewidzenia, moga stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i bezpieczeristwa konsumenta®,

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy powyzszych aktéw prawnych, ustawodawca wskazuje nie tylko
na zapewnienie bezpieczenstwa konsumentéw, lecz réwniez okresla zasady i tryb sprawowania
nadzoru w celu zagwarantowania bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek. Ustawodawca
odsyta do dodatkowych przepisdw szczegdlnych, dopiero w przypadku ich braku uregulowan, nalezy
przej$¢ do stosowania przepisOw niniejszej dyrektywy, ktéra reguluje bezpieczeristwo danych
produktow.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, w ktérym na
podstawie regulacji z ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktdw, stwierdzono, ze za producenta,
ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na zasadach
okreslonych w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw uznaje sie podmiot, ktéry umieszcza na
etykiecie swojg nazwe jako producent. W tresci orzeczenia stwierdzono, ze , Bez wptywu na przyjete
ustalenie pozostaje fakt, Zze produkcja fotela (...) zlecana byta przez strone przedsiebiorcy H. Sp. z o.o.
Jak wynika bowiem, z ustalern kontroli przeprowadzonej w siedzibie ww. Spotki przez {...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zardwno formy wtryskowe, jak réwniez surowce do
produkcji fotela (...) dostarczane byty przez skariqgcego, ktory ustalat rowniez sktad mieszanki
surowcowej produktu oraz dostarczat etykiety i instrukcje dofgczane nastepnie do produktu” °

Analizujgc powyzsze zagadnienie nalezy zwrdcic¢ szczeg6lng uwage na cel ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, akt ten ma bowiem na celu zapewnienie systemu bezpieczeristwa
produktéow, w szczegdlnosci poprzez wskazanie podmiotu, ktory ponosi odpowiedzialnosé za taki
produkt. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie tak szerokiej definicji producenta ma na celu zapewnienie,
by bezpieczenstwo kazdego produktu funkcjonujgcego na rynku byto niejako pod szerokim nadzorem
i by szeroko definiowany podmiot ponosit za nie odpowiedzialno$¢. Znamiennym jest jednak, ze
ustawodawca w sposéb wyrazny odréznit producenta wifasciwego, tj. wytwodrce, od ,quasi-
producentéw”, ktérzy ponoszg zasadniczo odpowiedzialnosé jak wytwodrca ,(...) kazdg inng osobe,
ktora wystepuje jako wytworca (...)”, np. przez wzglad na sygnowanie produktu swoim logo.

87 Tak tez Grzegorz Lubenczuk, komentarz do art. 21 Prawa Przedsiebiorcéw, Lubenczuk/Wotoszyn-
Cichocka/Zdyb 2019, wyd. 1, Legalis: Artykut 21 ust. 2 PrPrzed wytgcza stosowanie przepiséw ust. 1
do towardéw, co do ktérych odrebne przepisy szczegodtowo regulujg obowigzki przedsiebiorcow w
zakresie ich oznakowania. Oznacza to, ze w sytuacji gdy zasady oznakowania okreslonych towaroéw sg
przedmiotem osobnej regulacji, obowigzek zamieszczania firmy producenta, adresu producenta,
panstwa siedziby wytwércy oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje towaru bedzie istniat tylko
wtedy, gdy bedzie wprost wynikat z tresci tej regulacii.

38 Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
0golnego bezpieczenstwa produktow,

39 Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., sygn.: VI SA/Wa
2414/10,
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Przedstawiony w powyzszym orzeczeniu model funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktére zleca
innemu podmiotowi wykonanie produktu z posiadanych przezen materiatdw oraz przy sygnowaniu
produktu swoim logo jest podobny do modelu funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej przyjetym
przez spotke | WV tym sensie nie mozna wykluczy¢, ze | ostaby by
uznana za producenta w rozumieniu ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, nalezy jednak
mieé¢ na wzgledzie, ze regulacja ta ma charakter lex specialis, ktérego celem jest zapewnienie
stosownego poziomu jakosci, tj. bezpieczedstwa produktéow funkcjonujgcych na rynku, tak wiec
definicja producenta przyjeta w ww. ustawie nie moze zosta¢ w petni przetozona na inne akty prawne
funkcjonujgce w polskim systemie prawnym, w szczegdlnosci na sposdb rozumienia tego pojecia na
gruncie uwt. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy niniejszg ustawg, a
uregulowaniem art. 449 i n. kc. Mimo podobieristw, trzeba wskaza¢, ze ustawy te spetniajg inny cel.
Regulacja kc jest bowiem 2z natury rzeczy regulacja czysto zobowigzaniowg, okreslajgca
odpowiedzialno$¢é za szkode wyrzadzong przez ten produkt. Z kolei mozna powiedzieé, ze ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw ma charakter prewencyjny, okresla ona bowiem podmiot
odpowiedzialny za przeciwdziatanie powstaniu szkody wywotanej danym produktem, na tym gruncie
nalezy przywotac tre$é art. 12 ust. 1 tejze ustawy: ,, Producenci i dystrybutorzy, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, sq zobowigzani wspdtoracowac z organem nadzoru i wojewddzkim inspektorem Inspekcji
Handlowej w celu unikniecia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane
lub udostepniane”.

D. Analiza pojecia producent na gruncie unijnego ustawodawstwa

Jedng z regulacji europejskich odnoszacag sie do pojecia producenta jest art. R1 pkt. 3
zatgcznika | decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r w sprawie
wspdlnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, ktéry wskazuje, ze producent to
kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub
wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym. Wskazac
nalezy, ze cel wskazanej wyzej regulacji wptywa w sposdb istotny na ksztatt przyjetych na jej potrzeby
definicji legalnych. Celem wydania tej decyzji wraz z zatgcznikami byta poprawa procesu wprowadzania
produktéow do obrotu na rynku wewnetrznym poprzez propagowanie swobodnego przeptywu
bezpiecznych towardéw.”® We wskazanej decyzji okre$lono obowigzki podmiotéw gospodarczych i
jednostek notyfikowanych, umozliwiajagc organom nadzoru rynku i organom odpowiedzialnym za
jednostki notyfikowane prawidtowe wykonywanie obowigzkéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze tres¢ odnosnej decyzji (i zatgcznikdw do niej) ma charakter czysto wykonawczy. W zwigzku z tym
nalezy przyjgé, ze przedmiotowa decyzja wykorzystuje tak szeroka definicje producenta, nie dlatego,
ze definiuje sie przez nig ,typowego” producenta, ale dlatego, ze prawodawca unijny zastosowat w
tym wzgledzie swoistg fikcje prawna, rozszerzajac definicje producenta o , quasi-producentow”. W
szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, na cel jakim kierowat sie prawodawca, tzn. rozszerzenie kregu
podmiotéw odpowiedzialnych za oznaczenie produktu, jak wskazano bowiem w motywach omawianej
decyzji: ,Zwazywszy, Ze producent posiada doktadng wiedze o procesie projektowania i produkcji, jest
on najbardziej kompetentny do przeprowadzenia kompletnej procedury oceny zgodnosci. W zwigzku z
tym ocene zgodnosci nalezy zaliczyé wytgcznie do obowigzkdw producenta.”** oraz: , Kazdy podmiot
gospodarczy wprowadzajgcy produkt do obrotu pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym bgdZ
modyfikujgcy produkt w sposob, ktory moze wplyng¢ na zgodnosc¢ produktu z obowigzujgcymi

40 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie pakietu dostosowawczego do
nowych ram prawnych (wdrozenie pakietu towarowego) COM(2011) 764 wersja ostateczna -
2011/0358 (COD), COM(2011) 765 wersja ostateczna - 2011/0351 (COD), COM(2011) 766 wersja
ostateczna - 2011/0352 (COD), COM(2011) 768 wersja ostateczna - 2011/0350 (COD), COM(2011)
769 wersja ostateczna - 2011/0353 (COD), COM(2011) 770 wersja ostateczna - 2011/0354 (COD),
COM(2011) 771 wersja ostateczna - 2011/0349 (COD), COM(2011) 772 wersja ostateczna -
2011/0356 (COD), COM(2011) 773 wersja ostateczna - 2011/0357 (COD) (Dz. U. UE. C. z 2012 r. Nr
181, str. 105).

41 Zob. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r, pkt. 21 motywow.
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wymaganiami, powinien by¢ uznany za producenta i przejgé jego obowiqzki z tego tytutu”*?.

Prawodawca unijny w sposdb wyrazny wskazat wiec, ze obejmuje odnosng definicja podmioty
nominalnie nie bedace producentami, ale ktére z powodu funkcji przedmiotowej decyzji powinny byé
uznane za producenta i przejgé jego obowigzki z tego tytutu. Jednoznacznie wskazuje to, ze
prawodawca nie uznaje tych podmiotdéw za producentéw samych w sobie, a jedynie za podmioty, ktére
powinny na gruncie tej konkretnej regulacji odpowiada¢ jak producent. Omawiana decyzja powigzana
jest w sposdb funkcjonalny z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z
dnia 9 lipca 2008 r., odwotujac sie wielokrotnie w swych motywach i tresci zatacznikdw do tegoz
rozporzadzenia®. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze zatgcznik | do ww. decyzji zapozycza definicje
producenta z art. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9
lipca 2008 r. Co wiecej nawet wspomniane rozporzadzenie w swych motywach odwotuje sie do
powyzszej decyzji: ,Niniejsze rozporzgdzenie nalezy traktowaé jako uzupetnienie decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych
wprowadzania produktéw do obrotu”**. Trzeba rdwniez zauwazyé, ze powyzsza decyzja oraz
rozporzadzenie sg elementami tak zwanego New legislative framework — NLF — inicjatywy Unii
Europejskiej, ktérej gtdwnym celem byto okreslenie zasad akredytacji, nadzoru rynku, kontroli
produktéw pochodzacych z krajéw trzecich oraz oznakowania CE*. Powyzisze rozporzadzenie, w
pewnym sensie, nie jest wiec samodzielnym aktem prawnym, bedac funkcjonalnie ztgczonym z
powyzszg dyrektywa. Z tegoz wzgleddw argumentacja dot. ww. wyktadni pojecia producenta
dyrektywy moze by¢ zastosowana do wspomnianego rozporzadzenia i odwrotnie. Nalezy wiec mieé na
szczegdlnej uwadze, ze celem ww. aktdw byto zapewnienie skutecznosci i konsekwentne
egzekwowanie unijnych przepisdow dotyczacych produktéw.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze akt unijny jakim jest dyrektywa wigze jedynie swoich adresatow, tj.
w tym przypadku panstwa UE, a uniwersalny charakter mozna natomiast przypisac¢ rozporzadzeniu,
ktore wigze w catosci i jest bezposrednio stosowalne we wszystkich panstwach cztonkowskich. Na
gruncie przepisbw prawa polskiego, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r zostato wdrozone za pomocg Ustawy o systemie oceny zgodnosci z dnia
30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 215), w zwigzku z czym do definicji legalnych znajdujacych sie
W niej zastosowanie znajduje argumentacja przedstawiona powyzej. Wspomniana ustawa w art. 5 pkt.
20 stosuje definicje producenta zblizong do prawa unijnego: ,producencie - nalezy przez to rozumiec
osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra
projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem”. Ponownie trzeba
jednak zaznaczy¢, ze przyjecie tak szerokiej definicji producenta stuzyto zapewnieniu lepszego
wykonywania celéw ustawy. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy: ,Celem ustawy jest: 1) eliminowanie
zagrozen stwarzanych przez wyroby dla zycia lub zdrowia uzytkownikéw i konsumentow oraz mienia,
a takze zagrozeni dla srodowiska; 2) znoszenie barier technicznych w handlu i utatwianie
miedzynarodowego obrotu towarowego; 3) stworzenie warunkéw do rzetelnej oceny wyrobow i
procesow ich wytwarzania przez kompetentne i niezalezne podmioty. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, Ze ,,quasi-producenci” - podmioty, dla ktérych wyréb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem - faktycznie
producentami nie sg, lecz z uwagi na ww. cele zostaty objete definicjg producenta.

Podobne podejscie mozna zauwazy¢ w Dyrektywie Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. W art. 3 ust. 1 dyrektywy wskazano, ze jako
producenta mozna zakwalifikowaé kilka rodzajéw podmiotéw: producenta produktu gotowego,
producenta kazdego surowca lub producenta czesci sktadowej i kazdg osobe, ktéra przedstawia sie

42Zob. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r, pkt. 26 motywow.

43 Zob. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r, pkt. 29, 39, 41
motywdw; Zatgcznik nr 1 do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r,
art. R14.

44 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r., pkt. 3 motywow.
45 https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/new-legislative-framework_en
[dostep: 22.09.2025, 11:45]
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jako producent umieszczajgc swg nazwe, znak handlowy lub inng wyrdzniajgcg ceche na produkcie. W
tym przypadku po raz kolejny mozna jednak méwié o przyjeciu przez prawodawce fikcji prawnej, tzn.
przyjeciu rozszerzonej definicji producenta na ,quasi-producentéw” z uwagi na cel dyrektywy i jej
zakres. W przypadku przedmiotowej regulacji celem nadrzednym byto zapewnienie ochrony prawne;j
konsumentom, jak wskazujg motywy ww. dyrektywy: ,,ochrona konsumenta wymaga, zeby wszyscy
producenci zaangazowani w proces produkcji ponosili odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim ich
produkt gotowy, czesc¢ sktadowa lub jakikolwiek surowiec dostarczone przez nich byty wadliwe; z tego
samego powodu odpowiedzialnos¢ powinna obejmowac importeréw produktu do Wspdlnoty oraz
osoby, ktore przedstawiajq sie jako producenci przez umieszczenie nazwy, znaku handlowego lub innej
wyrozniajgcej cechy na produkcie, lub osoby dostarczajgce produkt, ktérego producenta nie mozna
ustali¢”®, zgodnie zas z tresciq art. 1 tejze dyrektywy: ,Producent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzgdzong przez wade w jego produkcie”.

Z powyzszego wynika w sposdb jasny, ze definicje producenta przyjete na gruncie Dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r., Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z
dnia 9 lipca 2008 r., Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. oraz Ustawy o systemie oceny zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002 r. majg charakter funkcjonalny
i zostaty wykreowane z zamystem petnego spetnienia funkcji witasciwych dla kazdej z nich.
Prawodawca, zaréwno unijny jak i krajowy stosuje w tym przedmiocie fikcje prawng, ktérej celem jest
lepsze wypetnienie celéw, ktére dla kazdej z ww. definicji przewidziat prawodawca. Nalezy przy tym
wskazaé, ze cele te nie sg zbiezne z zatozeniami uwt, w szczegdlnosci z funkcja art. 9* pkt. 4. Brak jest
rowniez w uwt definicji legalnej lub innego przepisu, ktéry nakazywatby lub chocéby sugerowata
stosowanie szerokiego, tj. podobnego do powyzszych aktéw prawnych, sposobu rozumienia pojecia
producenta poprzez przyjecie w oznaczonym zakresie fikcji prawne;.

E. Cel ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

Dla dokonania prawidtowej wyktadni pojecia , producent” pomocnicze znaczenie ma takze cel
uwt, ktdrym jest podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania zycia obywateli w trzezwosci. Jak
wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 2005 r. cele sq
realizowane przez akt prawny, dotyczqcy innego rodzaju uzywek, tj. ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231). Cel
tej [...] ustawy, zawarty w samym jej tytule, dodatkowo wzmacnia jej preambuta (por. I. Skrzydfo-
Niznik, G. Zalas: Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz.
Doktryna. Orzecznictwo, Krakéw 2002, s. 21). Pomimo to, w przepisach wskazanego aktu prawnego
ustawodawca rozrdznia, ale - czego nie mozna uznac za przypadek - takZze i osobno penalizuje sprzedaz
napojéw alkoholowych w okreslonych warunkach lub okreslonym osobom (art. 43) oraz prowadzenie
obrotu hurtowego takimi napojami (art. 45 3 ust. 1 tej ustawy).

Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku NSA w Krakowie z 3.01.1995 r., o
sygn. SA/Kr 2937/94: ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ma do
spetnienia konkretny cel, uwzgledniony juz w samym jej tytule. Zostat on rozwiniety w preambule tej
ustawy, a takze w jej przepisach ogdinych. W szczegdlnosci jest to podejmowanie dziatan zmierzajgcych
do ograniczenia spozycia napojow alkoholowych (art. 1 ust. 1) oraz ograniczanie dostepnosci alkoholu
(art. 2 ust. 1 pkt 4). Realizacja tego celu jest obowigzkiem wszystkich podmiotéw wykonujgcych ustawe,
a zwtaszcza podmiotéw wydajgcych na jej podstawie akty normatywne lub decyzje administracyjne.
Nalezy tez zauwazyc, ze ze swoistego charakteru tej ustawy wynika rowniez, iz akty wydawane na jej
podstawie majg do spetnienia wytgcznie ustalony w niej cel.*

Funkcja optat zawartych w ustawie jest funkcjonalnie sprzezona, z celem ustawy, jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15.09.1998 r., podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich i
Prokurator Generalny, rozumie i z aprobatg odnosi sie do celu, jakim kierowat sie ustawodawca,

46 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r., preambuta.

47 Uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. | KZP
29/05, OSNKW 2005,

48 Wyrok NSA w Krakowie z 3.01.1995 r., sygn. SA/Kr 2937/94, LEX nr 893830,
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naktadajac - na podmioty otrzymujgce zezwolenia na sprzedaz alkoholu - obowigzek uczestniczenia w
kosztach dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych. Natozenie na
podmioty sprzedajgce alkohol optat za korzystanie z odpowiednich zezwolen jest uzasadnione waznym
interesem publicznym.*

Zaréwno cel ustawy, jak i natozone przez nig optaty oraz daniny stuzg zapewnieniu Srodkéw
finansowych na realizacje dziatan profilaktycznych oraz przeciwdziatanie skutkom naduzywania
alkoholu. W kontekscie opfaty nalezy je postrzegac nie tylko jako element finansowy, ale réwniez jako
instrument realizujgcy polityke spoteczng panistwa.

F. Wptyw umowy o $wiadczenie ustug na rozumienie pojecia producent

Wedtug stanu faktycznego zarysowanego przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 31
pazdziernika 2019 roku [ o-: B faczy umowa, na mocy ktérej |
zobowigzujg sie do: ,,(...) przetwarzania danych surowcow w okreslonym terminie, ilosci oraz przy
zachowaniu uzgodnionych norm technicznych i jakosciowych”.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika réwniez, ze ww. umowa ma charakter umowy o

$wiadczenie ustug: | NG zccc B :c wynogrodzeniem, wykonanie ustugi

przetwarzania surowcow i wytwarzania produktu koricowego zgodnie z udostepnionymi przez
I cccoturami”, I zobowigzujg sie jedynie do wykonania powierzonej
ustugi (...)".

Whioskodawca przedstawiajgc stan faktyczny nie przedstawit we wniosku szczegdtowych
informacji dot. stosunku faczacego | : B ' szczegolnosci tresci
poszczegdblnych postanowien umowy taczacych te podmioty. W zwigzku z powyzszym uzasadnionym
jest przyjecie, ze umowa tgczgca strony ma charakter powszechnie wystepujgcej w realiach
gospodarczych, standardowej umowy o Swiadczenie ustug.

Zgodnie z trescig art. 750 kc: ,,Do umdw o swiadczenie ustug, ktére nie sq uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu”. Zgodnie z przyjetym w doktrynie poglgdem:
»Przedmiotem umowy, o ktorej mowi art. 750 KC, moze by¢ zobowigzanie do dokonania jednej lub
wielu czynnosci faktycznych, w tym takze do dokonywania ich w sposob staty (trwaty) lub periodyczny.
Swiadczenie ustugodawcy moze miec zatem charakter jednorazowy, ciggty lub okresowy”°.

Wedtug stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce, czynnos$ci wykonywane na
zlecenie | 2aja charakter realizowanych przez |Jil] czynnosci faktycznych:
I :obowigzujg sie jedynie do wykonania powierzonej ustugi, tj. przetwarzania danych
surowcow w okreslonym terminie, ilosci oraz przy zachowaniu uzgodnionych norm technicznych i
jakosciowych. Nie sq rowniez odpowiedzialne za reklame, marketing i dystrybucje produktu
koricowego, nie sq wtascicielem receptur, znakdw towarowych, technologii produkcji ani zadnych
innych wartosci niematerialnych zwiqgzanych z przetwdrstwem piwa w zakresie zleconym przez
I - 7 orzedstawionych informacji nie wynika w szczeg6lnosci, aby miedzy stronami
wystepowat stosunek upowaznienia, by [l byly upowainione do podejmowania czynnosci
prawnych w imieniu || [} I b dziataty w roli przedstawiciela bezposredniego lub
posredniego.

Jak wskazuje sie w doktrynie umowy o $wiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest wytgcznie
podjecie czynnosci faktycznych, czynnosci te wykonywane sg w imieniu wtasnym ustugobiorcy, nie za$
w imieniu ustugodawcy: ,Przepisy niedajgce sie zastosowac. Zasada dziatania przyjmujgcego zlecenie
w imieniu dajgcego zlecenie oraz powigzania zlecenia z umocowaniem (art. 734 § 2 KC) z oczywistych
przyczyn nie ma zastosowania do umow zobowiqzujgcych do dokonywania czynnosci faktycznych,
moze jednak miec zastosowanie do umow o wykonywanie zespotu czynnosci faktycznych i prawnych
(...)”%. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze w ramach przedstawionego stanu faktycznego, |} wykonuja

49 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15.09.1998 r., o sygnaturze akt K 10/98, OTK 1998,

50 R. Morek, M. Raczkowski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, art.
750, nb. 2.,

51 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023,
art. 750, Nb 9.,
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czynnosci o charakterze faktycznym na zlecenie | BB 'cc: czynnosci te podejmuja i
realizujg w imieniu wtasnym.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze utrwalony w piSmiennictwie jest poglad, zgodnie z ktérym cecha
charakteryzujagca umowe o Swiadczenie ustug jest brak stosunku podporzgdkowania miedzy
ustugodawcg i ustugobiorcg, a wiec swoista autonomia ustugodawcy:

,Przepis art. 750 KC odnosi sie do umow o swiadczenie ustug, czyli do takich umdw, ktorych
przedmiotem jest Swiadczenie okreslonych czynnosci dla innej osoby przez osobe, ktora nie jest
podporzgdkowana drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego. Ich cechq wspding jest to, Ze dtuznika
obcigza obowigzek dokonania ukierunkowanych czynnosci faktycznych, (...)"%%;

,Ustawodawca nie podaje legalnej definicji uméw o sSwiadczenie ustug. "Ogdlnie mozna
przyjgé, Ze bedq to roznego rodzaju czynnosci faktyczne, przy ktérych wykonywaniu zleceniobiorca nie
bedzie pozostawat w stosunku podporzgdkowania wzgledem zleceniodawcy ">3.

Na kanwie powyzszego stanowiska trzeba w sposéb stanowczy dokonaé rozréznienia miedzy
brakiem wystepowania stosunku podporzgdkowania w zakresie realizowania czynnosci faktycznych, a
trescig taczacego strony stosunku umownego, dotyczgcego zakresu, przedmiotu i sposobu wykonania
ustugi m.in. wg okreslonej receptury.

Jak wskazat Wnioskodawca: |l rozpoczynajq proces przetwarzania surowcéw jedynie w
przypadku otrzymania zlecenia ze strony || NN ;v somym bez uprzedniej zgody nie
mogq rozpoczq¢ tego procesu. Ponadto | nie sq uprawnione do podjecia innych decyzji
dotyczgcych procesu produkgji (np. |l nie mogaq podjq¢ decyzji o opakowaniu do jakiego piwo ma
byc rozlane; decyzja w tym zakresie nalezy wytqcznie do || NI - 7rzeba mied jednak na
uwadze, ze wszystkie wskazane powyzej elementy stanowig przejaw dookreslenia przedmiotu i
zakresu swiadczen realizowanych przez ustugobiorce, nie swiadczg zas o wystepowaniu zaleznosci,
podporzadkowania czy kontroli ustugobiorcy nad procesem wytwarzania piwa. Z przedstawionego
przez Wnioskodawce stanu faktycznego nie wynika, aby w ramach faktycznych czynnosci wytwérczych
realizowanych przez || <:/izowat w miejscu produkeji jakiekolwiek
czynnosci: |l zobowiqzujq sie jedynie do wykonania powierzonej ustugi tj. do przetworzenia
danych surowcoéw w okreslonym terminie, ilosci oraz przy zachowaniu uzgodnionych norm technicznych
i jakosciowych”. Mozna wywies$¢, ze czynnosci okreslane przez Wnioskodawce jako przetwdrstwo, sg
w catosci i samodzielnie realizowane przez || R

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze w relacji wystepujacej miedzy | Gz
I - B orugi ze wskazanych podmiotéw wykonuje ustuge w imieniu wtasnym, nie
bedac podporzadkowanymi ustugodawcy, przy czym strony sg podmiotami profesjonalnymi. Biorac to
pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy stosunek ma charakter tak zwanego ,,outsourcing”. Jak
wskazuje sie w doktrynie: ,,Szczegdlng postacig swiadczenia ustug miedzy profesjonalistami jest tzw.
outsourcing. "Outsourcing" w znaczeniu weZzszym dotyczy obstugi przedsiebiorstwa w zakresie potrzeb
wewnetrznych (np. umowa o prowadzenie ksigg rachunkowych), natomiast w znaczeniu szerszym
dotyczy takze wtasciwej dziatalnosci przedsiebiorcy zlecajgcego adresowanej do jego odbiorcow (zob.
m.in. wyr. SA w Katowicach z 28.10.2009 r., V ACa 418/09, Legalis; W.J. Katner, w: System PrPryw, t. 9,
2015, s. 466 i n.). Dopuszczalnos¢ outsourcingu moze podlegac pewnym ograniczeniom w odniesieniu
do dziatalnosci scisle requlowanej, np. bankowej (zob. np. M. Olszak, Outsourcing).">*

W tym zakresie, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach: , Zlecajgcy zamiast sam
Swiadczy¢ ustugi lub wytwarza¢ samemu produkty dostarczone odbiorcom powierza to osobom
trzecim. W takim przypadku przedsiebiorca zlecajgcy zawiera umowy nie z wtasnymi pracownikami,
lecz z osobami trzecimi i stosunek prawny pomiedzy przedsiebiorcq zlecajgcym, a outsourcingowcem
tgczy podmioty rownorzedne, dla ktorych wtasciwe mogq by¢ umowy zlecenia, swiadczenia ustug, o
dzieto, sprzedazy lub dostawy.”>> Na gruncie powyzszego orzeczenia nalezy zwrdcié uwage, ze w

52 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627-1088, wyd. 3,
2022, art. 750, Nb 2.

53 P. Kapusta [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 4, 2024, art. 750, Nb 2.

5 R. Morek, M. Raczkowski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, art.
750, nb. 32,

55 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2009 r. V ACa 418/09.
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stosunku outsourcingowym zleceniodawca powierza wykonanie ustugi osobie trzeciej, zamiast
realizowac jg samodzielnie.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze ||
B :ccojac I przetwarzanie surowcdw i wytwarzanie produktu koricowego
zdecydowata sie powierzy¢ wykonanie tych czynnosci podmiotom trzecim zamiast realizowaé je
samodzielnie, i tym samym zrezygnowata z udziatu w ww. procesie wytwarzania i przetwarzania.

Dodatkowo, nalezy przytoczy¢ definicje z ustawy wyrobach winiarskich z dnia 2 grudnia
2021 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 550). Zgodnie z art. 2 pkt. 23 tejze ustawy przez producenta wina nalezy
rozumieé: ,producenta w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 2018/273, ktéry przetwarza na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Swieze winogrona, moszcz winogronowy lub mfode wino w trakcie
fermentacji na wino lub moszcz;”. Zgodnie zas z art. 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia: , Do celdw rozdziatow
IV=VIIl niniejszego rozporzqdzenia, z wyjqtkiem art. 47, oraz rozdziatow IV-VIl rozporzgdzenia
wykonawczego (UE) 2018/274 ,producent” oznacza osobe fizycznqg lub prawng bqdz grupe takich oséb,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w Swietle prawa krajowego, ktdre same
przetwarzajg Swieze winogrona, moszcz winogronowy lub mfode wino w trakcie fermentacji na wino
lub moszcz do celéow handlowych lub w imieniu ktorych sq one przetwarzane.”

Definicja powyzszego rozporzadzenia przyjmuje szerokie rozumienie producenta, klasyfikujgc
jako tego typu podmiot nie tylko osoby samodzielnie przetwarzajgce winogrona, moszcze (...), ale
rowniez osoby w imieniu, ktoérych sg one przetwarzane. Nalezy jednak zauwazyé¢, co zostato wskazane
powyze], | wykonuja zlecona ustuge w imieniu wtasnym, nie w imieniu ||
Nalezy wiec, stosujgc wyktadnie per analogia, uzna¢ ze takze z tego wzgledu | nic
jest producentem, a status taki posiadaja [l To w jaki sposéb rozumie¢ sformutowanie ,,lub w
imieniu ktérych sg one przetwarzane” wyjasnia Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada
2023 r., C-354/225%, zgodnie z ktérym:

a., Okolicznosé, iz ttoczenie winogron pochodzqgcych z dzierzawionych winnic ma miejsce
w obiekcie najetym na krotki okres przez gospodarstwo winiarskie, od ktorego
pochodzi nazwa wina, od innego gospodarstwa winiarskiego, nie wyklucza uznania, ze
produkcja wina zostata przeprowadzona w catosci w gospodarstwie winiarskim, od
ktdrego pochodzi nazwa wina, w rozumieniu art. 54 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (Dz.Urz.UE L z 2019
r., Nr 9, s. 2) zmienionego rozporzgdzeniem delegowanym 2021/1375, pod warunkiem,
Ze najmowany obiekt zostat oddany do wyfgcznej dyspozycji gospodarstwa
winiarskiego, od ktdérego pochodzi nazwa wina, na okres niezbedny do operacji
tfoczenia i ze to ostatnie gospodarstwo przejmuje rzeczywiste kierownictwo, scistq i
statg kontrole, a takze odpowiedzialnos¢ za te operacje.”

b. ,Mozna uznac, iz produkcje wina przeprowadzono w cafosci w gospodarstwie
winiarskim, od ktdrego pochodzi nazwa wina, w rozumieniu 54 ust. 1 akapit drugi
rozporzgdzenia delegowanego 2019/33, zmienionego rozporzqdzeniem delegowanym
2021/1375, tego przepisu, nawet jezeli operacja ttoczenia zostata przeprowadzona
przez wspotpracownikéw gospodarstwa winiarskiego, ktore oddato ttocznie w najem
gospodarstwu winiarskiemu, od ktérego pochodzi nazwa wina, o ile wtasciciel tego
ostatniego gospodarstwa przejmuje rzeczywiste kierownictwo, Scistq i statg kontrole
oraz odpowiedzialnos¢ za te operacje. Okolicznosé, ze gospodarstwo winiarskie
oddajgce ttocznie w najem ma wtasny interes co do sposobu, w jaki odbywa sie
tfoczenie, w szczegdlnosci ze wzgledu na klauzule umowngq dotyczgcq dodatku do ceny
zwigzanego z wydajnosciq i jakoscig na hektolitr wina, nie ma wptywu na to, czy mozna
uznac, ze produkcje wina przeprowadzono w gospodarstwie winiarskim, od ktorego
pochodzi nazwa {(...).”

Podobnie, co sie tyczy w szczegdlnosci uzycia terminu ,,butelkowane przez producenta”, ktory
wskazuje na tozsamos$¢ producenta i osoby lub przedsiebiorstwa dokonujacego butelkowania,
Trybunat wyjasnit, ze konieczne jest, aby ta ostatnia operacja zostata dokonana przez samego
producenta — albo w jego wtasnym gospodarstwie winiarskim, albo w przypadku gdy producent nie

56 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2023 r., C-354/22,
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posiada urzadzenia do butelkowania, w warunkach dajacych zasadniczo identyczne gwarancje.
Gwarancje takie istniejg w szczegélnosci w przypadku, gdy produkcja wina jest prowadzona pod
rzeczywistym kierownictwem, $cistg i statg kontrolg oraz na wytgczng odpowiedzialnos¢ producenta.
Wymogi te stuzg osiggnieciu celu, jakim jest ochrona i prawidtowe informowanie konsumenta.

Wskazane rozstrzygniecie jednoznacznie wigze pojecie , produkcji” i ,,producenta” z fizycznym
podejmowaniem czynnosci prowadzacych do wytworzenia produktu. W tym wzgledzie wskazano
jedynie, ze mozliwe jest takze objecie pojeciem produkcji dziatan, ktére odbywajg sie w miejscu nie
nalezgcym do producenta (w tym przypadku winnica nalezgca do innego niz producent podmiotu), lecz
producent posiada rzeczywiste, a nie jedynie na podstawie stosunku umownego, kierownictwo i $cistg
oraz statg kontrole nad procesem produkcyjnym, realizujgc w dzierzawionym miejscu samodzielnie
okreslone czynnosci. Jednoczesnie w analizowanym przypadku, aby mozliwe byto zakwalifikowanie
produkcji realizowanej w winiarni nalezacej do innego podmiotu jako produkcji realizowanej przez
danego producenta, konieczne jest posiadanie przez tego producenta tytutu prawnego np. w postaci
umowy dzierzawy, przez co czynnosci produkcyjne w danym miejscu sg realizowane przez niego w
imieniu wtasnym. Takie podejscie wydaje sie stuszne takze na gruncie art. 9% pkt 4 uwt, zwazywszy, ze
ustawa o wyrobach winiarskich odnosi sie do produktéw objetych takze postanowieniami uwt, a
przedmiot obu ustaw obejmuje miedzy innymi wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z napojami
alkoholowymi.

Ocena Organu co do wyktadni pojecia producent przeprowadzonej przez Wnioskodawce

A. Stanowisko Wnioskodawcy
W stanowisku Wnioskodawcy, zawartym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z
dnia 31 pazdziernika 2019 r., zostato stwierdzone, ze w przedstawionym stanie faktycznym spoétke
I 2 /c:y uznad za producenta w rozumieniu art. 9* pkt 4 uwt.
Powyzsze stanowisko zostato oparte na nastepujgcych argumentach:

a. Definicji producenta pochodzacej ze stownika jezyka polskiego PWN, ktéra brzmi: ,ten,
kto wytwarza jakis towar”,

b. Definicji producenta zawartej w Zatgczniku nr | do decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r., ktéra brzmi nastepujgco: ,kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktdra wytwarza produkt lub ktdra zleca zaprojektowanie lub
wytworzenie produktu | oferuje ten produkt pod wtasng nazwgq lub znakiem
towarowym?”,

c. Definicji producenta zawartej w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktédw, ktdra brzmi nastepujaco: ,za producenta rozumie sie
przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej dziatalnos¢ polegajgca na
wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwdrca,
umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy bqdz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub
regeneruje produkt”,

d. Whnioskodawca podkresla, ze w tresci uwt nie zawarto zadnej definicji legalnej pojecia
producenta, a ponadto w Zzadnym przepisie przywotanej ustawy nie okreslono
obowigzku samodzielnego wykonania wszystkich etapéw produkcji przez producenta,

e. Whnioskodawca zwraca uwage na przestanke wtasnosci, ktdra ma miejsce pomiedzy
producentem a wyrobem. W przedstawionym stanie faktycznym wtascicielem
produktu koricowego jest || NEGTGTcTcNGEGEG

f. Rzeczywistos¢ gospodarcza sprawia, ze od wielu lat podmioty przenoszg poszczegdlne
fragmenty proceséw produkcyjnych do podmiotéw trzecich,

g. Definicji produkcji pochodzacej ze stownika jezyka polskiego PWN, ktéra brzmi:
»Zorganizowana dziatalnos¢ majgca na celu wytwarzanie jakis towardw, ustug lub dobr
kultury”,

h. Definicji producenta zawartej w rozporzadzeniu (UE) 2018/273 z dnia 11 grudnia 2017
r., ktéra brzmi nastepujaco: ,,0soba fizyczna lub prawna bgdZ grupa takich oséb, bez
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wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkdw w swietle prawa krajowego, ktore
same przetwarzajq swieze winogrona, moszcz winogronowy lub mtode wino w trakcie
fermentacji na wino lub moszcz do celdw handlowych lub w imieniu ktdrych sq one
przetwarzane”.

i. Definicji producenta i przetwodrcy przyjetej w nauce dotyczacej cen transferowych,
zgodnie z ktora | jcst rroducentem z uwagi na fakt, ze ponosi
ryzyko rynkowe, jest wiascicielem technologii, zajmuje sie marketingiem, jest
wtascicielem materiatéw, z kolei |JJJJl]l nalezy uznac za przetwodrce, poniewaz
dokonuje przerobu powierzonych mu materiatéw, nie posiada tytutu wtasnosci do
powierzonych mu surowcéw, natomiast posiada majatek produkcyjny, narzedzia,
zatrudnia pracownikdw produkcyjnych, dlatego zobowigzuje sie do produkcji
okreslonych wyrobédw w konkretnym terminie, w okreslonej ilosci po uzgodnieniu
norm technologiczno-jakosciowych,

j-  Whnioskodawca podnosi réwniez, ze w jego opinii proponowana przez niego definicja
pojecia producent nie stoi w sprzecznosci z celem uwt,

Ostatecznie || sformutowat wtasng definicje producenta: , podmiot, ktdry
jest wtascicielem surowcdw, posiada wartosc¢ niematerialng w postaci opracowanego planu produkcji,
obejmujgcego techniczne i jakosciowe normy gotowego produktu. Podmiot ten musi ponosic ryzyko
zwigzane z dostarczaniem materiatéw, przypadkowq utratq lub zepsuciem jak rowniez ryzyko dalszej
dystrybucji gotowego produktu. Ponadto dochodzi do tego ryzyko zwigzane z niewywigzaniem sie
przetwdrcy z uméwionego wolumenu produkcji, terminéw oraz wymogdw jakosciowo-technicznych” >’
Konncowo Whnioskodawca podkreslit, ze za przyjeciem definicji przedstawionej powyzej przemawia
wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa wewnetrzna oraz wyktadnia gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r. WSA podkreslit, ze w kolejnych wydawanych przez siebie
decyzjach Organy obu instancji ponownie nie odniosty sie do zaproponowanych przez Wnioskodawce
rezultatow wyktadni pojecia producent. Wobec tego ponizej przedstawiono ocene wyktadni
proponowanej przez Wnioskodawce.

B. Wyktadnia jezykowa pojecia producent

W tresci wniosku z dnia 31 pazdziernika 2019 r. | S ro\otuje sie na tylko
jedna, stownikowa definicje pojecia producent. Definicja ta pochodzi ze Stownika Jezyka Polskiego pod
redakcjg PWN i brzmi: ,ten, kto wytwarza jakis towar”>®8. Na bazie tej definicji Wnioskodawca doszedt
do wniosku, ze w jezyku powszechnym przyjmuje sie bardzo szeroka definicje producenta, dlatego
nalezy uznac, ze producentem jest zarowno podmiot wykonujgcy wszystkie czynnosci przetwdrcze, jak
i podmiot, ktéremu zaledwie formalnie przypisuje sie tytut producenta.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tak swobodnym podejsciem Wnioskodawcy do interpretacji definicji
producenta. Skrétowos¢ definicji stownikowej i brak w jej tresci dodatkowych przestanek
determinujgcych kwalifikacje danego podmiotu jako producenta, nie powinno automatycznie
prowadzi¢ do wniosku, ze definicje nalezy interpretowaé w sposdb szeroki. Ponadto warto podkreslié,
ze podanie zaledwie jednej stownikowe] definicji producenta wydaje sie niewystarczajgce do
przeprowadzenia rzetelnej wykfadni jezykowej, zwtaszcza uwzgledniajgc ztozonos$¢ opracowanego
przez Wnioskodawce modelu gospodarczego, a takze kontekst funkcjonowania pojecia producent na
gruncie uwt.

W kolejnym pismie ztozonym na przestrzeni prowadzonego postepowania, tj. w odwotaniu od
decyzji nr DR-1V.8270.21.2019 sporzadzonym w dniu 20 grudnia 2021 r., | N -1 2y otat
definicje pojecia producent pochodzacg ze Stownika Jezyka Polskiego pod redakcjg PWN, ktéra brzmi:
LZorganizowana dziatalnosé majgca na celu wytwarzanie jakichs towaréw, ustug lub débr kultury”>.
Whioskodawca stwierdzit, ze definicja ta uwypukla ceche, jaka jest cel produkcji, a brak odniesienia sie

57 Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 31 pazdziernika 2019 r.;
58 https://sjp.pwn.pl/slowniki/producent.html,
59 https://sjp.pwn.pl/slowniki/produkcja.html
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do konkretnego sposobu wytworzenia, tj. wytworzenia fizycznego, wskazuje ze ten aspekt nie ma to
istotnego znaczenia w kontekscie pojecia produkcji.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom || . rrzywotane
definicje stownikowe stéw producent, produkowaé czy wytwarzac¢ (analiza definicji zawartych w
stownikach jezyka polskiego prowadzi do wniosku, ze stownikowe pojecie producenta jest
nierozerwalnie zwigzane z aspektem wytwarzania) nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, czy
producentami w rozumieniu art. 9* uwt moga by¢ podmioty, ktére nie wytwarzajg danego produktu
samodzielnie, a jedynie zlecajg jego wykonanie innym podmiotom wedtug wtasnej receptury z
surowcow bedacych wiasnoscig zlecajgcego. Brak wystepowania w definicji cechy fizycznosci
wytworzenia lub dostownego okreslenia jako producenta podmiotu zlecajgcego wytworzenie
produktéw sprawia, ze nalezy uzna¢, ze definicje stownikowe nie dajg odpowiedzi na pytanie, czy
I o:c by¢ uznana za producenta piwa na gruncie przepisow uwt, w tym w
szczegblnosci art. 9% pkt 4 uwt.

W czesci niniejszej analizy zatytutowanej ,Analiza pojecia producent na gruncie dyrektywy
jezykowej” na podstawie szeregu definicji obejmujacych znaczenia stow producent, wytworzenie i
produkcja zostato wyjasnione, ze w ich tresci nie ma wystarczajacych informacji pozwalajgcych na
jednoznaczne i kategoryczne ustalenie, ze producentem moze by¢ takze podmiot zlecajgcy wykonanie
okreslonych czynnosci. Jako przyktad mozna w tym wzgledzie podaé przywotang juz wczesniej definicje
producenta zawartg w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego: , 0soba lub firma, ktéra wytwarza jakis
towar, by nastepnie sprzedawa¢ go i miec z niego zysk”®, ale réwniez definicje, ktdra zostata wskazana
przez || < \wniosku z 31 pazdziernika 2019 r.: ten, kto wytwarza jakis towar.®

Obie powyzsze definicje zawierajg okreslenie wytwarzania, dlatego aby lepiej zrozumiec
pojecie producenta nalezy ponownie przeanalizowac stownikowe wyjasnienia czasownika wytwarzad.
Stownik Jezyka Polskiego PWN wskazuje, ze wytwarzaé to: ,zrobié, wyprodukowaé cos”®?, a Wielki
Stownik Jezyka Polskiego podaje iz wytwarzaé to: ,wykonywaé jakis przedmiot lub produkt’®,
Gruntowne zbadanie wszystkich wskazanych definicji prowadzi do wniosku, ze na kanwie definicji
stownikowych nie sposdb definitywnie przesadzi¢, czy w zakresie wytwarzania mieszczg tylko i
wylacznie czynnosci fizyczne, ktdre sktadajg sie na proces wytworzenia danych towaréw. Ponadto
definicje te nie rozstrzygajg czy producent musi samodzielnie uczestniczy¢é w catym procesie
wytworzenia produktu, czy moze zleci¢ podmiotowi trzeciemu wykonanie okreslonych czynnosci, cho¢
forma czasownikowa poszczegdlnych definicji — m.in. ,,zrobié”, czy ,wykonywac” - sugeruje w wyzszym
stopniu fizyczne podejmowanie okreslonych czynnosci w ramach ,wytwarzania”. Stwierdzenie, ze brak
okreslenia sposobu wytwarzania przemawia za szerokim pojmowaniem pojecia , producent” jest
nadinterpretacjg ze strony Wnioskodawcy. Wobec powyzszego wyktadnia jezykowa pojecia producent,

przeprowadzona przez ||} . \vinna zosta¢ uznana za niewystarczajaca i w tym ujeciu
nieprawidtowa.

C. Woykiadnia systemowa pojecia producent

W dalszej kolejnosci | odnidst sie do wyktadni systemowe]j poprzez
przytoczenie czterech definicji pojecia producent (dwdch wystepujgcych na kanwie prawa

europejskiego i dwdch zaczerpnietych z polskiego porzadku prawnego).

W tresci wniosku z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zostata przytoczona definicja producenta
zawarta w Zatgczniku nr | do decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca
2008 r., ktdra brzmi nastepujaco: , kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktéra
zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wtasng nazwg lub znakiem
towarowym”.

Druga definicja, ktéra znalazta sie w tresci wniosku || jest definicja
producenta zawarta w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, ktéra

60 https://wsjp.pl/haslo/podglad/22105/producent/4019375/towaru,
61 https://sjp.pwn.pl/slowniki/producent.html,

62 https://sjp.pwn.pl/slowniki/wytwarza%C4%87.html,

63 https://wsjp.pl/haslo/podglad/2641/wytwarzac/4230955/produkt,
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brzmi nastepujaco: ,za producenta rozumie sie przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej
dziatalnos¢ polegajgca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako
wytworca, umieszczajgc na produkcie bqdz do niego dotgczajqgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
bqdz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt”.

Whnioskodawca podkreslit, ze zaden z dwdéch powyzszych aktdw prawnych nie wskazuje na
wymog samodzielnosci wykonania wszystkich etapdw produkcji przez producenta. Zdaniem || R
I o:na powierza¢ podmiotom trzecim wykonanie czesci czynnosci, ktére co do zasady sg
wykonywane przez jeden podmiot, a takie powierzenie lub zlecenie nie powoduje utraty przez
Whioskodawce statusu producenta.

Nalezy podkresli¢, ze stosowanie definicji z powyzszych dwdch aktéw, w stosunku do uwt,
wydaje sie nieadekwatne z uwagi na fakt, ze regulujg one niezwykle specyficzne kwestie, niepowigzane
z przedmiotem regulacji uwt, a nadto postugujg sie w stosunku do pojecia ,, producenta” fikcjg prawng,
ktorej nie zastosowano w ramach uwt.

Decyzja nr 768/2008 WE jest w sposéb funkcjonalny powigzana z Rozporzadzeniem nr
765/2008, o czym wspominano juz w poprzedniej czesci przeprowadzonej analizy prawnej. Zaréwno
wskazana decyzja, jak i rozporzgdzenie, majg za zadanie okreslenie zasad akredytacji, nadzoru rynku,
kontroli produktéw pochodzacych z krajow trzecich oraz oznakowania CE. Przyjecie tak szerokiego
pojecia producenta, na gruncie tego konkretnego aktu prawnego, ma swoje uzasadnienie. Jako ratio
leglis dla uchwalenia powyzszych aktéw wskazano eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyroby
dla zycia lub zdrowia uzytkownikéw i konsumentéw oraz mienia, a takze zagrozen dla srodowiska,
znoszenie barier technicznych w handlu i utatwianie miedzynarodowego obrotu towarowego,
stworzenie warunkéw do rzetelnej oceny wyrobdw i proceséw ich wytwarzania przez kompetentne i
niezalezne podmioty. Tymczasem celem uwt jest podejmowanie dziatart zmierzajgcych do ograniczenia
spozycia napojéw alkoholowych oraz ograniczanie dostepnosci alkoholu, a wiec przyjecie tak szerokiej
definicji producenta w zaden sposdb nie znajduje uzasadnienia w realizacji celéw uwt. Wnioskodawca
zdaje sie rowniez pomijac fakt, ze prawodawca unijny decydujac sie, ze wskazanych powyzej wzgledéw
funkcjonalnych, na tak szeroka definicje producenta, oddzielit w sposdéb wyrazny producentéw per se
od ,,quasi-producentéw”, ktérzy zostali objeci definicjg producenta mimo, ze nominalnie nimi nie sg,
co zostato expressis verbis wyrazone w motywie 26 omawianej decyzji.

Analogicznie wnioski nalezy wysungé w stosunku do przywotanej przez Wnioskodawce definicji
producenta z ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. W kontekscie tej regulacji, zamiarem
prawodawcy byto zapewnienie bezpieczenstwa konsumentdw oraz okreslenie zasad i trybu
sprawowania nadzoru w celu zagwarantowania bezpieczenstwa produktéw wprowadzanych na rynek.
Tak ujety cel ustawy w petni uzasadnia szersze zakreslenie kregu podmiotéw bedacych producentem,
obejmujace swoim zakresem nawet podmioty zaliczane do kategorii quasi-producentéw. Na
uwzglednienie zastuguje réwniez fakt, ze z tresci definicji legalnej funkcjonujacej na gruncie omawianej
ustawy mozna w prosty sposéb wyrdzni¢ dwa rodzaje producentéw — producentéw wtasciwych, tzn.
wytworcow produktéw oraz ,,quasi-producentow”, czyli wszystkie inne podmioty, ktore objete zostaty
definicjg producenta ze wzgleddw celowosciowych. Tymczasem Wnioskodawca odwotat sie do definicji
zawartej w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie towaréw dowolnie, catkowicie ignorujac cel jej
ustanowienia i nie ttumaczac przy tym, jakie powody przemawiajg za zastosowaniem tej definicji w
stosunku do przepisdw uwt.

W innym pismie, tj. w odwotaniu od decyzji Marszatka Wojewdédztwa Wielkopolskiego z dnia 5
czerwca 2023 r., nr DR-IV.8270.21.2019 sporzgdzonym w dniu 19 czerwca 2023 r., Whnioskodawca
odnidst sie do jeszcze jednej definicji legalnej stowa producent zawartej w rozporzadzeniu (UE)
2018/273 z dnia 11 grudnia 2017 r. w odniesieniu do systemu zezwolenn na nasadzenia winorosli,
rejestru winnic, dokumentéw towarzyszacych i $wiadectw, rejestru przychodéw i rozchodow,
obowigzkowych deklaracji, powiadomienn i publikowania zgtoszonych informacji, ktéra brzmi
nastepujgco: ,,0soba fizyczna lub prawna bgdZ grupa takich osob, bez wzgledu na status prawny takiej
grupy i jej cztonkdéw w swietle prawa krajowego, ktdére same przetwarzajg swieze winogrona, moszcz
winogronowy lub mtode wino w trakcie fermentacji na wino lub moszcz do celdow handlowych lub w
imieniu ktorych sq one przetwarzane” . || N 2 rocit uwage, ze definicja ujeta w tym
akcie jest bardzo szeroka i obejmuje takze podmioty, ktére zlecaja wytworzenie alkoholu oraz, ktére
dziatajg w grupie takich podmiotéw. Zdaniem Whnioskodawcy decyzja ta wprost obejmuje podmioty
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dziatajgce w tozsamym modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co grupa kapitatowa ||
Ponadto | odkresla, ze stosowanie przez prawodawce unijnego tak
sformutowanej definicji w petni uzasadnia jej uzycie na potrzeby interpretacji pojecia producenta na
gruncie uwt.

Stanowisko Whnioskodawcy pozostaje w tym wzgledzie oderwane od literalnego brzmienia
przywotanej definicji. Nawet gdyby przyjgé, ze definicja producenta zawarta w rozporzadzeniu nr
2018/273 znajduje zastosowanie na gruncie uwt, to zgodnie z przeprowadzong wczesniej analizg
przedstawiong w czesci niniejszej analizy obejmujacej ,Wptyw umowy o $wiadczenie ustug na
rozumienie pojecia producenta”, trzeba wskaza¢ ze [l nie wykonywaty zleconej ustugi w imieniu
I - < viasnym imieniu zgodnie z istotg umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza to,
ze Wnioskodawca nie spetnia warunkéw pozwalajgcych na uznanie go za producenta w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2018/273, poniewaz || I nic przetwarza piwa samodzielnie, jak i
nie jest ono przetwarzane w imieniu || | . Z'cceniobiorca, tj. [ wytwarzaja
produkty we wtasnym imieniu, wiec sg podmiotem, ktdéry powinien zosta¢ uznany na gruncie
przywotanej wyzej definicji za producenta.

Oceniajgc przytoczone przez || :rsumenty zmierzajgce dokonania
kwalifikacji Wnioskodawcy jako producenta, nie mozna nie zauwazy¢, ze Wnioskodawca postanowit
przeprowadzi¢ wykfadnie systemowg w sposéb wybidrczy, niepetny, wybierajac jedynie definicje
pasujace do prezentowanego stanowiska. || | | I catkowicie pominat inne, donioste dla
polskiego systemu prawnego akty, w ktérych réwniez zawarto definicje producenta.
I ooinat definicje producenta zawartg w art. 449! ke, ktéra brzmi nastepujaco:
,Kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny,
odpowiada za szkode wyrzqdzong komukolwiek przez ten produkt”. Tymczasem nie mozna nie
zauwazyé, ze kc jest regulacjg o wyjatkowej doniostosci dla catego polskiego systemu prawnego.
Reguluje on zagadnienia z zakresu prawa prywatnego (dot. takze umowy o Swiadczenie ustug), ale
rowniez do kc odsytajg liczne akty prawne regulujace inne gatezie prawa. Nie mozna pomingc¢ faktu, ze
kc jest zrédtem wielu uniwersalnych definicji, do ktdrych odsytajg inne ustawy. Za przyktad mozna tutaj
wskazac chociazby ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne, ktéra cho¢ posiada
specyficzny przedmiot regulacji, to w art. 42a ust. 4 réwniez posiada odestanie do pojecia producenta
z kc: ,,Wytwdrce oraz importera produktow leczniczych, a takze podmiot dokonujgcy czynnosci
okreslonych w ust. 1 uznaje sie za producenta w rozumieniu art. 449 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237)". Potwierdza to, ze kc znajduje szerokie
zastosowanie na gruncie réznych ustaw, réwniez tych pochodzacych z odmiennych gatezi prawa.

Istniejg réwniez inne ustawy, ktére regulujg pojecie producenta lub odnoszg sie do kwestii
wytwarzania produktow, a zostaty pominiete przez Wnioskodawce w trakcie przeprowadzania
wyktadni systemowej.

Za kolejny istotny dla niniejszej sprawy akt, mozna uznaé ustawe o wyrobach winiarskich, w
ktorej uregulowano pojecie , producenta wina”. Nalezy rozumieé przez nie rozumie¢ producenta w
znaczeniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 2018/273, ktory przetwarza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Swieze winogrona, moszcz winogronowy lub mtode wino w trakcie fermentacji na wino lub
moszcz.

Z kolei ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym reguluje pojecie ,produkcji piwa”.
Zgodnie z art. 94 upa: ,Produkcja piwa definiowana jest jako wytwarzanie lub przetwarzanie piwa, a
takze jego rozlew”.

Definicja ta odnosi sie do czynnosci o charakterze fizycznym o czym swiadczy chociazby pojecie
»rozlewu”, ktore chod nie zostato zdefiniowane w zadnym przepisie ustawy o podatku akcyzowym to
nalezy przypomnie¢, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego literalnym brzmieniem.
Ponadto jak juz wczes$niejszej wskazywano, takze literatura i judykatura licznie wskazywaty, ze
wytwarzanie, w zakresie zastosowania ustawy o podatku akcyzowym, odnosi sie do podejmowanych
fizycznych czynnosci.

To samo stanowisko odnosnie pojecia wytwarzania mozna znalezé w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Tres¢ art. 18eb ust. 2 ustawy brzmi: ,Przez
produkty rozumie sie rzeczy wytworzone przez podatnika”. Tutaj takze doktryna stoi na zgodnym
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stanowisku, ze wytwarzanie rozumiane jest jako , samodzielnie wyprodukowanie przez podatnika w
celu ich sprzedazy”®.

Biorgc pod uwage szersze spektrum aktéw prawnych, niz to wskazane w stanowisku
Whioskodawcy, nalezy dos¢ do wniosku, ze polski ustawodawca, co do zasady, dazy do dos¢ scistego
uregulowania pojecia producenta, ale zgodnego zarazem z jego powszechnym rozumieniem. Akty, w
ktorych zdecydowano sie postuzy¢ znacznie szerszym ujeciem definicji producenta polegajg na
przyjeciu fikcji prawnej i majg na celu ochrone innych wartosci niz te okreslone w tresci uwt. Z tego
powodu nhie sposéb uzna¢, ze definicja producenta zawarta w decyzji 768/2008/WE czy w ustawie o
ogdlnym bezpieczeristwie produktéw jest adekwatna do stosowania odnosnie art. 9% pkt 4 uwt.
Prowadzi to do wniosku, ze ustalajgc definicje producenta na gruncie uwt, nalezy dazy¢ do mozliwie
Scistej definicji producenta, powigzanej z fizycznym podejmowaniem czynnosci wytworczych,
zwlaszcza ze na gruncie uwt ustawodawca nie zdecydowat sie na zastosowanie okreslonej fikcji
prawnej w stosunku do pojecia ,,producent”.

D. Przestanka wtasnosci surowcow i opakowan

Whnioskodawca eksponuje w swym stanowisku takie przestanke wtasnosci surowcow i
opakowarn, a takze produktu koricowego. | S H2rdzo wyraznie podkresla, ze w jego
opinii pomiedzy producentem a wyrobem powinien istnie¢ stosunek wtasnosci. W prezentowanym
stanie faktycznym eksponuje, ze zaréwno surowce i opakowania przekazywane przez ||

I c B o« i produkty koricowe wytworzone przez [l stanowia wtasnosc
I

Warto jednak zauwazy¢, ze zadna z dotychczasowych definicji, zaréwno tych stownikowych,
jak i tych ustawowych nie rozpatrywata stosunku wtasnosci jako przestanki istotnej dla ustalenia
podmiotu bedacego producentem. Nie ma to istotnego wptywu dla ustalenie zakresu pojecia
producent. Nalezy mie¢ w wyzszym stopniu na wzgledzie liczne stanowiska odnoszgce sie do przestanki
samodzielnego wykonania fizycznych czynnosci produkcyjnych.

E. Wyktadnia gospodarcza i problematyka cen transferowych

Whnioskodawca postanowit odwotacé sie takze do ,,wyktadni gospodarczej”, ktéra we wniosku z
dnia 31 pazdziernika 2019 r. opierata sie o argument, ze model dziatalnosci gospodarczej przyjety przez
I stcic sic coraz popularniejszy wsrdd przedsiebiorcéw, ktdrzy postanawiajg
podzieli¢ poszczegdlne fragmenty proceséw produkcyjnych i zleci¢ ich wykonanie innym podmiotom.
Whioskodawca wskazat, ze takie dziatanie pozytywnie wptywa na rentownos¢ przedsiebiorstwa.

Cho¢ powyisza perspektywa moze w ujeciu ekonomicznym wydawac sie w jakim$ stopniu
zrozumiata, to nalezy zauwazy¢, ze analiza ustawodawstwa, jak i literatury oraz judykatury nie pozwala
na przyjecie, ze mozliwa jest ww. wyktadnia w zakresie pojecia producenta, szczegdélnie w odniesieniu
do pojecia producenta na gruncie art. 9% pkt 4 uwt. Ustawodawca na dzieA dzisiejszy nie zauwaza
potrzeby dostosowania przepisow prawa do przedstawionych przez || re2'iow
gospodarczych, co wynika z faktu, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa, jak i w prezentowanych
pogladach doktryny ww. wyktadnia nie byta, szczegdlnie w kontekscie art. 9% pkt uwt, przedstawiana i
aprobowana. W zwigzku z powyzszym uznanie prezentowanego przez Wnioskodawce stanowiska nie
znajduje podstaw prawnych.

Argumentacja Wnioskodawcy oparta na twierdzeniach odnoszacych sie do ,,gospodarczych
uwarunkowan producentow” skupia sie na przedstawieniu pewnego modelu prowadzenia dziatalnosci,
ktory w ocenie Whnioskodawcy jest modelem typowym, odwotuje sie w tym zakresie do analizy
zagadnienia cen transferowych. Prezentujgc swe stanowisko w tym zakresie Wnioskodawca sam
przytacza pojecie producenta, ktore wigze sie z fizycznym podejmowaniem okreslonych dziatan jak
magazynowanie, produkcja, kontrola jakosci. Wnioskodawca prébuje dokonac rozréznienia pojec
producenta i przetwdrcy odwotujgc sie do blizej niezdefiniowanej rzeczywistosci gospodarczej, przy

64 P. Matecki, M. Mazurkiewicz [w:] P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Komentarz. Podatki i
rachunkowos¢, wyd. XV, Warszawa 2024, art. 18(eb),
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czym wskazuje, ze tenze przetwodrca ,,zobowiqzuje sie do produkcji danych wyrobéw w okreslonym
terminie, okreslonej ilosci, do zachowania uzgodnionych norm technologicznych i jakosciowych.”®
Whnioskodawca na przedstawionym stanowisku w przedmiocie cen transferowych opiera
whioski®®, ktére jednak nie znajdujg oparcia w zaprezentowanej argumentacji, przyjmujac m.in., ze
»2akres funkcji i ryzyk takich, jak przeniesionych na |l odprowiada roli przetwdrcy, a wiec
podmiotu, ktory w rzeczywistosci gospodarczej i teorii cen transferowych nie posiada miana
producenta.”®” Tymczasem, przytoczone w odwotaniu Wnioskodawcy fragmenty publikacji ,Ceny
transferowe 2019 ” nie uprawniajg do ww. stanowiska, w tym w zadnym wypadku nie pozwalajg na
wytaczenie przywotanego przez Wnioskodawce pojecia , przetwdrcy” z zakresu pojecia ,producent”.
Co wiecej, w przywotanej przez Wnioskodawce publikacji wprost kwalifikuje sie ,przetwdrce” pod
pojeciem ,producenta”: , Rozrdznienia poszczegdlnych podmiotow dokonuje sie gtownie ze wzgledu na
stopien ponoszonego przez nie ryzyka gospodarczego. Ponoszone ryzyko ma wplyw na ksztattowanie
sie wysokosci wynagrodzen poszczegdlnych podmiotéow, bowiem im wiecej wykonuje sie funkcji,
angazuje aktywow i im wieksze jest ryzyko, tym wiekszego oczekuje sie wynagrodzenia w dtugim
okresie. Innymi stowy, ryzyko rynkowe opisuje potencjalne straty, jakie ponies¢ moze podmiot w
zwigzku ze sprzedazq prowadzong na danym rynku. Majgc na uwadze powyzisze, przyjrzyjmy sie
rodzajom producentéw przedstawionym na rysunku 7.2.” 58
Rysunek 7.2. Rodzaje producentow a zyskownos¢

Zyski
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Zrédto: Tomasz Kosieradzki, Radostaw Piekarz, Anna Rynkowska, Ceny transferowe 2019. Mechanizmy,
dokumentacje, raportowanie, Rozdziat VIl restrukturyzacja dziatalnosci gospodarcze;.

W tym wzgledzie w sposdb niewtasciwy przywotano takze definicje producenta z ustawy o
wyrobach winiarskich, ktdrej wnikliwa analiza prowadzi do odmiennych wnioskow (wyjasnienie pojecia
»producent” na gruncie ustawy o wyrobach winiarskich zostato przedstawione we wczesniejszej czesci
niniejszej analizy).

Przedstawiona przez Wnioskodawce wyktadnia gospodarcza nie zastuguje na uwzglednienie z
kilku wzgledéw. Po pierwsze, zaprezentowana argumentacja w zadnym stopniu nie rozstrzyga, aby za
producenta w rozumieniu art. 9% pkt 4 uwt mozna byto uznaé podmiot, ktdry zleca wytworzenie
produktu gotowego innemu podmiotowi, dysponujagcemu stosownymi aktywami produkcyjnymi, w
sytuacji gdy zlecajacy posiada prawa do receptury, marki, a takze przystuguje mu wtasnosé produktu
gotowego. Po drugie, przywotana argumentacja dotykajagca problematyki cen transferowych, wbrew
twierdzeniom Whnioskodawcy nie przesgdza o wyfaczeniu z pojecia przedsiebiorcy podmiotu, ktéry

65 Odwotanie Wnioskodawcy z dnia 19 czerwca 2023 r. od decyzji Marszatka Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego z dnia 5 czerwca 2023 r., s. 14.

66 Odwotanie Wnioskodawcy z dnia 19 czerwca 2023 r. od decyzji Marszatka Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego z dnia 5 czerwca 2023 r., s. 14.

67 Odwotanie Wnioskodawcy z dnia 19 czerwca 2023 r. od decyzji Marszatka Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego z dnia 5 czerwca 2023 r., s. 14.

68 Tomasz Kosieradzki, Radostaw Piekarz, Anna Rynkowska, Ceny transferowe 2019. Mechanizmy,
dokumentacje, raportowanie, Rozdziat VII restrukturyzacja dziatalno$ci gospodarcze;.
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fizycznie podejmuje dziatania produkcyjne prowadzace do faktycznego wytworzenia produktu
gotowego. Wrecz przeciwnie, w powofanej przez Wnioskodawce publikacji wprost wskazano, ze
»przetwdrca” jest producentem.%® Po trzecie, problematyka cen transferowych jest na tyle odlegta od
regulacji zawartej w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ze uznaé
nalezy za wysoce bardziej miarodajne odwotanie sie do innych aktéw prawnych, takich jak kodeks
cywilny, ustawa o zdrowiu publicznym, czy ustawa o wyrobach winiarskich.

Na zakonczenie powyzszych wywoddw, organ podnosi, ze decyzja Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 5 lipca 2018r., do ktdrej odwotuje sie Wnioskodawca, zgodnie z uzasadnieniem
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, z dnia 16 kwietnia 2025r., sygn.. akt IlI
SA/Po 636/24 ( s. 23 uzasadnienia), nie ma wptywu na wyktadnie pojecia producent na tle stanu
faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce, przy uwzglednieniu funkcji wnioskodawcy w
modelu dziatalnosci gospodarcze; || EEEEGEGzGzGzG:

Biorac pod uwage stan faktyczny przedstawiony we wniosku z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
nalezy uzna¢, ze stanowisko Wnioskodawcy stwierdzajace, ze ||} I ro\inien zostaé
uznany za producenta w $wietle art. 9* pkt 4 uwt, jest nieprawidfowe. Podkreslié¢ nalezy, iz powyzsze
stanowisko wyrazone zostato na tle stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce we
whiosku o interpretacje czyli przy uwzglednieniu funkcji jaka sprawuje|| | | I - modelu
dziatalnosci gospodarcze;j | NG

Zastrzec nalezy, iz istotg postepowania o wydanie pisemnej interpretacji jest uzyskanie przez
whnioskujgcg strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje nie moze ingerowac w stan
faktyczny opisany we wniosku, podwazac go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédfa lub
wiedze znang mu z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.

Zgodhnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego —w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. Z dniem
doreczenia Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwofania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg:

- adres do e- doreczen:

69 Tomasz Kosieradzki, Radostaw Piekarz, Anna Rynkowska, Ceny transferowe 2019. Mechanizmy,
dokumentacje, raportowanie, Rozdziat VII restrukturyzacja dziatalno$ci gospodarcze;.
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